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v léte r. 1ří64 podnikl jsem studium celé.ho státnilio života, za Josefa II. 
Po dvou letech pak umínil jsem si obmeziti se zprvu na monogratii, i zvolil 
jsem si předmt^tem krajské úřady za Marie Terezie i Josefa II. Koneční 
jiřipojil jsem k tomu historický přehled zřízeni krajského v Čechách 
před Marii Terezii. Nyni odevzdávám veřejnosti prvou Čás£ spisu svého 
dokládaje, že i i-Ást druhá, jež m& zevrubně vypsati ústroji i působnosť 
krajských úřadů v 1. 1740—1790 (zvlášté působnost' v pomí^rech poddan- 
ských), celkem je připravena a v dobé ne dlouhé bude moci vyjíti. 

Žádaje sí shovívavého přijeti své prvé vétái práce, pokládám za 
svou povinnost vzdáti díky váem, kdož svou ochotou mne v ní podporovali. 

Jmenovité díky činím J. Exc. p. mistodržiteli baronu Krausovi za 
laskavé dovolení, abych mohl užití archivu mistodržítelského. 

K upřímným dikům jsem také zavázán místodržítelskémn archivá- 
řovi p. Karlu KBplovi, dále pp. archivářovi prof. fiindelymu a adjunk- 
tovi p. Dvorskému, jakož i archivářovi prof. Emlerovi a prof. dr. 
Čelakovskému. 

Rovnfiž dřkuji p. Fridrichovi Terapskému za přízeň laskav6 mne 
prokázanou, 

V Praze, v prosinci 1888. 

Dr. Bohnxlav Rieger. 



Úkolem tomuto stiisu pŮTodnfi vytčeným bylo vylíčiti ústrojí a 
pňaobnosť lírailft kríyakýcli v Čeehácli v dobé jednolio pibtoletí, 1740—1790. 
Mělo se ak&zati v rámci spr&vy krajské, kterak osTícený absolutismus 
XVIII. století, nepokl&daje za jediný ůČel státu udržovati právni rád 
a bezpečnost!, hledél vSemocnoBti svon dosahovati též četných kladných 
účelŮT obecného blaha, duSevniho i hmotného, a kterak čité k tomu 
čilí potřebu nových orgánfi, prolomil formy středověkého státu stavavakého, 
i vytvořil zemépanskoD byrokracii, jež od téch dob až podnes tvoři 
základ politické správy Rakouské. Předním nástrojem nové statni Čin- 
nosti staly se právě óřady krajské v té podobě, jakon jim dala Marie 
Terezie, jsouce jako prvé instance správy zeměpanské rozprostřeny po 
celém státním území. Kdežto do té doby prováděni veřejných nařízení 
závisívalo zhusta na dobré vŮli soukromých vrchností, a nejčetnější 
třida obyvatelstva byla vydána v jejích moc měrou dosti neobmezenou, 
a tudíž byla v první radě poddána jim a nikoli státu, — tak od té doby 
nové úřady krajské ze své místní blízkosti kontrolovaly a obmezovaly vždy 
víc a více moc patrimoniálnou, a moc státní vnikala právě jimi do všech 
kruhŮv obyvatelstva, i do těch, jež dosavade nebyly ji přímo dostupný 
nebo poddány. Zkrátka, úřady krajské, byvSe postátěny, takořka mediati- 
sovaly patrimoníálné vrchnosti. Uvádějíce všecky stavy i třídu poddaných 
do st«jného poddanství oproti státu, připravovaly takto rovnosť před 
zákonem, státní občanství a zároveú nové poměry společenstva. Vůbec 
celá činnosť správy krajské může nám dobře doličíti vlastni povahu a 
účely osvíceného absolutismu, a vysvStliti vývoj moderního státu ; vždyť 
vývoj veřejné správy obsahuje v sobě takořka kulturní dějiny státu. 

Avšak v Cechách správa krajská přece nebyla novotou; působnost' 
krajských hejtmanů vyvíjela se tu jíž dříve a ve všech těch směrech, 
na něž doba 1740—90 plný důraz položila. Proto zdálo se potřebí, 
rozšířiti původní úkol spisu a podati též úplný historický přehled zří- 
zení krajského v Óechácb. Máť se ukázati, kterak Český stát míval živé, 
organické ústrojí, totiž své krajské obce, a jaká vůbec bývala ta samo- 
správa krajská v dobách státu stavovského ; máť se ukázati ještě dále, 
kterak správa zeměpanská vyvíjela se nenáhlým přetvořováním ze 
samosprávy stavovské, kterak působnost i ústroji úřadů krajských za 
Marie Terezie spočívaly na dlouhém vývoji domácím. Tento vývoj vy- 
líčiti jest potřebou tím důležitější, jelikož prvá instance správy země- 



panské byla do dédičných zemí Rakoaských zavedena podlé vzoru zemi 
Českých. V zemích Rakouských vykoD&víiní státních nařízení až do 
polovice minulého století spo6ivalo celkem v rukou patrímoní&lných 
vrchnosti, moc Jejich byla vsunuta mezi vUdu zemskou a lid; teprve 
Marie Terezie, opírajíc se o zkaženosti nabyté v zemích Českých, a 
podlé spŮsobu, jak v téchto již před ní moc státem po krajích ustanovená 
vrchnosti kontrolovala a obmezovala, zavedla liřady krajské i do zemí 
Rakouských. Vývoj státního života v zemích koruny České stal se 
tudíž pramenem politického zrizeDl jiných zemi dynastie Habsburské; 
protož kdokoli chce poznati vývoj veřejného práva v Rakoasku, nemůže 
se obejíti bez předběžného poznáni déjin krajského zřízeni v cechách. 



§. 1. Vnitřní rozdělení království Českého. 

I. „župy" ZB zřizení kmenového a hradovíího; až 52 p[>útem. Vznik rozdělení krajského 
ve 13. století a další jeho vývoj. I>vBnáete krajň za Václava IV. čtrnácte kr^jQ v polovici 
15. století. StáloBÍ tohoto rozdělení; postaveni krtgú zevnějSích v době pobělohorské. 
Dmuácte krajů z r. 1714 přidělením dvou krajin k jiným. Šestnácte knyS z r. 1750 
roBdélením ůtyr velikých. — Dodatek o rozděleni zemském r. 1849 a 1854, — 
IL Plán děliti Cechy na čtvrtě e r. 1627, 1629—30, 1647. 

Dlužno tu předeslati, kterak rozděleni zemské vzniklo, kterak se 
mSnilo a dále vyvijelo. Chováť v sobě obyíejnft stopy d&vného života 
Dárodního a společenského, a bývá odleskem a obrazem tobo, kterak 
(na jeho z&kladé) se vyvíjelo samo státní zřizeni. Délha státního územi 
na jisté okresy Hdivá se netoliko poměry pHrodnimi, ale i n&rodni 
povahou, a zvláště jistými skupinami, jež se v národe přirozeně vyvinou; 
okresy bývají tedy zároveň větgími nebo menSími obcemi lidu. Jsoo 
sice také doby, kdy tento organický vliv národa na státní zřizeni bývá 
potlačen, av^k i tehda veřejná moc působí a jedná vždycky na územi 
nějak roztriděném; v^cka právomocnosť politická, aoudni, i církevní, 
mivá aspoň své správní okresy, větši nebo meaií. Proto dějiny 
rozdělení zemského jsou vády podstatnou íásti dějin atátnilio zřízení. 

Bohužel dějiny rozdělení království Českého nejsou dosud psány. 
O dobé starší za Přemyslovců jsou mnohé spory, ježto dosavadní pra- 
meny nedopustily rozřešení zcela bezpečného. Také v dobách pozdějších 
třeba ještě mnohého badání, zvláště co do vědomosti mistopisnýcb. Proto 
bude nám tu spokojiti se přehledem nejnutnějším. — 

I. Děleni země České na kraje (zemské rozkrájeni) bylo dědictvím 
po slovanské ústavě hradové. Tato pak spočívala na základech 
patriarchálního zřizeni jednotlivých kmenů potomního národa českého 
a tedy zároveň na prvotnim osazení země těmito kmeny. Již zřizeni 
kmenové a rodové opíralo se o hrady. Když jednotliví kmenové, 
rozvětveni v Čeledě a rody v nedílnosti žijíci, osazovali jednotlivá poříčí 
nebo krajiny, zakládati sobě také své brady starého slovanského spA- 
soba (jeden nebo také vice), aby tato prostranná hrazená mista sloužila 
k obraně jejich krajin, za shromaždiště a útočiště v době války ; tam 
i v míru soustředil se náboženský a veřejný život národní, odtud vévo- 
dové kmenoví vykonávali svoji moc nad krajinami. Povstali sice takě 
hradové a hradcově soukromí ; avšak toliko podlé hiadů s veřejnou moci 



4 §, I. Vnitíni rozdélum království čeBkého. 

rozpadávalo se území v jisté správni okresy, zároveň veřejué obce. 
Těmto hradském obcím a okresům dává se obyčejné název župy. 

Tyto okresy zflstaly základem veřejné správy i pozdéji, když knížatům 
vlastnilio kmene Českého podařilo se pokořiti vévody druhýcli kmenft, 
nabyti bezprostředního panství a založiti takto národní i státní jednotu. 
Převratem takovým v IX. a zvláSté v X. století kleslo sice staré zřizeuí 
kmenové a rodové, ale knížata Česká nabyla tím ohromného majetku 
po celé zemi, i také soustředila v rukou svých váecka státní moc. 
Takto dospélo včechách zřízeni hradové v užším smyslu, v tom se 
zakládající, že panovníci češti vládli zemí prostředkem hradfl, skrze 
hodnostáře neb úředníky usazené v jednotlivých okresech hradských. 
Počet veřejných hradft, tedy i počet hradských úřadův a okresů potom 
jeáté vzrostl kolonísací a lidnatostí, a za Soběslava (f 1140) dosáhl 
asi svého vrcholu. Podobáť se, že potom za krále Vladislava I. diecése 
Pražská byla rozdélena na děkanáty, a že toto rozděleni církevní bylo 
pořízeno dle tehdejšího rozdělení politického-, tudíž děkanáty, jež se 
zachovaly déle beze změny, shodovaly by se celkem s hradskými okresy 
neboli župami, a bylo by re XII. století tolik žup, kolik bylo tehdáž 
utvořeno děkanátů. Na základě této these pak počítá se v Čechách 
uprostřed XII. století asi 53 žup.^ 



') v liferaturc Ducházímo Bjwry jednak o poutu hradských okresů (také v Uhrách 
udává 80 poĚet ř.up rozliíné), jc^dnak o tom, má-li se uživati pro ně názvu ínpa uťboli 
názvu kraj; říkávalo se oviem tahč krátca: Boleslavsko, Zatucko a pod. — Palacký 
(v C. Č. M. 1835, potom v Déjiuách I, 2, 239 si., 3!)I si.) prvni k tomu ukázal, že se 
děkanáty atýkaly se župami; další jeho domněnka, že mimo žnpj bylo vyšší rordLleni 
na kn^e, shodné s archidiakonáty, nedošla vSak doatateínóho souhlasu. Tomek imtom 
dovozoval shoda mezi děkanáty a župami v č. Č. M. 1858 a 1859 pojednáDÍm „O starém 
rozděleni čeoh na župy a pozdéjšíra ua kraje". Dále i Kalousek podal v Č. Č. M. 
1B74 „Nový důkaz, že v dávných cechách děkanáty shodovaly se se župami" {na základe 
shody hranic krčských s děkanáty); zobrazil pak ke 13. století 52 žap na druhé ze „Tri 
historických map k dějinám českým" (1885). Výpoůct a vymezeni těchto žup jsou sice 
založeny na základě venkovských děkanátů ze 14. stol. (poetem 56), alo spolu dle jiných 
listin a B potřebným ohledem ke změnám, jež pH děkanátech nastaly teprve po^^ději 
během dvou století. Srov. tudíž také velikou „Historickou mapu Čuch" od ralaukébo a 
Kalouska z r. 1876, i církevní rozděleni, jak se nám zachovalo v „Registrech desátků 
papežských e dioecczi Pražské" z let 1352—1405 {vyd. Tomek v pojednáních České 
spoleěnosti nauk 1873). — Naproti tomu Herm. Jircček ve Slovanském právu 
(n. 174 bI.) spoléhal toliko na listiny a kronisty, a tudíž shledal, že od 11. do konce 
18. století uvádí se v nich názvy toliko 3C žup mimo Zitavsko (jak jo vypočítal již 
Palacký I, 2, 391 si.). Šembera v Č. Ů. M. 1875 (str. 60 si.) a 1878 („O domnělém 
rozdělení země České a Moravské na župy") nevyslovil ac sice o poetu hradských okresů 
v 11. — 13. veku, avšak připouštěl je Jen tam, kde ac o nich zmiúaji listiny. Mimo to 
viak se zálibou opřel se názvu župa, že nelze jeho užívati k označeni jistého území 
či okresu, jelikož prý, nujsouc ani slovem českým, vyskytuje se teprvt mnohem pozdéji 
(ve 14. stol.), a to ve smyslu úřadu, nikoliv okresu; tudíž prý slnái mluviti o krtcích a 
nikoli župách. Opaku iii\jíli Hrandl v Glossári (v. župa) a H. Jíreéok ve Slov. právn 



§. 1. Tnitriu rozdělení královBtvJ Českého. 6 

Od těcU dob IzB pozorovati, že hradských okresů zas ubývalo, ježto 
hradová, ústava začala odkvětati již ve druhé polovici XII, stoleti, 
a ve XIII. stoletf přiSla dokonce do úpadku tim, že cirkevni korporace 
i uový stav méstský organisovaly se na evé půdS samospr&VDS pod 
pHmou ochranou mocí královské. Veřejná moc musila se nov6 ustro- 
jovatí a soustřeďovati ; tu i staré okresy hradské, jsouce prorvány a obme- 
zeny obvody eximovanými, spojovaly se ve větěl okresy zemské — 
kraje ; zvláště vynikalo Hradecko, Plzeňsko a Žatecko, jež bývaly již 
nftkdy knižecjmi úděly. Za Otakara II. celé státní zřízeni bylo již pod- 
statně proměněno, a vedle pozftstatkň zřízeni a rozděleni hradského 
byly již položeny základy zřízení a rozdělení krajského. Poíet krajft 
se zřízením veřejným nedosahoval ve druhé polovici XIII. století ani 
polovice někdejšího poetu žup; výpočet váak je nesnadný. Za kraje 
počitávaji se obyčejně ty obvody, jež měly své org;anisované veřejné 
soudy (cúdy krajské), z nemalé částí již ve městech sídlící. Ale slnší 
mluviti zároveň o rozdělení na kraje politické, totiž na větši obvody 
policejní, vojenské i bemičné, jež jak se zdá byly také veřejnými obcemi 
Či sbory; bývala pak sice shoda mezi kraji politickými a soudními, 
ale byly snad také někdy rozdíly. Pod větSím rozdělením krajským 
udržovaly se ve skutečné platnosti jeStě některé menší okresy hradfl 
královských se zvláštní správou purkrabskou nebo vladařskou. Mimo 
to také celá území: Loketsko (Sedlecko), Trutnovsko (Úpsko) a Kladsko 
byla jíž za Otakara II. hromadně a pod výsadami osazována Němci, 
a tím spůsobeoi vymykala se potom z pravidelného rozděleni a zřízení 
krajského. Ostatně i paměť starších žup nebo jich jmen potrvala do 
XIV. století.') 



(I. 69, II. §. 27, 23) a nejnověji v Č. C. M. 1R7R Ostatně pK otázce apraTněho názvu 
neni sporu o lom, ie o Cephú podobně jak u jiných Slovanií bývalo zrizeni hradové. 

■) Tomek r. 1855 v Dějepisu Prahy (T, 336) poóital, že bylo za Václava II. krajů 
se BOndy, t«dy úřady s vorejnon moci sotva 2G, oeěitámc-li v ta Loketsko, Kladsko 
a Cpsko. Později Celakovský v Právníku 1878 (40—50), opiruje bc ii 2. díl Regeet 
avedl ku konci XIII. století relkem jen asi l<i krajů se satnustatnými úřady a soudy, 
tedy ne mnohem více, než jich bylo o století později za Václava IV, Bezpeřílf prý se 
toliko na výslovné doklady o krajských úřednicích (beneficiaríi provinciamm), a při- 
pustil výjimku pouze vzhledem k nedostatku listin z Čech jižních; počítá totiž mimo 
Loketsko a Kladsko: J. kraj Pražský, 2. Kouiimsk^. 3. Žatecký, 4. Plzeňský, 5. Pracheň- 
aký, C. Střibrský, 7. r)omaílický, 8. Klatovský, !1, Ůáslaveký, 10. Hradecký, 11. Clirudim- 
ský, 12. BoIeslftYBký, 13. Rakovnický, H. Litoměřický; konečně připouští Písecko a 
Bechyňsko (nechat starši názvy jejich byly jakékoli). Tomek neuvedl Písecka, za to 
poěital ještě kruje: Vltavský, Podhrdský, Slánský, Bilinský, Mělnický, Poděbradský, 
Hýtský. Chýnoveký, Doudlebský, Netolický a JíozeÚBký. — Jakkoli nemohli jsme 
se pustiti do řešeni této otázky, zdá se nám podlí celého vývoje rf'ízeni krajského, že 
jest ovSem nutno poěitati méně „krajů" soudních resp. i politických, než uvedl Tomek; 
avšak seznam Celakovského také nezdá ae docela bezpečným. Vůbec jako nerozhoduje 
vždy pouhý název „provincia" (někdy diatríctus) aneb úřad purkrabBký, tak nerozhoduje 



6 §. 1. VnitM ronlélení krilovstvi Českého. 

Ani o celé áobé Lucemburské nelze posavad podati bez- 
pe6ný přehled krajského rozděleDÍ, také i proto, že se t b&m dfily ješté 
nékteré změny. Možno, že poé&tkem XIV. stoleti byly některé ř&dné soudy 
(eůdy) i nové zřízeny, jelikož se mohly počítati za zdroj komorních 
dftchodft a jelikož také mésta královská, bažila po tom, aby se v nich 
odbývaly soudy a vedly desky krajské; neméně některý soud byl aspoň 
přeložen do jiného sídla. Naopak také zástavy korunního majetku a jiné 
nepořádky za krále Jana nezůstávaly beze vlivu na platné působení 
úřaá&T a tudíž i na zemské rozdělenf ; to vSak pflsobílo jeSté rušivéji 
na zbývající menSi obvody hradské, nežli na vlastni kraje. Potom 
Karel IV. hleděl krajské zřízeni jak v ohlede soudním, tak i politickém 
znova povznésti a upraviti; 1 není nemožno, že by snad na sněme r. 1355, 
zaváděje přísněji veřejný řád v zemi, byl ustanovil počet krajů jakožto 
politických okresňv í obcí na 12, kolik se jich vyskytuje za jeho syna 
Václava IV, Ovšem že v pramenech jmenuje se „krajů" (provinciae) více, 
avšak ne vždycky ve smyslu kraje se skutečným zřízením krajským, 
buď si soudním, nebo politickým, — sluSiť také někdy rozeznávati kraje 
soudní a politické.') 



tn ani poohó tlovo judex provincíalia, judícíum proviuciale, aobot nemuaí vidy Knafiti 
celý krčský aond (cůdu), nýbrž také jen poprsToi siiud menSího obvodu, jaké trraly i 
ve XrV. Btoleti; naopak zastavení a soukromé držící sídla úředního nemiisilo vždycky 
vyloučiti trváni úřado vůbec, vždyf i úřady samy mohly býti zastaveny — oviem sotva 
se zdarem véci. 

>) K r. 1355 sr. Pelzel, Karl IV. str. 521. Pokud ntysou vydány listiny 14. stoleti, 
nelze se dopátrati větši jistoty. — Uvedeme jen několik dokladův o krcích sondnicb a, 
zároveň o jich poměru ku krajům politickým. V polit, kraji Hradeckém vyskytují 
se r. 1324 beneficiarii Bydžovští; později však není n nich více zmínky, ano je známo, 
že v Bydžově držel soud také cúdar Hradecký, a jíž r. 1311 vladař Hradecký (vjllicus) 
byl zHzen „seniorem" města a okresu Bydžovskóho (Pozůst. D. Z. I. 64, Reg, HI. f. 34, 
i členek o knize Bydíovakě v Právníku 1888 0. 8). Město Mělník vymohlo ai za Eliiky 
Přemyslovny vi^deni desk krčských — tak že v BoleslavHku povstaly 2 soudní obvody — 
a výsadu tu potvrdil Karel IV. r. 1SÍ8 (Pekel Urkundenb. é. 19fi; k tomuto obvodu 
náleželo i bývalé Kamenccko (liélskn) dle zprávy z r. 138(1 v D. D. XIII. 35); je mitóno, 
ie právě následkem této výsady Mělnické stará cúda Boleslavská bjla přenesena do 
Nymbnrka (srov. Reg. lU. í. 1403 z r. 1327; k úřadu NymbnrBkému náleželo i Turnovsko 
dle zprávy z r. 1323, Poz. D. Z. I. 61). Ostatně přicházejí ve 14. století jeStě czudarii 
et urziednikones provinciae Kamycensis (Cnd. j. h. II. 2, 338); beneficiarii Baconicenses, 
svědíicí o hranicích mezi Slánském a „cúdou" Rakovnickou (D. D. XK., 73 v Č. Č. M. 
1877, 194); komorník Pracheňský 1310 (Tab. vet. í. 132), Vodňanaký i Pisecký (ačkoli 
Vodňany i Písek byly v děkanátu Bechyňském; Tab. vet. 177, A. 6. IV. 529, Poz. D. Z. 
80) a j. KoneěnA není zcela jisto, že vSude bez výminky, kde byli komornici neb 
úřednici, aby pomáhali zemským v pithoncch a vedení práva, byla jiosud skateěná cúda 
s krt^skými deskami; aniž sluSi zapomínati, že též úředníci soudní vúhec sluli v áiriim 
amyain cudarji (tak cndarii sou lieneficíarii dÍBtríctus Lntíímicriccnais, cudaríi et uri'(ln. 
prov. Kamyc; Cod. j. U IL 2, 337, 338). - H. .lirečck ve Slov. Právu (III., C) 
•'ladí do prv6 polovice 14. aťiletí jeítě přetvořováni žup na kraje a vypoéitAvá v této 



§. 1. Vnittni rozdélení království Českého. 7 

Z doby kr&le Václava IV. miíme váak již dva seznamy krajb 
ve smysla politických obvodův i obci. Dle obou bylo aspoň na počJitku 
XV. století dvan&cte krajů, kterýž yoiet byl asi uveden vzhledem 
k starým tradicím tohoto čísla pří vlastních kmetech soudu zemského. 
Oba seznamy, jak soupis krajů beraíčných (jeai se , zachoval při rádu 
o vybírání bemS v Pražské knize práv), tak 1 výpočet krajfl a kmetfl 
zemských z rukopisu Talmberského, srovnávají se ve jménech 11 krajů, 
toliko ve dvanáctém se rozcházejíce; počitajiť kraje.' 1. Pražský (jinak 
Kouřimský), 2. Slánský, 3. Žatecký, 4. Litomérický, 5. Boleslavský, 
6. Hradecký, 7. Chrudimský, 8. Čáslavský, 9. Bechyňský, 10. Pracheňský, 
11. Plzeňský. Dále uvádí seznam krajů bernifiných Rakovnicko, seznam 
kmetů váak Písecko. Jakkoli totiž bylo pevným pravidlem poíítati 12 
krajů, nebylo snad vždycky ustáleno, které kraje se mely uznávati. 
Uvádí-li seznam kmetů Písecko, lze si to vysvétliti přílišnou rozsá- 
hlosti Bechyňska, k némnž ono dle beroičného seznamu náleželo: snad 
že panstvo kraje Becbyhského domohlo se na čas jedté druhěho kmetství, 
pročež se T té přičiní uvádělo Písecko zvlášté, na útraty Rakovnicka; 
potom vdak v dobách husitských neveliké Pisecko se nezachovalo jako 
kraj zvláštní, nícméné také nepočítalo se více k Becbyňsku, nýbrž ku 
Praeheňsku. Podobné i osud Rakovnicka (s berničnými sídly Rakovníkem 
a Berounem) nebyl stálým, jak vysvitá z vývoje krajů v době násle- 
diyící. ') 



dobĚ 26 zemských okresů; e tiia viak ocmůžerae souhlariti. Opirá( on svGj výpočet 
o seznam provinci z desk dvnrských či manských {o totnbi srov. po?:déji), a dále o ber- 
niůné a odúmrtní zápie; dané Rožmberkům r. 1338, ]341 a 1349. Avšak nebylo již 
asi zvláštního eouiinlho úřadu v jednom každém z tčch kr^jů českého jihu, jež tu nvedeoy 
v příčině odůmrtí a spad^icich práv královských, totiž r. 13^ v Bechynsku, Chýnoveku, 
Prachciiskn, Dúdlebeku, Bozeúsko a Vltavsko, r. 1341 v líchže b mimo to joitč Volyíisku 
a řJetolicku {Reg. IV. Č. 575, Palacký I., 2, 397). Vsak í r. 1341t bylo Rožmberkům 
zapsáno bernictvi v těchžc 8 krtcích, kdežto přece starší zápis z r. 133S mluvil pouze 
o bernictvi kraje Pracheňského a Bechyňskéhi) {RcR. IV. <;. 253, Cod. Mor Vil. i-,. !)S2) i 
oba ty zápisy patrné se shoditji, jenže pozdější vypsal politické kn^e Prach, s Bcch. 
podrobněji uvedením stariich jmen 8 provincí; vieck; zajisté spadsg i do srchídíakonátn 
Bechyňskébo, a názvy shoduji se s jeho děkanáty, ač tak, že Netolicko bylo obsai^cno 
v děkanátu Bochyňsk^m, jakož i župa Bech. slula kdysi spolu Netolickou. — Jisto 
také nelze pokládati za kraje cudní ony 4 „provincie", o nichž se praví r. 1337, že 
náležely k Pražskému ůi-adu, ani pak provincie Bélinskou a Děčínskou či Lipskou 
z r. 1341 (denarii fumalea kláštera Břevnovského v těchto děkanátech ; Reg. IV. i-.. 420, 1012). 
<) Seznam krujů berniéných vydán Eralcrem v Bernaregister des Pilíner Kreises 
TOm 1379, atr. V — VI. Lze dovoditi, že bemiíné kruje již od tóchtfl dob vždy aspoň 
celkem shodovaly se s obcemi krajskými, s krtýi politickými; ovSem právě bcmičné 
ohledy spůsobovaly časem nékteré zmčny v krajských hranicích. Tak na př. Mělník, 
jejž bemičný seznam pričetl k LitoméHcku, potom skutečně dostal se z Boleslavská 
do LitoměHcka, — avšak nikoli s celým územím kdysi kmene Pšovanů; Mýlsko (dřivé 
pK Hradecku) počítal seznam již ke Chnidimsku. Berničné kr^je dělily le tehda dále 
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Mimo tuto dvanáctku jmenuji se za Václava IV. ješté jiné kraje. 
Desky dvorské (tom. XV.) obsahuji tabulam provincianim z r. 1410, jež 
Dv&di kraje pod 13 čislicemi, ale se 34 jmény; tento seznam zacbov&val 
sice paměť některých ná,ZT& župnfcb nebo krajských z doby starši, 
neoznačoval však krajů, jež tehda skuteíuě měly své veřejné zHzenl; 
měl toliko sloužiti soudu dvorskému v potřebách komornicb & soudních. ^) 

Vůbec pak místopis krajů jeStě ve XIV. století zápasí s' velikými 
nesnázemi. Netoliko že ve XIII. století četné exemce porušily starý 
úvazek župni často tou měrou, že se pak vždycky nevědělo, kam místa 
eximovaná polohou svou patřila, ale vůbec mistopisné vědomosti bývaly 
po dlouhé doby chatrné; váak i mapy Čech ještě ze XVL a XVII. století 
ukazují, jak nedostatečnou bývala známost zeměpisné polohy a míry. *) 



dle Bidel (Mtaionee), po nichž bemíci krajíti benii vybírali, na jisté okresy, jež v&ak 
■ rozdčlenim zemským etýkati se nemusily, jak vysvítá již z úhrnného poftu 64 sessi. 
Bylyt poCet a položeni Jejich určeny také dle vclikusti a polohy kr^ův i dle počta a 
pohodli poplatníků, tedy i šlechty nižSí a d^dinniků. — Rakopia Talmberský byl sice 
ps&n teprve kolem let 1503 — G, avíak jeho seznam kriLJů a kmetů padá obsahem Bvým do 
doby l:rále Václava (Palacký v Ď. Č. M. 1835 a v Radhoatn II. 173; srov. JireOk..vo 
Slov. P. n. 180). O dvanácti kmetech zmíníme se později. 

') Cod. j. b. n, 2, ili; tato tabula uvádí jakožto kraje (dodáv^ic pak města, 
v nichž odůmrti byla provolávána): I. kraj Hradecký a Mýtský, II. Pražský, Bole- 
slavský, Nymburnký, Můlnický, III. Hakiivnický a Berounský, IV. Becbyiiský a 
Chýnovaký, T. Bozeůaký a Praclieňský, VI. Vltavský a Kamýcký. VII. Plzeňský, 
VHI. Pisecký a Dúdlebský, IX. Čáslavský, X. Žatecký, Litoměřický a 
Mostský, Xi. Konrimský, Xll. Chrudimský, XIII. Slánský. Kdyžby se nelíiily 
různě smysly, v nichž přichází slovo pmvincia, byly by neurovnat«iné odpory mezi touto 
tabulí a jedné a seznamem bemiéným í seznamem kmetů s druhé strany. I když bychom 
oehledéli k městům proklamačním a k sídlům bemióným, a taki' ne ke všem jménům 
krajů v této tabuli, mohli bychom nejvýie rozdólením ěisla X. ze 13 éisel udělati 
14 krajů (jak jaon v tiská proloženy), avšak ani pak nebylo by tu shi>dy se 14 kraji 
pohusitskými, jelikož by ae pak nemělo počítati Pisecko, /a to však Podbrdsko (Berounsko). 
Vůbec je nutno pro 14. století ve přičíně krajů a cúdami a deskami užívati tabule této 
s náležitou kritikou. 

') Prof. Sedláček, aledovav staré kraje mistopisně, pojednal „O rozdělení Cech na 
kraje za řasu panováni mdu Lucemburského" (v C. Č. M. 187fi, s dodatky z r. 1S77 
str. 194, 637); ale bohužel nerozrešil nám otázky, kolik bylo kdy ve 14. století krajů 
B cůdami, resp. kr^S pi>1iticl[ýcl]. Přijav tabolam provinciarum k D. D. XV prostě za 
základ a opíraje se dál o knihy odúmrtni, počítal v této dol>é 24 krajů tak, že v každém 
z nich předpokládal úřad, beneficinm. TudiŽ nemohl býti zachován dostateěuý zřetel 
k časovému vývoji, jení za dlouhou dobu panování řodu Lncembnrskébo mél své mény; 
miroo to zapletena tu s hlavní otázkou (jaké totiž byly kraje ve 14. století) zároveň 
anaha další, vysvětliti a vypočítati zároveň starodávné, původní „kr^e" éi župy počtem 3C 
(mimo Trutnovsko), ježto prý ae pamatovaly ěi zachovaly ješl*; do 14. rtoleti v jisté 
platnosti jakožto „okresy" těch měst, v nichž odůmrti atatků byla provolávána. 
Spisovati! neprokázal ani. Že by všech 24 krajských názvů mělo ve It. století avou 
zvláiŠtní platnoat soudní (o některých názvech dá ae dokázati opak; aám přiznat ku př. 
ie mu nelze lišiti Chýnovska od Bechyiiska, Kamýcká od Vltavská). Tím méné mohl 
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Ve válkách husitských potom nadobro zanikly krajské soudy, a 
nebyly víc obnoveny ; protož od tňch dob trvaly kraje jen jakožto obee 
i okresy politické. Při tom mimořádné doby XV. století, v nichž vznikla 
po krajfcb potřeba landfrídů, spůsobily, že namiste 13 krajů předhusitokých 
povstalo a ponenáhlu se ustálilo 14 krajQ, oddálením Vltavská a 
Pndbrd! od krajů příliS rozsáhlých. Kromé téclito krajů ve zvláštnim 
postavení stály Kladsko, Loketsko a Chebsko. Užívalo se sic i v XV. 
stol. o Loketská a Chebska názvu kraj, ale správněji jest nazývati je 
pozdéjšim obyčejem „kraji zevní^jšimi'', ježto nepodléhaly zřízení zem- 
skému a krajskémn tak jako kraje druhé, vnitřní. Také města Pražská 
nebyla k žádnému kraji počítána; jinače ona sama slula u desk zemských 
jeSté v XVI. stol. „krajem", ač jen z ohledu na platy komorníkům od 
půhonu- a zvodu. 

Když r. 1440 uzavřeny krajské landfridy, byli zvoleni hejtmane 
jen ve 12 krajích, v Kouřimsku, Čáslavská, Chrudimsku, Hradecku, 

le TÍech proTolacích míst 14. století nfiniti atarodáraé „knie" £ili žapy (kn pi. v sa- 
motném Bozeňaku byla 3 mieta proTol&cí, ve Vltavská i Kamýcká 4 a po době bDutské 
jeité dalšicb 6], byt tu i byla také mnohá shoda, jakáž konečnit vyskyti^je se i mezi 
některými Besacmi bemiCnýini a Btsrýrai okresy župnimi. Provolávání odúmrti 
melo aíce svůj právní význam, í mělo ae dle práva díti v prialuiDÓm Bondním kr^i, 
jakož každé zboii zpupné náleželo k jiaté cůdé a k deskám kr^akým; ale nic víc 
nemohou dokazovati doklady p. S., jako JBOu: 1. ie r. 1384 Lovéice (tedy a provoL miat 
HÓBtce a Bydžova) měly po právu býti provolány v „kngi Hradeckém" a nikoli v Bole- 
■lavaku v Nymburku; 2. že r. 1386 Vtelno leželo in dintrictu Kaminensi (tedy s provo- 
lacím mÍBf«m Bélou) a že tudíž mělo býti provoláno v Mělníku a nikoli v Nymburku; 
3. že r. 1383 Radeé u Zandova (v děkan. Lipském) měl býti provolán „v měatě svého 
kraje" v Litoměřicích, kdežto byl provolán v Bělé (dle dokladu předešlého byl by vSak 
i pro Bělsko právně rozhadným Mělník); 4. že r. 1475 pustá tvrz Kojíce a Labakěho 
Týnce (tedy u provol. místa Kotina) měla býti provolána v Kouřimi a ne v Čáslavi. 
Právě z těchto dokladů je viděti, že po právn rozhodovalo toliko provoláni v kr^i 
a zvlá&tě v krajském městč soudním, kde byly desky, nikoli pak v nOkresn provolacim". 
Oriem že provolání dalo se obyěejné zároveň ve městě statku n^bUžSim ; Maj, Car. ěl. 02 
(pouhý návrh?) a později nález z r. 1414 mluvi o provoláu! odumřelého zboží „v nej- 
bližším městě", jak lo snad praktická potřeba stanoviti kázala (Cod. jtir. b. II. 2, 171, Sfí). 
Srov. k tomn i íl. 18 a 29 a j. Kn. Rožmb. (vyd Brandl) o pohánění trhem v móatě 
krajského soudu a mimo to v měelé pohnanému n^bHžsím, a lo dle O. z Dubě íl. 79 
královském ; i půhoD nemíval platnosti, hyl-li vykonán komorníkem cizího kraje (Pozůst. 
D. Z. I. 64, 84, 80, 105, Cod. j. h. IL 2 : 331, 3!M, 307). Z blítkosfi statkij k jistým 
provolacim městům, jak byly při soudu dvorském zavedeny, tudiž asi nelze sestrojovati 
je&tézvláitní právní okresy uvnitř soudních kr^ů, jakožto prý pozi^statky původ nich žnp nebo 
knqii. Však tn nesluší také pominouti, že i totéž provolaci místo uvedeno [^ rů/nýeh 
hrojicb (Sasice ad V a VII, Velvary ad II a XUI), a že místa pomezní bývala (dle 
p. S.) provolávána ve 2 miatech ; dále bývala odúmrti pti D. D. provolána mnohdy jinde 
než ve svém „provolacim okresn", ano někdy i v jiném krtýi, a to, jak di sám spisovatel, 
beze všeho smyslu nebo mylné, aniž by věc doSla jaké opravy, tak že tu není bezpeřnosti. 
Podobně i seznam manství pinllě distriktů v D. D. XXX. teprve je pln omylů, nékdy 
Kcela děrných. 
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BoIeslaTskn, BechyĎBka, PracheAska, PlzeĎskn, Žateckn zároveň s Elakov- 
nickem, LitomSHcku a Slanaka. 

Jmfena técbto krajfi shodoji se jeité s 12 bemičnými kraji za 
V&clava IV. Snad bylo ještě t paměti pravidlo 12 krajA; ale přece 
zd& ee, ie velikost některých krajjl vym&bala si jiného rozdélení. Jii 
v této době jmenuji se v jiných zpráv&cb také Vltavsko a Podbrdi, je^ 
v oněch nepokojných éaaech ponenáhln docházely svého uznáni, a^olí 
neměly jegtě zvláátnich hejtmanů, podobné jako i Rakovnicko melo se 
Žateckem hejtmana společného. Tím lze si snad vysvétliti, že sám 
Oldřich z Rožmberka r. 1447 tázal se ůředniků desk zemských: „kolik 
krajÓT jest v České zemi a kterak každéma krajt Hkaji ?" "<) 

Jistě můžeme počítati Ótrnácte krajů od dob krále Jiřiho. 
Jegtě sněmovní zápis z r- 1470 o hotovosti krajské uvedl sice jen 10 
krajů, mezi nimi Vltavsko, ale nejmenování Plzeňska, Pracheňska, 
Podbrdska a Bechyňska zakládalo se v tom, že kraje ty byly větvinou 
při straně králi odbojné, jakož známe také pozdějĚí jednotu a společné 
sjezdy krajů Plzeňského, Pracheůského i Podbrdského z r. 1474 a 1477, 
Rakovnicko i tehda jmenuje se při Žatecku jakoby krajina odvislá 
následkem toho, že mělo se Žateckem jednoho společného hejtmana; - 
to však, že některé kraje mívaly své bližái spolky neb styky, ano i 
společné hejtmany, tak že se pak časem uvádčly pospolu nebo podlé 
sebe, zajisté nezabránilo, aby byly přece zvláště rozeznávány svými 
jmény, a aby se udržely nadále jako kr^e samostatné s vlastni ústavou. «) 

') K r. 1440 Palacký IV. 1 : 16, Tomek D. P. VI. 78: ve starých letopisenh str. 
118 dodali bIuíí dle pripisn Palackěbo .pan Zbyněk Z^íc z Haaenbnrka Řipskébo" 
t Slánského kraje. — Podbrdi uvádí ee r. 1424 v Bartoškovi ap. Dobner I. 146 (btov. 
o něm i iprévy z r. 1410 v A. 0. lil. 273, VI. 17) ; r. 1442 pak jmenuje se kraj VlUvaký 
v A. C, I. 374, r. 1467 hqtman kr^e Vltavského v A. (', V. 295. Podbrdi náležolo 
B Rakovnickem kdysi k území kmene Čeakébo, z něboí i>o jich oddéleni zůstalo na 
pravém břehu Vltavy loliko Slánsko (i s byv. župou Pražskou íi Ořcchovskou) ; když 
pak te Podbrdi odtrhlo od ilakovnicka [náleželot k nému dle seznama bemitného), 
malé Rakovníckn pKdržovalo se nékdy Zat«cka. Vltavsko zase náleželo prve dle seznamu 
bemiénébo k Bechyňsku; pH odtrhnntí rozšířilo »c nécu málo z bývalého území kmoD<' 
(Seského, tak že krqj Kounmský po levém břehu Sázavy nesahal až k Vltavé (s lim 
může Bonviseti, že Táboří r. 1442 musili se omlouvali z výboje ve Vltavsku před spo- 
jenými 4 kraji východnirai). Pisecko, jež je uvedeno v sezuamu kmetů i v (abuli pmvincí 
z r. 1410 (pak r. 1402 kamomík, r. 1407 kr^ v přifiné platů komorníkům v Poz. D Z. 
1. 60, 92), mizí v dobé pohusitské úplnéj náleželo již k Prachefieku (prve k Bechyiísku). 

') A. t IV. 448, 476, VI. 140. Dle zpráv z r. 1475 a 1478 (A. C. I. 328, 
VI. HO) byl Burian z Outiteioa bejtmauem kraje Žateckého a Rakovnického; týž a Ateá 
ze Šternberka byh v dobé 1440—52 pospolu hejtmany obou krajů zároveň. Podobné 
T. 1514 mělo nevelké Rakovnicko hejtmany i qjezdy společné s Podbrdim (VII. 7!), fíCi, 
01). — V cápim sněmovním t r. 1472 (IV. 46fl) o volbé „krajských opravců" nebyly 
jmenovány Rakovnicko a Pudbrdskoi i to dlužno si tím vysvětliti, že llakovoicko spo- 
lečně se Žateckem a Podbrdsko * Pracheůskem měly tytéž kn^ské opravce; vsak tam 
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UatAlilo se tudiž v XV. století 14 krajfl, 12 známých ídobVáclavalV., 
a mimo to ješt^ 2 nové kraje Podbrdský a Vltavský; tytéž kraje 
oacb&zime potom Tesmés i ve snémoTnlch usneáenich XVI, století, ba 
potrvaly bez podstatných premén do r. 1714. Jiných krajů 
nebylo. ') 

Jakkoli vSak kraje v podstaté svk se nemínily, daly se během 
času přece nékteré zmény v jejich rozsá.hlo3ti. Hranice krajské prí- 
spftsobovaly se óastéji hranicím jednotlivých panstvi a statků; když 
totiž Dékterý statek sahal nebo rozvířil se i do kraje sousedního, hledělo 
se přivtélíti tato sousední místa do kraje, k němuž náležel hlavní statek, 
tak aby nebylo třeba zemské sbírky dfiliti. Také snad bylo někdy vhod, 
z ohledů bemižných opraviti nepoměrnost velikých & malých krajů. 
Vůbec nejsme o stardlm místopise 14 krajů dostatečně zpraveni, protože, 
jak se zd&, berni rejstříky bývaly od stavů tajeny a nij^eny, aby nemohly 
sloožiti komoře kr&lovské k pozdějším potřeb&m. Dobrý přehled rozsá- 
hlosti krajů podává nám teprve statistická tabule z r. 1606, zhotovená 
na základě přiznání, jež v přičíně usedlosti byla odváděna krajským 
bernikům v 1, 1596—1604; bezpečné vyměření hranic krajských pak 
podává důkladné „Rozvržení sbírek a berní" z r. I6I5, jež i v době 
pobělohorské bylo uznáváno za jistý základ. '«) 

Celková stálosť zemského rozdělení na kraje zakládala se v tom, 
že kraje tvořily vůbec základ zemského zřízeni. Ano i tehdáž, kdy 
státním převratem pobělohorským přestaly vlastní krajské obce, 
zůstávaly kr^e dále společným základem správy stavovské i zemé- 

i výelomé jmenováni titéí opravcí Kourinuku, BechyĎskn a VltavBku pospolu. Podobně 
r. 1476, 1476. 1477, 1480 JíadHch z Hradce slul hejtmanem kr^ja Bechyňského i Vltav- 
ského (V. 360, VI. 131, 144, 193, grov. i Vli. 273 k r. 1467). 

»> Kn pr. Sněmy č. I, 229—231, 515 a j. Kr^e, jež byly jeáté roieznávány při 
úřadu desk zemských vo pHůinč platu komomikfim od půhonú, ukazovaly aice 
snad jcáté k obvodům bývalých „malýcli úKdů" nebo cúd, ale neznačily již krajů ve 
vlaBtnim smyslu (s krajskou ústavou), jak o tom presvéclči malé přihlédnuti. V příčině 
teto jmenuje ae jeStě la Václava IV. asi r. 1407 19 kr^ů (Poz. D. Z. I 92) : ze 12 krajů 
předhusitských nevidíme tu Slauska a Bechyňaka, uvádí se však Písecko, potom kraj 
Podbřdaký i zvláští' vedle něho (sic) Brro.ineký, dále MýUký, Klatovský, StHbreký a 
Suíický (vedle Praoheňska 1). Zřízení Zemská z 1500 či. 127 a z l.-iSO SI. 125—9 uvádřji 
1 téže pHčině jen 10 kr^A: zde chybi Čáslavsko, Žatecko, Slanskn, Rakovmcko a Pod- 
brdako, nvádi se však ještě Klatovsko. Teprve Zřízení zem. z 1549 (J 38—40, K 1—2) 
a z 1564 (F 23—7) uvedla v této přír-ině 14 krajů politických. — PH platu za zvod 
počítala se komomikům Praha za jeden kr^. kraje hned za Prahou ležící za druhý 
(dle Zř. Z. 1500 t\. 153), další kr^e za třetí, i neměli k hranicím zeníkým více krajů 
počílati (dlo Zř. Z. 1530 či. 157 a 1549 G 22); dnve počítávalí komomíci ai čtyry kraje 
(Ondřej z Dubě, Cod. j. b. II, 2 : 360, 380, 381). 

") Výpisy 7. tabule r. 1605 podal Palacký v „Historických zpřňvách o lidnafosti 
země české" v Č. Ů. M. 1«54 (Radhost H. 124 si,), „KozvržVni" z ř. 1615 vydal prof. 
Sedláček r 1869 v aktech král české spol. nauk. 
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panské; tato pak nemohla se odlučovati od oboru působnosti stavovské, 
zvláštĚ když k nSmu náleželo bemictvi. Proto i po obnoveném zřízeni 
zemském r. 1627 mohly se změny v rozděleni krajském st&ti pouze 
spolnpĎsobením panovníka i sněmu. Zajimavo jest, že Ferdi- 
nand II. i III. skutečné jednali se stavy Českými o novém rozděleni 
země na Čtvrtě, že však ono provedeno nebylo (v. níže). 

Po Obnoveném zřízení zemském změnilo se však postavení krajft 
zevnějších. Krajiny ty sice nikdy nebyly zvláštními korunními 
zeměmi, ale přece mívaly své výsady a zvláštnosti; Chebsko jakožto 
zástava říše německé, Loketsko (kdysi česká župa Sedlecká) jakožto 
zvláštní kraj zřízení manského, Kladsko (kdysi zemská župa) jakožto 
hrabství, jež bývalo pod zvláštními knížaty, a potom bylo přikoupeno 
koruně. Nebývaly zastoupeny na sněmícb, ale král český k žádosti 
sněm& zvláště přiváděl je k tomu, aby jakožto příslušenstva království 
Českého společně snášely nějakou část' břemen zemských. Již dříve 
musily vésti boje se snahami, přivtěliti je zcela království Českému; 
v době pobělohorské konečné podlehly; vSe to nemůžeme tu však šíře 
líčiti. Ve válce třicetileté zanikl úřad hejtmana německých lén koruny 
České v Loketsku a Ohebsku, a byl přenesen r. 16.51 na komoru appel- 
lafini. Výsady I^oketska ze XVI, stol., že samo mohlo navrhovati své 
krajské hejtmany, nebylo více šetřeno; Loketský krčský hejtman 
býval pak zároveň král. komisařem při stavech Chebských (městě i 
kraji); Kladsko mělo ještě svého zvláštního hejtmana. Mimo to s Loket- 
ském a Kladskem přestalo se jíž v prvé polďvící 17. století o každou 
berní zvláště vyjednávati; obě krajiny i Chebsko pak přispívaly k berním 
od sněmu svoleným dle jistých proporcí, jež časem byly ještě měněny. 
Když tedy Ferdinand III. r. I(í44 slíbil českému snému, že Loketsku 
a Kladsku přikáže účastniti se pravidelně zemských sněmtl, poněvadž 
prý již Ferdinandem II. byly k ostatním krajům připojeny, nebylo již 
pochybno, že aspoň Loketský kraj záhy přestane se lišiti od knijft 
vnitřních. Bylo tedy s Loketském již v XVII. století vlastně patnácte 
krajfl, ač tytýž mluvíváno také jen o čtrnácti. Kladsko a Chebsko 
odporovaly déle podobnému sjednocení, teprve r. 1714 k rozděleni kraj- 
skému bylo připojeno také Chebsko. '^) 

Počet krajft byl se schválením stavft českých změněn teprve r. 
1714, tak že království České mělo obsahovati opět jen 12 krajft, 
jako v době předhusitské. Příčinou změny takové byly nutné opnvy 
v bernietvi, zvláště zavedeni filiálních kas krajských a nová instrnkce 
krajských hejtmanův o berní exekucí. 

") Srov. Tomkovy SnSmy Čeatí-. d|p Ohn. Zř. Z. Rtr. !!3— r.; Kalouskovo Stjit.ni 
právo str, 109. 
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Karel VI. totiž z&hy naléhal na opravy ve vedeni krajské sprá,vy 
(zvi. beruičné), & proto v květnu v. 1713 nařídil iéf, uvážiti, jak by ue 
samy kraje lépe rozdélily. Panovník dal o tom učiniti předneseni českému 
snému, zahájenému v Plzni v listop. r. 1713, a tento zřídil svou 
zvláštní komisi, aby dle cis. reskriptu uvážila, jak by se dosáhlo 
poměrně stejné velikosti krajŮ, tak aby agenda krajských hejtmanfi 
byla stejnějši, a též aby obyvatelé nikde nebyli přiliS vzdáleni krajských 
úřadů. Komise ex parte statuum jednala o věci s tajným Čes. dvoř, 
referendářem Max Fr. z Deblínu ; nechtěla sice roztrhovati staré kraje, 
avšak uznala, že by království České „bez obtížnosti nebo rozdvojeni 
panství a statků" skutečně mohlo býti rozděleno na 13 krajň, nečítajíc 
v to král. mésta Pražská. Přispělo k tomu snad také to, že stavové 
Čeáti, chtějlce uSetřiti nákladu, umínili tehda zřiditi menši počet í&s, 
než bylo dosud krajů; i bylo tedy nutno připojiti menší kraje k většim. 
Sněm v červenci r. 1714 v Praze nznal návrh komise za prospéáný, 
i zaslán tedy panovníkovi, jenž dne 3. srpna schválil nové rozděleni 
krajů, tak že začátkem vojenského roku 1716 (1. listop. 1714) mělo 
vstoupiti v platnost'. Skutečně bylo v říjnu krajským hejtmanům naří- 
zeno, vyhlásiti změnu po krajicb; potom také sněm v prosinci t. r. 
pojal Qové rozděleni země mezi články svého snesení. 

Nastaly tim tyto změny: I. kraj Loketský i s Chebskem a 
panstvím Falknovským vtažen do kraje Žateckého;2. kraj Slánský 
připojen k Rakovnickému, a krajským městem obou ustanoven 
Rakovník; 3 kraj Vltavský připojen k Podbrdskému, a oba zvány 
pak po kraj. městě krajem Berounským. V obvodech krajů málo co 
se měnilo; některé vzdálené vesnice panství Brandýsskěbo, jež náležely 
dosud ku Kouřimská, tvoříce zvláštní enklávu v Boleslavsku, připočteny 
konečně k tomuto, — také město i panství Mělnické se Sopkou 
(Pšovkou) i)rid6!eno od Litoměřická opět kraji Boleslavskému.'*) 



") Listiny archivu mistodri. K 90: 3; články anému z 1713—^ (str. <í5 — 7); 
Weiugarten Codcx etr. 7HÍ b. Ve atavovikí koiniíi byli : nejv. purkrabí Jan hr. z Vrtby, 
Bvút. biskup Dauiel Jua. Mayer, Guttfríed Herbst, Jun hr. Šaffgoí, Frt. Markvart s Hrudku, 
Václav triožek ze Žanipauhu, Jan Frt. Cnieina. — Také sněm r 1715 (str. 641 iipítué 
potvrdil nrivé nmdíleui. Mčiyí z^istú stavovská komise i výbor zemský přeci; ješlě 
r. I71& dělati b podrobným sepsáním krajů dle zpráv kra), hejtmauů neltu liemičného 
úhulu vzhledem k rullám viaitaČDÍia; zhotoven tedy výkaz viecb panství a statků dle 
nového rozděleni na kraje, toto vtěleno i do desk zemských. Jedualo se téí o jím- 
zmoiíy nebo potixe; na pr. klááter v 1'laaích ^ádal za phvlěleui některých svých pozemkií 
z Rakovnicka do 1'lzeiiska; hospodííHti úřednici Brandýsštt odpírali platiti jakt daní 
do Uiilealavska; o otětí bylu rozhodnuto, že má patřili in coutríbuendo k Koleslavsku, 
ale v prÍL-ÍDÚ vojenakébu ubyťiváni k Litoniéficku, a j. Pnito arci r, 1750 repraesentace 
a komora odporujíc tehda oavrieuéniu nověmu rozdělení kr^ů,, mohla ae tobo dovolá- 
vati, že podobné změny vedou k nesnázím a spletkám, jak se bylo atalo r. 1714, kdy 
prý pořádek byl zaveden teprve ponenáhlu v DáBledujicich letech. 
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Ostatně lze vůbec souditi, že v Čech&ch aoi během celého století 
(161B — 1714) oa krtyských hranicích mnoho se neproměnila. >') 

Nové rozdfileni kň^ské aez&stalo v|ak dlouho beze změny; obecné 
reformy za Marie Terezie r polovici XVIII. století sp&sobily, že r. 1751 
4 veliké kraje byly rozděleny na polovice, tak Že počet krajů 
v Čech&ch vzrostl ze 12 na áestn&cte. Již bemičný recess se stavy 
Českými z 30. íervence 1748 vedl k nové soustavě berní a vojenské, 
a r. 1750 následovalo veliké vyáetrov&ni „status coutributionalís" po 
váech krajích zvláštním cis. komisařem Frt. hrabětem Laríscbem. Obojí 
mělo v zápětí svém reorganisací kn^ského zřízení ; i zdálo se k lepšímu 
úřadováni nutno, změniti také samo rozkrájení. 

Tentokráte však centralistický absolutismus nepředložil návrh na 
změna krtyského rozděleni Českému sněmu. Svémocné jednání maskováno 
před veřejností tím, že se mluvilo o potřebě, ustanoviti v krajích pouze 
po jednom krajském hejtmanu, jak bylo na Moravě, a že se přece dopou- 
štělo, aby ve větSich krajích zůstali hejtmane dva: každému z nich 
pak mělo býti přikázáno zvláštní „odděleni" kraje. Melo se zdáti, že 
se nejedná o nové rozdělení krajů; takové stanovisko vyslovilo aspoh 
direktorium ín pnblicís et cameralibus ve svém předneseni ze dne 
14- ledna 1751.") Marie Terezie sice poručila odbývati o této záležitosti 
poradu ještě s náčelníky stavů českých, kteří tehda byli ve Vídni : s nej- 
vyšším purkrabím hrab. z Kolovrat a nejv. zemským maršálkem i ko- 
morníkem hrab. z Bouquoy. Ti s návrhem souhlasili, žádi^íce pouze 
tolik, aby větší kraje byly rozděleny jen tak, že každý hejtman měl 
k svému dohledu míti místa zvláště přikázaná; to ovšem nezdálo se 
znamenati velikou změnu, ježto krajští hejtmane již od r. 1748 delivali 
se o svůj kraj mezí sebou. Potom ještě mimořádné sezeni direktoria 



'<■) Tak Kalonaek v 6. 6. M. 1874 (str. 169 si.); úsudku toho doiel arovnáuiin 
„rozvržeoi abírek" z r. 1616 » Homannovakou mapou král. CeBkóho z r. 1730 — W, jež 
udává také ještů 14 kr^jů, jak byly do r. 1714. Podlé Homannovskú map; je 14 krajů 
znázomÚDO na třetí 2 Kalouskových „Tri bietiir. niap" 1886; ale sluii pH tura pro 
dobu Btarii pamatovati, že město i pacatvi můlDÍcké bc Sopkou před r. 1714 patřily 
do Litoměřická, že Choceň patHvala uékdy k Ilradecku, Konopiitč a BencSov k Vltavaku 
a že i iáat panství Braudýaakébo na pravém břehu Labe (Stará Botealav a j.) jiatřivala 
také ku KouHmsku. — Na veliké mapé království českého od Jana Kryst. Múllera z r. 
1720 zobrazeDO 12 kr^jů z r. 1714. 

■*) „Um aber auch be; dem Publico keia Aafsoben zu erwecken, daas maD mit 
der Croyaa-Eiiitheilung in Boheiin eínc Aenderung gemacht, to glaubte raau di^ alt« 
Eintbeiluiig , der 12 Creyaen und íbrer Nahmen vóltig beyzubehalten und díe in dcDcn 
vorhiu beaagten 4 grůsseren Creyaeu gemachtc Separatiou uur mit dem Nahmen dca 
Antheils, wovoD dic íjeparatton dcu Nahmen hat, zu distiuguiren, mithin zum Exempel 
in dem Becbiner Creyss die eretv AbthciluDg Becbíner Creyss Taliorer Authťils, diť 
andere aber Bndweiser Antbeila a. a. w, in anderen Creyson zu benennen" (Arch. min. 
vnitro IlI. A. 6). 
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Z 18. ledna 1761, jemuž bylo přítomno 6 ziutapeŮ českých stavů, 
nejednotilo se upraviti expedici ve formé, jakon rláda ž&dala. Lze tedy 
říci, že i nové rozdéleoi krajů za Marie Terezie stalo se koneĚnfi t jistém 
srozamfini se stavy.") 

Řeskript ze dne 23. led. 1761 TOBoIroval tedy skuteine, „že sice 
starý poict, rozděleni a D&zvy krajů majf zůstati beze zrniny, ale 
krí^e Bechjriiský, Plzeňský, Žatecký a ErUovéhradecký v av&žeui 
veliké jejich rozsáhlosti a množství přisluSných individui mají býti 
separovťiny ve 2 oddélení, a přece rozeznávati se jen n&zvem podílu 
(Autheil)." Eeskript mluvil d&le jen o 12 krajích, o 4 v6t9!ch a 8 
menSich, a přec o 16 dílech. VétSi kraje rozděleny na podíly, zvané 
dle sídelního města krajského úřadu, takto: 1) Bechyňsko na podil 
T&borský a Budějovický, 2) Plzeňsko na podil Plzeňský a 
Klatovský, 3) Žatecko na podíl Žatecký a Loketský (sokresem 
Chebským), 4) Královéhradecko na podil Er&lovéhradecký a Byd- 
Žovský. Ostatní kraje zůstaly beze zmény. Byla sice z prvu navrženo 
18 podílů, tak aby se rozdělily i kraje Pracheňský a Chrudimský, 
jakožto prý veliké; ale nestalo se to, protože obsahovaly vétSinou veliká 
dominia, tedy méné „individuC, tak Že tam krajští hejtmane mSli méně 
práce. ") 

Hned v následujicich létech zadalo se užívati místo názvu „podíl" 
také slova kny, a ponen&hla zobecnělo, že království České je rozděleno 
na 16krf^Ů, tolik, kolik bylo krajských úřadů. ") Jakkoli potom ještě za 
Marie Terezie začala vystupovati myšlénka nová, totiž děliti kraje 
dále na okresy (s exponovanými krajskými komisary), nedotkla se 
samého rozdělení krajského ani za Josefa 11., a toto zůstávalo celkem 
v platnosti po celé století.") Teprve r. 1850 musilo ustoupiti Dovému 



") Arcb. mÍD. vnitra m. A b. 

<•) Arck mÍBtodri. Contríb. H 5, b. d. 1; kopiát 138—166. 

i') NicméDé uíivalo ae v aktech jednotlÍTH také jeité názvu krčských podílů; 
tak jeité za Josefa II. ve tprávú gobendéjni komise x 25. května 1781 o lepiím obsazeni 
krajských úřadů (Contrib F 2, ad 1). 

•') K jednotlivým změnám krčských hranic nelze tu pHhližoti. Podrobný piuhled 
krajů z r. 184fl podal Palacký ya svém .Popisu království Českého" ; i map Blnši uvéíti 
podrobnou mapu Karla ryt z Rnmmersberga z r. 1844. — O děleni kr^ů íeských na 
okresj za Harie Terezie a Josefa II. bude nám jednati pozd^i. Zdo jen nvedume, jak 
české gubemiam dne 29, května 1778 poprvé navrhlo „podíly" a „afanioe" (sídla) 
okresní (návrhy ty sloniily za základ judnání pozdějiích): 1) v Klatovska měly býti 
stanice: Klatovy, Eoriův Týn, Přeštice; 2) v Žatocka; Žateo, Kadaň, Most (ixaj. b(;jtman 
navrhoval Louny místo Kadaně); 3) v Butléjovicku : Budějovice, Krumlov, Novč Ilrody 
(kr^j. h^tman; Podhrad u Hluboké, Třeboň, Krumlov); 4) v Chrudimská: Chrudim, 
LandikrouQ, Potíůka (hejt. : Chrudim, Litomyll, Vys. Mýto); 6) v Táborsko: Tábor, 
Jindř. Hradec, Pelhřimov; 6) v Částavsku: Čáelav, Něm. Brod a Vlast^ovicc na Kra- 
lovicku (h.: Jenikov, N. Brod, Ledeč); 7) v Plzeňsku: Plzeň, Stříbro, Planá; 8) v Koq- 
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zřízení politické a Boadni spr&vy a (adiž i noréma zenukémn rozdélení 
na kraje a okresy. A tak mnohé krt^e České potrvaly do ned&vné doby 
až na 500 let bez podstatnýcli zmén- — 

(Dodatek.) Badiž ta dovoleno, osrétliti konefiné i pomér mexi 
kraji, jaké byly do r. 1850 a jaké json dnes. 

Do r. 1860 bylo v ki&lorstvi Českém těchto 16 krajů : 1. Berounský, 
2. Koořimský, 3. Bakovnický, 4. Litoměřický, 5. Boleslavský, 6. Byd- 
žovský, 7. Hradecký, 8. Chrudimský, 9. C&slavský, 10. T&borský, 
11. Bndéjovický, 13. PracbeĎský, 13. Klatovský, 14. Plzeňský, 15. Lo- 
keteký, 16. Žatecký. 

Zroáenim poddanství nastala víak potřeba, aby stát znova orga* 
nísoval zemépanaké sondy i politické úřady ; dle toho pak tvořeny nové 
správní okresy. Základy nového zřízení soudního byly dány nejv. roz- 
hodnutím ze 14. června 1849, organisace úřadfi politických pak nejv. 
rozhodontím ze 4 srpna 1849, — a v království Českém byly provedeny 
cis. nařízením z 26. června, resp. výnosem min. vnitra z 9. srpna 1849 
(řig. z. č. 295 a 352). Základními jednotkami v rozděleni zemském, 
soudním i politickém, staly se od té doby nové soudní okresy, V poli- 
tickém ohledu nastoupilo toliko 7 krajft s krtyskými vládami 
(Kreisregierungen), jimž podřízeno 79 okresních hejtmanství ; tytéž kraje 
v ohledu soudním rozpadaly se na obvody 13 zemských (t. j. kraj- 
ských) soudů, se 43 okresními sondy trestními, 310 soudy okresními. 
Bylo tedy celé rozděleni zemské toto: I) kraj Pražský (zem. soud 
I^aký, 4 okr. s. tr., 8 hejtmanství, 34 okr. s.); 2) kr^ Budějovický 
(zemské soudy Budějovický a Táborský, 6 o. s. tr., 9 b., 31 o. s.); 
3) Pardubický (z. a. Kutnohorský a Vys.-Mýtský, 6 o. s. tr., 11 h., 
27 0. s.), 4) Jičínský (z. s. Královéhradecký a Jičínský, 9 o. s. tr., 16 h., 
39 0. 3.); 5) Českolipský (z. s. Liberecký a Českolipský, 5 o. s. tr., 
10 h., 24 o. 8.); 6) Cliebský (z. s. Mostský a. Chebský, 6 o. s. tr., 12 h., 
34 o. 8.); 7) Plzeňský (z. s. Plzeňský a Pisecký, 7 o. s. tr., 13 h., 
31 0. s.)») 

Avíak již kabinetni list z 31. pros 1851 předepsal zase nová pra- 
vidla orgauisační; tudíž pak nařízení ministerstev vnitra, spravedlnosti 

Hmskn: Praha, Kolín, VUiira (h.; miatc Prah; Oanáovcs nebo &Čaa;)-, 9) y Rakov- 
nicka: Praha, Rakovník, Uondnicc (h.: miato Prahy Slaué); 10) v Biirounalca : Praha, 
Dobrii, Sedlčany (h: Berouu, Nový Kuin, Sedlčany); 11) v LokeUku: Žlutící;, Ostrov 
(Scblnckenwerth) dcI>0 Loket, Cheb ; 12) v itolealavaku : Ml. IMcskv, Turnov, Jablonoé ; 
18) v LitoméHcku: Litoměřice, Ú>tí, Česká Kamenice; 14) v Eralohraducku : Král. 
Hradec, Trutnov, Rychnov (h.: vydlé poslední ch Král, llradac aneb OpoĚno); 15) v Byd- 
ioTSku: Bydžov, Uortinué (h.: l'oděbrady, Jičin); 16) v Pracheitsku: Sušici.-, l'Í8ek, Blatná, 
Prachatico (Archiv mialiid. Contrib. A 2, ad 1). 

'") Celé politická i BDudui rozděleni znázornil Schmidt na mapě ve své „Mono- 
graphie des bóhm. Appellationegerichtes" 1850. 
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a financí z 9. říj. 1854 ř. z. £. 274- vyhlásilo zase nové politické 1 soudní 
zařízení království Čeekého. Utvořeno třin&cte krajův s 13 kraj, úřady 
v méstech krajských a s 16 kollegialnými soudy tak, že ve 2 krajích 
bylo po 2 krajských soudech. Okresních úřadů bylo 207, a sice 187 óradft 
smíáených, v nichž politická správa byla spojena s okresním soudem, 
a 20 pouhých politických uradil okresních (ve 13 kraj. městech, v Č. Líp6, 
V. Mýte, Karlině, Klatovech, Litomyěli, Jindř. Hradci a Rychnove); 
v Praze zřízen magistrát, podřízený přímo místodržitelstvu, v Liberci 
pak magistrát pod krajským liřadem Boleslavským. Utvořeny tedy kraje : 
1) Budějovický (kr. soud v Budějovicích, 15 okresů); 2) Boleslavský 
{kr. 8. v Ml. Boleslavi a v Liberci, 17 okresíl a mftsto Liberec); 3) Chru- 
dimský (kr.s. v Chr., 12 okr.) j 4) Čáslavský (kr. 8. v Kutné Hoře, 14 okr.); 
5) Chebský (kr. 8. v Chebu, 19okr.); 6) Jičínský (kr. 8. v J., 16 okr.); 7) Krá- 
lovéhradecký (kr. 8 v Kr. Hr., 13 okr.); 8) Litoměřický (kr. s. v Lito- 
mehcich a v C. Lípé, 19 okr.); 9) Plzeňský (kr. s. v Plzni, 18 okr.); 
10) Písecký (kr. s. v Pisku, 13 okr.); 11) Pražský (zemský soud v Praze, 
20 okr.); 12) Žatecký (kr. s. v Moste, 15 okr.); 13) Táborský (kr. s. 
T Táboře, 16 okr.). 

Krajské úřady v království Českém byly vSak jakožto rozhodující 
politická instance po nedlouhé dobé nařízením státního ministerstva 
z 23. řijna 1862 ř. z. 6. 73 zruSeny. Po oddělení správy politické a soudní 
stala se politickou instancí toliko hejtmanství okresní. Tudíž rozdělení 
zemské na 13 krtýfi pozbylo svého významu v ohlede politickém — 
8 toa výjimkou, že na základe min. nařízeni z 31. (errence 1868 ř. z. 
&. 114 (o zařízeni politických úřadů v království Českém) představení 
politického úřadu míst krajských podrželi ještě jistá zvláStni práva 
oproti politickým úřadům okresním. V moderní samosprávě kraje nedo* 
sáhly žádného významu. Naproti tomu jsou kraje dnes ještě podkladem 
krajských soudů (tak jako kdysi v dobách předhusitských bývaly pod- 
kladem krajských cúd). 

n. — V dobách 301eté války zrodila se myšlénka, děliti království 
České na ítvrti, tak jako měly avé čtvrti Rakousy ; Ferdinandové II. i III. 
jednali o tom s Českými stavy, ale bez úspěchu. Nicméně nechceme 
zde pominouti tohoto plánu, aby se ukázalo, proi asi šlo o změnu, a 
kterak zůstalo konečně pří starobylém rozkrájeni země České.*) 

Byla to česká komora, jež prvně r. 1627 mínila, aby mezi jinými 
královskými proposicemi bylo vzneseno na stavy, zdali by nebylo radno, 
rozděliti království České na čtyři čtvrti; čtvrť Pražská 
mohla by prý obsahovati dva nebo tři kraje nejbližší, další kraje přidě- 
lily by se čtvrtím ostatním. Česká komora totiž, domáhajíc se nového 
spůsobu berné (z lánů), hledala zároveň nový spůsob, jakby se berné 

*) Srovn, také posd^ o h^tmanech čtniniuh. 

Blagar, ZfÍHDl knjiki t CteUnb. 2 
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vybfraly soadníji než dotud; mnsilyť tehdA Trchnosti z celé temé 
odviáHi berně do Prahy do berniínélio ůradn. Bylo by sice býralo 
pHrozeno, zřizovati opét berniky krajské ze starS ; ale tento ústav nebyl 
české komoře vhod, protože snad cbtěla miti n&stroje z&TÍslejSi a xa menSí 
n&klad. Proto prárň navrhla, aby zemé byla rozdílena pouze na itvrti, 
tak aby vždy v jednom méstě každé ítvrti byli dosazeni dva bemitni 
pfsm, jíž by z celé čtvrtí vybírali dané, a odv&déli je do Prahy vrch- 
nimu bemičnému úřadu. Avšak Ferdinand 11. tehda po úřade, kterou 
byt v Praze konal, nepřistoupil ješté k n&vrha české komory a sedal 
přednésti jej stavům. **) 

Než po dvou létech panovník Tr&til se k této mydlénce a nloiil 
svým komisarAm ke snčmn v prosinci r. 1629, vyslechnouti české stavy, 
zda by nebylo lépe rozdéliti zemí na pét krajů tak, aby jedním 
krajem byla Praha s okolím na pét mil, dosavadní kraje pak aby 
tvořily Čtyři kraje stejné veliké. Praviloť se, že „rozličně" rozdélenf 
na kraje bylo dosud spojeno s obšimostmi, spletkamí a nepoř&dky. 
Snad že neponémosf krajů d&vala se cítiti v bemictví tím vlče, že 
některé byly válkou silně zpustošeny. 

Snčm r. 1629, maje podati své n&vrhy k dalSimn rozhodnutí 
panovníkovu, k&zal sobe přednésti dobré zd&nf (n&m nezn&mé) o lepším 
rozděleni „krajů", jež místodržici byli již podali panovníkovi ; ačkoli 
pak podobný plán mohl koncem svým směrovati ku podvráceni staré 
ústavy krajské, přece sněm přistoupil k němu záplna! Stavové vyvolili 
ze sebe zvláétni komisary nebo deputované, po jednom ze tH 
vyiSicb stavíiv a dva měáťany, a žádali pak Ferdinanda, aby nové 
rozděleni krajů dal provésti podlé společného uváženi nejvyšších úred* 
nikŮv a soudců zemských s komisary od stavft samýcli zvolenými. ") 
Tn Ferdinand přikázal míatodržicíra, aby spolu se zástupci stává 
(o příštím soudu zemském) ještě jednou pilně uvážili rozděleni krajův, 
a pak aby podali návrhy konečné. Podlé nového rozděleni chtěl nově 
upraviti církevní diecése, aby tím také katolická reformace nabyla 
nové iiosily; vedle příčin bernicb měl i pohnutky náboženské. 

Návrliy komise, jež mínila království (^eské rozděliti na pét části, 
byly v skutku v březnu r. 1630 zaslány (s mapou) do Vídně. Avšak 
panovníkovi tenkráte nezdálo se býti vhod, aby Praha s okolím („revírem") 

•") Z)iráva čeíkú komory z 23. X. & král. priiposice z 30. X. 1027 (ríí. fin. arch., 
op. v tem. arch.). 

'I) liiRtnikcc «ni>mr)vnich komisarů z 20. listop. I<í2n (rfcIiív arcib.) ; BDČm 
z 10—20. i>r.iB. Ifi2íl str. 17. Ilo komise byli zvoleni: avút. Iiiakuji Šimon ilorifeinBký 
T. Iloritcinn, Wolf llliui^ rlá hntb<'! í. Vresovic a r. llouhravské Hiiry, Adam Jiří Eoko- 
IvjTec i! Kokorova, ii x mfntnkého etavu : Frant. Oortcní z Pere^ýiiu i JaD Melcor 
7, Hrc!Ítiinl)tirKu. {SiiL-rn 7. IiiSO na mÍBtó Adama Jiřího Kokorovce zvolil Jiřího Petra 
Kiikořovce, a z m''8t. Btavii vypuntil Jaoa Melcara e Breitcubergu.) 
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tvořila zvl&átni kraj. Proto zas aložil místodržicim spola ae z&atnpci staTŮv 
UTáiiti (o příštím soudn komorniiii),jakby se země dala rozdéliti toliko 
na 6tyři rovné č&sti, tak aby v každé £tvrtl zůstalo jedno sídlo 
biskupské; kr&l. Ksidelni" město Praha jako dříve mělo býti vyňato 
z krajského rozděleni, také žádný z dosavadních krajů nem6l prý býti 
rozdělen nebo přid&n k jinétno, ani něco z nebo odňato. 

Komise vyhověla v srpna t. r. novému přání panovníkovo potud, 
že rozdělila též okolí Pražské mezi čtyři Čtvrti zemské. Tentokráte 
panovník sice scbv&lil nový n&vrh, avšak toliko s výhradou: aby 
z trvajicich krajů nebylo nic odtrženo, aby také váecka místa (obce), 
jež do té doby v jistém kraji nebo společně s ním zemské berně 
platila (tedy jisté enklávy), zůstala pří kr^i tom i nad&le ve příčině 
berní. Patrně nezdálo se mu snadno, hýbati kraji dosavadními; aspoň 
snad nechtěl staré kraje potlačiti zúplna, arci však chtěl dosfci vyšáfho 
politického a církevního rozdělení na čtvrti, — a jedině ve Čtvrtích 
chtěl ustanoviti hejtmany, nikoli více ve krajích. 

Nicméně místodržici setrvali na návrhu, jak byl prve podán, 
pravíce, že pokud možno nerušili starých krajů, že váak se to nemohlo 
státi zůplna, dílem proto, že území bylo přirozeně děleno řekami, dilem 
žeby mnozí obyvatelé byli vzdáleni „krajských" (čtvrtních) měst až na 
20 mil, a žeby potom některá čtvrt' byla mnohem větši než jiná. Však 
prý jejich návrh nijak nebyl na ujmu beniictvi, nýbrž sloužil jen dobrému 
pořádka a hlavně také pohodlnějšímu zařízení církevních diecési, tak 
aby knězi byli blíže svých biskupů. Tim Ferdinand dav se přesvědčiti, 
schválil dne 14. září r. 1630 rozděleni Českého království 
na čtvrti (nám neznámé), jak mu bylo navrženo z Prahy. Sněm 
svolaný v prosinci t. r. jednal pak jíž jen o instrukci a platu nových 
hejtmanů čtvrtních; nemoha té věci na rychlo vyříditi, svěřil ji dále 
(o příštim sondu postním, v březnu 1631) opět nejvyšším úředníkům 
a soudcům zemským do spolku se Čtyřmi osobami, jež k tomu ze stavů 
zvláště deptttoval. Avšak jakkoli Ferdinand aspoň dříve se byl ujímal 
věci dosti horlivě, a jakkoliv i stavové s podivnou ochotou s ní souhlasili, 
přec ani věc usnesená nevešla ve skutek v dobách válečných, zvláště 
když potom Sašové r. 1631 zmocnili se Čech. >>) 

Avšak prvým nezdarem nebyla věc odbyta. Před koncem 301eté 
války, začátkem r. 1647 Ferdinand ITL plán obnovil a zaslal 
mistodržicim návrh (s mapou), jak by mínil rozděliti království 
České na Čtyři čtvrtí; stavů nedal se ptáti, jakož tehdáž ani 
r. 1648 sněmu vůbec nesvolával. Podlé toho, jak mistodržící v březnu 



••) Beskript; ze 17. tedna, 4. hHim, 6. dubna, 30. íervence, 22. srpna a 14. záH 
1630, zprávy mistodržicich z 3. srpna a 3. září 1630 (v arcbivn mÍBtodrž., L. 87 — I ; 
K 36, 3). Sněm e 2.— 11. proiince 1630, ttr. 9. 
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r. 1647 tento n&vrh apravili, mSly býti tyto fityři ítTrti, nazvané dle 
patronů zemských, jichž ostatky y Praze spoi^Taly: 1. čtvrť sy. Vita 
mčla obsahovati krfge: Slánský, Rakovnický, Litoměřický, Žatecký a 
Loketský; ježto pak tyto kraje byly Dejvice zposto^ny nepřitelem a 
Dejvice jema vyd&ny, a že obvod této čtvrti byl přece malý, měla k ní 
býti priď&na jeáte m68ta Pražsk&, jež by celé Čtvrti dala nAzev chrámem 
Svatovitekým. 2, Čtvrť sv. Y&clava mela pojmonti kraje: Bole- 
slavský (kde pr&vé sv. Václav mnčennickon smrti skonal), Hradecký 
a Chmdimský; mimo to žádali mistodržici, by k této čtvrti bylo připo- 
jeno hrabstvi Kladské, tak aby, náležejíc kn království, lépe pomáhalo 
snášeti veliká jeho břemena. 3. Čtvrť sv. Vojtécha mela se skládati 
z kr^ft: Podbrdského, Pracheňskébo, Plzeňského a také z Chebska; 
název její pocházel odtnd, že prý sv. Vojtech (dle české kroniky) 
doprosil se božiho požehnáni na Zelené Hoře. 4. čtvrť sv. Prokopa 
m£la býti ntvořena z krajů: Koořimského (kde sv. Prokop hlavné bydlit 
a zázračné působil), Čáslavského, Vltavského a Bechyňského. **) 

Toto rozdělení země na Čtyři dosti stejné části nechtělo však 
nikterak raditi starých krajů, neboť měli zůstati také hejtmane po 
krajích; vyáši rozděleni na čtvrtí, pro něž byli navrženi „nejvyáái", mělo 
správa krajskou jen doplňovati a přispfvatí zvláště zemské obraně 
i vnitřni bezpečnosti. Mimo to kraje zevnější: Loketsko, Chebsko 
a Kladsko měly ve veřejných břemenech pojití se kn krajům ostatním. 
Nový návrh byl tedy jistým pokrokem neb opravou proti návrhům 
z r. 1630, než přece stejně nedošel provedeni. Nehledě ani k dobám 
válečným, snad berně nedávno povoleně nestačovaly k nákladu, jaký 
čtvrtní správa byla by vyžadovala; mistodržíeí pak mínili, že bylo 
nemožno, stavy beze sněmovního svoleni novým břemenem obtěžovati, 
zvláště při obecné chudobě, jaká nastala po útrapách válečných. Když 
pak teprve r. 1619 sněm zase se sešel, tu v době míru nejevila se již 
taková potřeba děliti zemi vedle starého domácího děleni na krfye ještě 
na čtvrti. 

Takto usnala celá ta myšlénka. Teprve císař Josef II. r. 1773 
začal se znova toho domáhati, aby v Čechách nad krajskými ftřady 
byli ustanoveni 4 ředitelé tak, aby každému z nich byly podřízeny 
4 kraje; — tím byly by vedle krajů povstaly také ještě Čtvrti. Avédk 
i tehdáž, ačkoli se zvláště v letech 1777—8 o věcí déle jednalo, nepřišlo 
ke skutku (srov. o krajských ředitelích). 

■') Zpráva mútodržicich z 9. brems 1G17 (K. 2fi, 3). 



HlaTa T. Krígské zřízení předhusitské. 
§. 2. Jeho vyroj ze zřízeni hradového. 

ZrÍEeni hraďové ea BoIeBlavCi. Župane ^ comites; poEd£jt castellani. Vyroj i rozklad 

zHzeni hradového. Immanit; král, mést b. církevních korporaci ve 18. století; cúdy 

kr^iká. Nové pomérj král. hndfi; purkrabí. Ústrojí statni la Otakara II.; ntvrzeni 

krčského zrizení. Vznik krajských popravců ve 13. stoIetL 

O krajském zřízeni t Čech&ch mluvívá se ode drahé polovice 
XIQ. atoletí, kdy stará ústava hradová či kastellánská ocitla se již 
v plaém rozkladu, a kdy Otakar II. a Václav II. dali vůbec novoa 
podoba zřízeuí zemskému. Ve XIV. století kraje fieaké tvořily nepo- 
chybné politické obce, jež mivaly své sjezdy, i spráTiií okresy, dle 
nichž se řídilo berníctvi a branná hotovost Totéž rozdělení platilo 
celkem, jen a jednotlivými odchylkami, pro veřejné soudy (cůdy) 
8 deskami. Jen v řízeni hrdelním trvaly dosud jednotlivé popravy 
meniích obvodft hradských. Podlé krajů vSak ridil se nový orgán 
exekntivni: králové svéřovali přední šlechtě v kraji usedlé jistou moc 
policejní a hrdelní; jmenovali z ní totiž popravce krajské, aby 
po celém kraji udržovali řád a mír i veřejnou bezpečnost". 

Obecné soudy krajské nepřečkaly dob husitských, i mtkžeme ta 
k nim přihlížeti zbéžnéjl. Naproti tomu krčské obce nejen se zachovaly, 
nýbrž nabyly v XV. století ještě nové síly a moci právě tím, že pravidelná 
vláda zemská nejednou přestávala, a že pak veřejný rád závisel na mírech 
(landfridech),jež byly zřizovány po krajích. Tebdaž veřejnou moc vykonávali 
na mnoze voleni krajdtí hejtmane; kdykoli se potom znova vrátily doby 
pokoje, přicházel sice zase k větši platnosti ústav popravců v jisté nové 
podobě, ale vlivem landfrídŮ konečně přetvořil se na začátku XVI. století 
úplně na ústav krajských hejtmanů. Popravčí tedy zjednávají souvislost' 
mezi starší a pozdější správou krajskou ; i bude nám zvláště přihléd- 
nouti k tomu, jak popravčí krajští na základech staré správy hradové 
čí kastellánské vznikli, a jak tudíž ujali se exekutivní moci právní 
a policejní celkem podobně, jak jí před nimi vykonávali župane nebo 
kastelláni. — 

Již patriarchální zřízení českých kmeuflv opíralo se o jisté hrady 
(hrazená města spůsobu slovanského), ježto byly střediskem národního 
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Života a sídlem veřejné moci Nfikterý kmen z&st&val jedinou obci 
s jediným obecným liradem; aviak mocné kmeny rozvětvily se i na 
uSkolik „žnp", totiž na nékolik kmenovýcli obcf a ua tolikéž krajin 
s obecnými hrady. Nicméně mluvívá se o zřízení bradovém nebo 
župním teprve k IX. a zvl&št6 X. století, kdy knížata ťíeSti zřízení 
kmenové zároveň se starými rády rodinnými a majetkovými potlaéili. 
V těchto převratech knížata zemáti nvázali se dosti neobmezeně ve 
kmenové nebo župni hrady, a jelikož celé území bylo pravé jen hrady 
ovl&dá,no, zavedli po celé zemi svou vlastni správu hradskou. Za 
Boleslavů již všecka veřejná moc, zvláště vojenská a soudní, byla 
vykonávána s hradů jménem knížecím, zeměpanským. Kníže český 
svěřoval totiž takovéto veřejné hrady svým zvláštním věrným, kteří 
pak požívali předního vlivu v zemi, jsouce v první řadě vojevůdci, ale 
zároveň i soadci a vládci svých okresů; sluli comites čili župane, 
časem tito župane snažili se svého panovníka ve výkonné moci obme- 
zovati, a užívali různic v rodině Přemyslovců víc a více k vlastnímu 
prospěchu. Tím že se svými rody nabývali „výsluhou" od knížat četných 
dědin, i celých Újezdů, vznikala vůbec mocná Šlechta úřednická.') 

Knížecí moc, zprvu dosti neobmezená, mohla svými hradskými 
úředníky nebo hodnostáři dosti mocně hájiti právního rádu jakož i obecného 
míru proti všeliké svépomoci a soukromé mstě. Když pak při veřejném 
řádě vzrůstala lidnatost' a šířilo se osazeni země (kolonisace), tu časem 
rozmnožen počet hradů 3 veřejnými úřady; také místo starých hradů 
stavěny nové pevnější. Uimo to vyvíjelo se zřízeni hradské též 
avnitř. Vedle rázu vojenského nabyly tu váhy stránka hospodářská a 
Boadni; soudnictví stalo se dokonce i znamenitým zdrojem komorních 

■) Latinský náiev eomes, jeoi ae překládá na Žnpana, mobl (mimo analogii 
e hrabaty říie francké) pocházeti odtnd, že kníže pofítal tyto hodnoBt^^ ke aré dnižiné 
(comitatoa), jakož držitelé hradů byli Evláátě povioni, vojensky provázeti jej do 
boje. Také hradský nebo župuí okres slově r. 1182 a 1210 comitatus patrně proto, 
ie do boje táhl vždy pospolu pod svým hradským vůdcem. V tom by byla shoda se 
irizenim Qherakým, kde v ůele župy nebo stolice r^ komitétu byl ispan (iupan, 
Geapan) ^ c o m e B castri, comes parochianne; žnpan uherský zůatal ostatně vojevůdcem 
i soudcem, kdežto župan český jevil se soudcem jen po jistou dubu (tak jeaté v de- 
kretech Břetislava rých i. r. 103!)). — Historie íeského resp. alovanakého uázva je ovšem 
rocsáhlá a sporná. Zdá se přiroseno, Že v době radů patriarchálních župa značila 
jistý sbor neb obec příbuzného lidu, potom i půdu ueb') krtinu, jež lidem tim jako jeho 
společný majetek (obce) byla osazena (podobný pochod byl i pH slově obec, kdeiíto u Němců 
marka značila původuě půda neboli krtinu). Zevnějším zuukem takovéto obce, její půdy 
a tedy jejího okresu byl obecný (župní) hrad. Znpanum tudií rozumí ae náčelník 
obce inpui, správce bradu župníhii, jenž by] pak zvláště vůdcem vojenským (podobně 
i slova čeleď, pluk, vojska, vojevoda — vedle původního významu patriarchálniho — 
nabývala také amyslu vujenského). Oviem, když staré riízení rodové bylo aatlačeno 
správou zemépanskou, i slovo župan mohlo časem nabývati jiného a íiráiho výinamu', 



§. 2. Jeho vjvoj ze zřízení bradovóho. 23 

důchodů skrze rozličné plat; a pokaty. Když tedy takto reřejníi správa 
nutně stala se složitéjáí, knížata dle potřeby zřizovali na liradecli, 
zvl&átě většiclL, pod vedeQfm žnpanů ještě zvl&átni úředníky hospo- 
dářské a soudní: sudí, komorníky a vladaře (vUlici).^) 

Jest domnéDÍ, že Vladislav II. (1140—1173), jenž byl sice nastolen 
volí žnpanfiv a velmožův, ale pevnou vlMou sklamal jich naděje, po- 
vznesl hodnost' soudních a hospodářských úředníků, lépe vymezil obor jich 
působnosti a tím zmenSíl moc hlavních spr&vců hradských, županů. 
Starý n&zev comes (nebo praefectua) mizet a na jeho místo přicházelo 
v obyfiej slovo caatellanus (rector provinciae), jež snad lépe odpo- 
vídalo vymezenému úkolu županů. Tito jsouce vlastní držitelé hradů, jež 
po německém spůsobn začaly ae již tehda stavSti na skalách, měli 
spravovati zvláště moc vojenskou i chrániti zemský mír, veřejnou 
bezpeénosť. Vedle moci své ažfvali k tomuto cíli též obecné poruky 
v novějším spfisobu, jakožto přísoé povinnosti každé obce, aby ve svém 
obvodě zločince „honila" t. stihala a jím vydávala ; zaváděn takto platný 
policejní řád, a panovník mohl pak snáze trestati rozličná porušení 
zemského míru, jež dříve byla beztrestná. *) Jinak kastelláni sami již 
nespravovali řízení soudního, byť ještě soudů se účastniti buď osobně nebo 
svým zástupcem či poslem, hlavně za příčinou řízení exekutivního. 

Po odstoupeni Vladislavově moc knížecí byla silně otřesena roz- 
broji domácími, jež trvaly téměř po čtvrtstotetí ; tu ani hradské zřízení 
ueušlo svému vnitřnimu porušení. Obmezením mocí knfžecf získalo sice 
zřízeni sněmovní, ale naopak i lid byl utištěn. Hradští úředníci zneužívali 
své moci proti obyvatelstvu, libovolně je utiskujíce pokutami soudními 
i veřejnými dávkami a povinnostmi, zvláště zemskou robotou povinnou 
k veřejným hradům. *) Také jíž ku konci XII. století pozdvihal se mocný 
stav panský, s rozsáhlými statky rodinnými; rodové, již zbohatli pomocí 
úřadů na ujmu knížete i obyvatelstva, připravovali lid do svého 
poddanství, hledíce jej za to chrániti proti útiskům hradského úřednictva 
i vůbec obmezovati moc veřejnou nad lidem jim poddaným. Do těchto 
nespořádaných dob padají také statuta Konráda Oty Znojemského, 
zvaná „Jura županorum", jimiž tento kníže r. 1189 hleděl hradské 



■) o zřízení hradskóm čili župnim v CecMoh ar. Pnlm^kého D. ^. I, 1 : 200 bI., 
I, 2 ; 280, 250, 275, « úpadku 144, II, 1 : 8 si., 384; pak vňbiic Herm. Jireíka SloT. 
Právo II., zejm. §. 27 — 29, 33. Prof. Í!el»k(ivský ve svých prednáikách přirovnává 
takii hradsko Křížení lužickú h sluzskř. Neméně důležití) jest uherské. 

') Tak pniF. Čelakovský; ostatně vík í-lánek prof Hiiucla: ,OI>ecná poruka v právu 
slovanském" v Právníku r. 187a, Iňl, 188. 

*) O tom Jireúek, Slov. Pr. II, l&l bI., 167 si.; Palacký 1, 2 : 279 al. 
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soDdnictTi práTé tak upraviti, aby obyvatelstvo bylo cbránSno od útiskfi 
hradského úřednictva. <') 

Když potom nastoupil Přemysl Otakar I. (1197—1230), sesilil 
moc panovnickou, tehda již královskou, ale nepovznesl moci úřadů hrad- 
ských, jež naopak klesaly i zevné. Ye XIII, století nastaly jiné spole- 
čenské řidy a veřejné útvary : stav duchovni a stav méstský začaly Jií 
ponenáhlu vyhledávati ZTlá,štniho postaveni ve státe. A co takto vétši 
měrou zafialo jlžza Přemysla Otakara I, postupovalo dala dále, až celé 
ústroji státní ve druhé polovici XIII. století nabylo již celkem nové podoby. 
Stav duchovní i méstský byly totiž vyjímány z právomocností hradských 
úřadův a Ďasem zavádély své vlastni soudy, podřízené přímo jen moci 
královské, správé ústřední. Immanity, jichž církevní korporace 
se svými statky a poddanými po těžkém zápasu se světskou moci pone- 
náhlu nabývaly, dále zvláštní svobody a práva královských mést, 
i výsady emfyteutiekých osad podobně osvobozených od veřejných 
břemen zřízeni hradského — ztenčovaly území jednotlivých úřadů hradských 
(kdežto pak ostatní lid podléhal ješté krutějšímu utiskováni hradských 
úředníků). Tudíž také poíet úřadů jmenovité c ú d klesal, a župy slučo- 
vány víc a více ve k r aj e. Jakož pak samosprávné organisování klášterních 
a městských území se- své strany moc královskou spíše utužo- 
valo, hleděla tato přirozeně správu a soudnictví vůbec ceutralisovati, 



>) Tato eUtuta byla dána na generálním Bnémú úcíkomoravskéni v Sadeké r. 1189 
a potvrzena r. 1222 Znojemsku, r. 1229 Bměnsku u r. 123!) Breclavsku. Prof. Čela- 
kovaký ve svých přednáškách má za to, iže statuta tat^i platila toliko na Moravě, 
a že beze svláštniho důkazu nelze se jich dokládati pro <^ech;; to, íe byla vyhlášena 
v Sadskií a nikoli na nĚjakém sněmu morayBkém, chce vysvětliti tak, že Konrád Otto 2do- 
jemaký, naslonpiv český stolec knížecí, chičl ještě obyvatoIttvD na Moravě pojistiti 
ochranu od útískii hradského úřednictva (beuuíiciárů, županů v ^irš. sm.). Poukazi^et 
k tomu, že v Cechách není stopy o dělení cúd krčských na soud větší a menší; 
toliko při soudě l'ražském a to teprva ve 13. sfoloti vyskytuje; se soud vĚtší a nienSí, 
oba platné pro celou £emi, kdežto tiu dobon již všecky snudy krásku sluly malými 
nebo meDšimi úřady právě na rozdil od soudu Pražského, prvního t» soudu celé země. 
V Čechách je vůbec nedostatek zpráv o aoudní správo hradské; ve prudni ze žup, jako 
bylo Plzeňsko, jmenují se audí r. 1048 (?), I14(i, 1192, komomik teprve ve 13. století. 
Naproti tomu na Moravě soudnictví hradské bylo založeno stejnou dol>ou, také více 
se vyvinulo a ustálilo, zvláště vlivem údělnýcb knížectví, i déle nepodléhalo centralisaci, 
než jak tomu bylo v Čechách; iirotfl byla na Moravě kompetence hradských, resp. 
krčských cúd také větší než v Čechách. Dle statut Konrádových krajská cúda 
dělila se vůbec na soud větši a menší, jichž kompetence lišila se velikosti věci, nikoli 
stavem osob. Na soudě větším konali soudnictví kaatullán, cúdař a komorník řízením 
cúdařovým, soud menši spravoval vládu- ; v obojím případě pak byla eoudni moc úřed- 
níkův obmezena úřaatenstvim pánů nebo vladyk, totiž jich nalézáním práva. Cůdú- totiž 
neměl aouditi aamoten, nýbrž vždy buď s kastellánem, anebo s několika šlechtici (pány?). 
K a ■ t e 1 1 á n ostatně obmezoval ae na vykonavaci moc soudní a policejní, tedy na úěaat 
v Kzeni exekutivním i na stíhání a popravn íločinců. 
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povznášejte sondy Pražské, dvorský a zemský: tudiž obmezována 
působnost' úřadův a cúd bradských nebo krajskýcb i co do věcí (tak 
zejména ve pričiné dědin). Podobnfi bylo ve XIII. století i smočí hrdelní; 
panovník se svými Pražskými úředníky, zvlá^tQ sudím dvorským 
(&i zemským), a neméně s&m soud zemský (snčmovnl) vylnčovali soudy 
hradské resp- krajské pří zloSíoech veřejných 6i politických; mimo to 
konkurrovali s nimi i při jiných zločinech téžkých, — arci bez ujmy 
popravy, totiž n&hlého soudu zločinců při skutku postižených (zločiny 
zjevné, cňmina manifesta*). 

*) SroT. „O soadni priTomocDosti ponOToika a jeho iu^dnikŮT nad cikevním 
korporacemi a král, městy t Čechách" od prof. čelakovskéh o t Právníku r. 1878 
a 1879. Korporacím církevním udíleny exemce od íondDÍ moci „krajských" 
úřad&v hlavné teprve v prvé polovici 13. století. Když dnchoveueká privilegia z r. 1222 
osvobodila poddané záduíni (vedle vetquýcb břemen) těi od pohánSni k soudům 
knýským, byli oni za to podrobení krilovskámu Boudnictvi v Pr&ze ; krajským 
úřadům pak zbývalo jeitá spolupůsobiti při pJUionech, ohledání ikody a vedení práva, 
B neméné vykonávaly pH většině korporaci až do polovice 13, století policejní moc 
a popravu zločinců (záduiiiích nebo přespolních) při skutku postižených. Arci že se 
duchovní korporace ponenililn víc a více domáhaly zvliHiiích výsad i v fécbto ohledech ; 
íbývtyicí pŮBobnosí krajských úřadů přecházela na né a na jejich úředníky: — půhony, 
ohledám, exekuce měly se díti skrae ně, oni pomáhali honiti zločince a vydávaU je soudn, 
jdvd nimi dovoleny oíisty, dopnitěno jim vyáetřoviaí a pokutování v případe obecné 
pomkj, ano přenechávány jim k vlastnímu užitku soudní platy a pokntj, jimi poddaní 
jejich propadli, i také m^etek těmto konUskovaDý; tudíž také kngská poprava obmezovala 
Boponenáhtu na tresty osobni. Teprve ponenáhlu od polovice 13. sto letí přiznáváno 
korporacím skutečně patrimoniálni sondnictví nad jich záduinimi poddanými ; 
jenom híiknpově vykonávali nižii moc soudní nad svými poddanými již v prvé polovici 
t. stol, (Ott, Beitrag-e zur Receptionsg,, 4), Za Přemyslovců již veliká většina korporací 
dosáhla své vlastni moci soudní ; při tom viak úřady Pražské podržely jeStě při většině 
korporací výhradný sond vécí hrdelních (krevních) a při ostatku vůbec i kon- 
knrrenci ve víech vécecb soudních (jen zřídka šla k nim ponhá stížnost, recursus). 
Te U. století pak většina korporací dosáhla také právomocnosti hrdelní, a soudy Pražské 
obmezovány na kouknrreuci, nebo pouze na odvoláni a stížnost. Ostatně ve 13. stol., 
ivláště ve 2. polovicí, korporace, jakmile nabyly nižší jurisdikce neb i hrdelního soudu, 
nepomíjely domáhati se pro své trhové vsi (po příkladě měst) i práva popravy nad 
zločinci při líci dopadenými neboli práva na cippus, patibulnm, že totiž nemusili 
zločince krčským úředníkům vydávati, nýbrž že rychtář a pKsežní popravili nad zločincem 
na místě. Právo to pak vztahovalo se i na prespolni, ale jen byli-li postiženi na území 
(áduinim; bylo to právo zvláštní souvislé se zHzeuim policejním. (Ostatně o právo- 
noenosti církevní v cechách v. také: Ott, Beitr. zuř Receptionsgesch. des rom. can. 
ProcessoB in bohm. Landcm, str. 1—30, zvi. nota 20 o moci hrdelní.) — Nová města 
„královská" bývala vyňata vůbec z každé moci úřadů krajských, a podléhala 
pňřímo jen soudům královským nebo městským. Rychtáři jqích byli zprvu úředníky 
zeměpantkýmj tak jako cúdaři krajští, arci však řídili se hlavně právem německým 
(v tomto rozdíl isločínů pevných od těch, jež bylu lze „zaspati", byl podobno uznáván). 
Soud městský, v némž rychtář ve druhé polovici 13. stol. byl již vesměs vázán zástupci 
obce, rozšiřován býval také na předměstí, někdy na obvod jedné míle, a ve U. stol. 
také na statky lemanské, jež mčstití m^itelé pod šos uvedli. Ještě dříve než duchovní 
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Za Václava I. (1230—1253) ústava hradská i z jiných příčin 
upadla již vůbec do nepořádku. Tehda ješté vice než v doM nepokojů 
před Přemyslem Otakarem I. ubývalo korunnihojměni (i statků „kladských"), 
z něhož veřejné úřady mely své důchody. Marnotratný král dokonce 
netoliko rozdával statky, nýbrž zapisoval nebo zastavoval i královské 
hrady a sama sidla zapni, jako Čáslav, Billnn, Kladsko. S druhé strany 
hledět při tehdejším rozkvétá feudálních mravů némeckých stavěti jeátd 
nové četné hrady na skalách; také vpád Tatarů r. 1241 pobízel jej 
k tomu.^) Tudíž musilo se postaveni král. hradů ve správé veřejné také 
samo sebou měniti. Tou dobou, ba již za Otakara I. vystupuje uSmecký 
název puikrabi vedle a místo sturšího názvu kastellána nebo župana.^) 

korporace, rychtu-i král mést nabývali práva popravy taká uitd lidmi i:íziiiii 
i zemaaj, bj'li-li postiženi pii skutku v <>bv[>dé měitském. Popravu takovou vykonávali 
lycbtárovč drive sami bez kmetů nebo konšelů, ve 14. staletí byli vSak také v té pří- 
čí dú jimi váiini. Od doby krále Jana vůbec múata mívala také gama evůj soud 
hrdelní, kdežto drive byl náležel pouze králi a jehu úředníkům; ovšem zůstala tnčtlii 
i napotom př^ce pod vrchní právomocnoetí krále a jeho podkomoří. O „kr^akň" popravě 
královBkýoh meet viz g. 4. — O popravě vůbec: Právník r, 1878 str. 15G, 181—3, 
(189, 190, 220), 228, 303; r. 1879 8tr. 116, 149, 541 al. 

O Podlé Palackého D. č. I, 2, 190 — 1 jednotlivé brady stavěny tehda ZDeuživáuíin 
zemaké roboty í na statcích panakýcb, a zůstávaly TČt&inim pánům; pouze jednotliví 
páni uvazovali se v ně po apůaobu manském jakožto dědiční kaitellánové. 

') Slova ^ n p a n (v latinské formě supanus), jež se v naiich listinách vyskytuje ovíem 
teprve ve 12. a 13. století, nžfvalo se sice také ještě pro hlavního správce hradského == 
kastellána, ale zároveň vůbec i pro druhé úředníky hradské, benelioíarii caatrurum 
(cf. „Jura aupanomm"), a také pro přední úředníky dvorské, L hradu Pražského (ar. index 
Kegest I a 11). Podobné i slova župa, jež značívalo kdysi žnpni obec, tndíž i hradský 
okres, mohlo se během času užívati zvláště pro hradský úřad, kastellauát, jenž se na 
celý ten okras vztahoval (kdežto poprava a cúda značily ^ve ůrad a pak okres). Proto 
když počet král hradů (německého apůsobu) se roznmožil, a když s nimi nadále 
zůstávala spojena moc vojenská a jistá exekutiva, mohla župa značiti konečné vůbec 
královský úřad hradský nebo purkrabský, nechat se již vždycky nevzta- 
hoval na celou žnpn nebo kraj, nýbrž snad toliko na obvod menši, zvláště poblíž hranic 
zemských. Když Dětřich Špaček (býval podkomořím i purkrabím na Mostě, pak na 
Fřimdé) r. 1283 přijal „bona in Bor nomine suppe" se závazkem, že budou králi vrácena 
„nna cum snppa", leč by dokázal, že zboží ta mu náležela vlastnicky, — sluší pod 
župou rozuměti kaatellánaký neboli purkrabský úraij (xde na Přimdě) ; k takovému úi^u 
(of&cinm) bývaly přikazovány jisté statky (beneticíum), za něž právě nák'ŽL'lo konati 
věrné služby panovníkovi, zvláště hájiti země a zi^mskébo řádu, jak to v oné listině 
v skDtku vytěeoo (Reg. 11 č. 1304). Podobně r. 1310: ofBcium suppe in Eadano a 1312: 
officium suppe Cadanensis (Reg. 11 č. -JS-žl, Ul £.102): t UstÍD:ích krále Jana z r. l.tll 
a 132S: ofBcium suppe; niunitionem regálem vel castrum aliquod suppe nomine vul alío 
quocnnque módo committeru vel locare aut burgravium facere (Reg. m v. 29, 8!i3, 8!>6); 
r. 1342: auppa, nec non villicatio, popraweíonatus et judicinm provincialc Snoymense, 
— euppa et cuda Snoym. (IV, i. 1096). — Haproti tomu prof. Čelakovský mini ve svých 
přednUkách, že župa u všech Slovanů znamenala nejprve půdti, společný mt^etek 
kmenový, potom lid na území tom usazený, tak jako u Němců markai dle toho uruduící 
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Takovéto poméry spolo e vývojem nových mést spůsobily, že 
veřejná moc núiala již dvojí sídlo: řádné soudy — již krajské — pro 
lepší přístnpnosť usazovaly ee ve mSstech, kdežto ze hrad4 vykonávány 
hlavné správa vojenská a policejní, namnoze í hospodářská; ovšem Že 
pnrkrabí a úředníci tiradáti byli i nadále povinni přispívati cúdám 
svojí exekntivoa. Takto pak veřejná správa a jurisdikce pozbývaly jeits 
více jednostejnosti. Netoliko často se lišily od sebe kraje soadoi a. 
okresy hradské. ; jistá rozmanitost' plynula také ze spflsoba, jakým kdo 
držel nebo spravoval hradyj s kterými nadále bývala spojena jistá 
moc policejní a popravaj t. náhlý soud nad zločinci při skutku dopade- pc^'-^ 
nými nebo vůbee zjevnými. 

Do celého stavu vécl zasáhl organisatorsky Přemysl Otakar II.; 
po ném i Václav II., jakmile se po smutném bezkráloví zase mocné ujal 
zemské vlády, vedl ji dále sm6rem svého otce. Přemysl Otakar II. netoliko 
dovršil zřizeoi stavu městského, nýbrž provedl ve státe vůbec jistou 
centralísaci na útraty staršího zřízeni hradského. Za ného zaSal se 
lišiti 8uém a soud ; cúda Pražská stala se soadem zemským (se zemskými 
deskami), a úřednici její začali se nazývati uejv. úředníky zemskýmL 
Úřady po krajích byly této ústřední správé více podřízeny, a to 
netoliko řádné čudy, nýbrž i ostatní veřejná správa; při tom nové 
zřizeni^ krajské se ustálilo, ale zbývající zřízení hradské musilo jeáté vice 
ve své podobě se změniti. Pozn^ť Otakar II. sám v době odboje svého 
proti Václavu I., jak nebezpečnou byla moc pánů Českých jakožto kastellánfi, 
a jak také této moci úřední nadoživali na ujmu lidu; proto hleděl 
ztenčiti a obmeziti jicb veřejnou exekutivu, a moc vojenskou z rukou 
jejích vůbec vyprostiti. Netoliko vyřazoval zastavené hrady královské, , 
nýbrž zakládal množství hradů nových; jich purkrabími (nebo vladaři) 
Činil mnie z rodů méné zámožných, a právomocností jegich přiděloval 
obvody menši a stejné je podřízovaJ správé ústřední, jmenovité nejvyš- 
šímu purkrabí Pražskému. Znamenitým hradům pod královskými pur- 
krabími přikazoval jistá okoli také službou manskou; některé okresy 
osadil i hromadně obyvatelstvem německým dle manského práva, 
t. Loketsko, Trutnovsko a Kladsko.*) 

Do této doby obyčejně se klade buď vlastní počátek nebo plný 
vývoj zvláštních krajských popravců (justiciarii). Nesluěiť tento "CA*^' 
listav položiti do věku stúráího, než vůbec povstaly a se ustálily kraje ' 



hraditi mohli prý sloati župany odtud, že k rnkoum knížete vládli m^atkem dmlidy 
kmenovým, ie měli dotaci % t«to župy, žili k dí. V listinách prichiti prý inps 
ve smyslu ůtadn nadaného Teř^nými statky (benetíoium) ; srovnej íupnik ■=. bene- 
ficiaňos, far^. 

*) O král. hradech srov. Palackéb<i D. Č. II, 1: 8, 9, 21, 176 al., 373, 380. Na 
některém hradě bývali i dva purkrabí. 
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samy. Když stará ústava hradová byla v rozkladu a cúdy odlnfioval; 
se již od ostatní správy hradské, tn právS podlé cůd povstaly kraje, 
a začala se vftbec vyvíjeti nová správa krsjská, policejní a bemiSná; 
tn teprve v každé krajské cúdě mohli povstati 2 popravčí krajStf. 
Ovšem vřené nebyli výtvorem zcela novým ; byloť úkolem jejich udr- 
žovati zemský mir, veřejnou bezpečnosť, i potlačovati a trestati jich 
porušeni, podobné jako to fiinívali kastelláni; poprava jakožto 
krátké potlačeni & potrestáni zjevných zločincfl, vyvinula se již za ústavy 
hradské, kdež souvisela se starou obecnou porukou i s policejn! povinnosti 
honiti zločince kn pokřiku a vydávati je hradským úředníkům, hlavné 
kastellánfim. Ovšem že vykonavaci moc popravou vztahovala se n& celý 
kraj, kde^lo při novějších král. purkrabích vitdycky tak nebývalo; naopak 
zase popravčí krajští nebývali nutně držiteli nebo správci král. hradů se vši 
ostatní moci královskou (vojenskou a komorní neb i s úCastenstvím v cúdách). 

Z této věcné povahy a z toho, že popravčí byli králem jmenování 
toliko ze starých rodfi panských, lze souditi, že tato nová forma vyko- 
navaci moci povstala buď ze skutečné potřeby veřejné nebo částečné 
jako privilegium ; nesnadno však urČitéji pro jedno nebo drulié se 
rozhodnouti. 

Potřebu zvláštních popravcŮ mohl dobře uznávati Otakar 11. 
Musilať se veřejná vykonavaci moc vztahovati i přes celý kraj; bylo 
třeba úřadu, jenž by i tam, kde ztenčená moc purkrabská ani moc 
krajských cúd nepostačovaly, platné mohl držeti policejni řád i trestati 
zločiny zjevné a obecně nebezpečné; však zatfm korporace nabyly 
značných eitemci od cúdařův a purkrabi ; neméně mocné panstvo, jež si 
osobilo p&trimoniální moc nad poddanými, nebylo by se po době Václava I. 
vice prostě podřídilo purkrabím nižšího rodu. Z téch příčin krát Otakar 
— nepřenecháv^e správy a držby král. hradů panstvu — mohl jemu 
nadál ponechávati aspoň přednost' jinou, že totiž vždy 2 pánům propůj- 
čoval moc popravčí nad zločinci a. škůdci zemskými po celém kr^i 
soudním, ovšem zároveň se závazkem konati ji pod přísahou a jakožto 
úřad královský. 

Kdyžby se však vývoj popravců položil již do doby Václava I., 
ukazovala by tato doba spfSe k tomu, že ústav onen vznikl hlavně 
jako privilegium. Za marnotratného krále, jenž zastavoval své hrady 
i sídla župni, jenž vůbec ndilet pánům rozličná práva, mohlo panstvo 
spolu s držbou král. hradův a někdy snad i bez ohledu na to, osobití 
si popravu zjevných nepochybných zločinců, jako ji konali král. purkrabí 
nebo vladaři, i vymáhati si od krále propůjčení popravy této pro obvod 
celé cúdy. Počet dvou popravců pak mohl se ustáliti později.'") 

>*) Nemohli jame ttutu zevrabně atopOTati, jak ae vyvíjela právomocnoat 
hrdelní, aui jak vinikla a se šíriU patrimomi aloi moc šlechty, toadni i policejai, 
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Bndiž tomu jakkoliv, jistě &spoň y listinách doby Otakara II. 
a Václava II. vyskytuje se slova „josticiarios", a není vftbec pochybno, ' ' 
že ústav krajských popravou vznikl jíž ve XIII. století, a nebyl snad 
teprře za Jana Lačemburského nově zaveden. Kniha Božmberská, jež 
se klade do doby krále Jana nebo již do doby Otakara II., v niž sice 
fieský název »pop^ij6gJ'. nejprve se vyskytuje, mluví o ústavu tom stejnfi ; . 
jak o jiných přirozených útvarech domácího práva (čL 131, 142, 152).") 

Také sluší doložiti, Že poíátek „opravcfi' t. j. popravcft v Polsku, • 
podobně jako taméjšich generálních starostfl (hejtmanů), přičítá se tam 
Tlád« českého Václava U.") 

a neni o této takového vyličenj, jaké podal čelakovahý o dachovnich a městských korpO' 
racích. Proto také nebylo nám lze pustiti le to hlonbiji do řeíeiií otázkj, kdj a jak 
vamUiJmqití popravcL Palacký (D. Č. n., 1 : 11—3) poloíil vznik jtýich „s počátků 
prve wtva 'pozorovaných" k době Otakara U. H. JireČek (Slov. P. n. ISO, IH. 167), 
jeni poMtal vlattni krajské zřizeni teprve od 14. stol. (kr^e od koace 13. století), roluvil 
o popravčích toliko ve 14. století. Brandl klade ja viak v QlossáH (v. popravce) do ', 
začátkn 13. století, aČ tak. Že nevyluči^je ani atéií větíího; dokládá se totii tím, ie 
laHnsltý název jasticiaríí provincianim nebo prý prosté provinciales Tyskrtiýe se jií ' ' - 
v fistínách doby Otakarovy, ano i drive, dále že při sepsáni knihy Rožmberské ústav > ^' 
popravcQ byl h již zakoreniL Avéak nelze dotvrditi, že by slovo provincialis znamenalo y -' 
vůbec pána popravce krt^ského (sr. §. 3). Jíc-hr 

") Palacký pHponítél, že kn, Rožmb. původně mohla býti sepsána i před r. 1300 
(A. Č. L 447); H. JireČek položil ji do let 1330-30 (Cod j. H. 68); Brandl viak ve 
vydáni K. Roí. [dle něhož citujeme] shledal v ni recensi pozdéjií, kdežto původní a 
prvni sepsáni položil na počátek druhé polovice 13. veka, do prvých let vlády Otakara 
n., — to víak je spomo, Z Eegest aluií vytknouti jmenovité, že formulář Otakara II. 
obsahige jmenováni popravcem a zároveň hejtmanem (juiticiarius regiouis, 
capitanaus et Juaticiarius regionis, ipsarum partium, n., £. 2306) ; do r. 1264 bylo položeno 
podvrženě privileginm, potvrzené králem Janem r. 1333, jimž Yok z Rožmberka g, 
všichni jeho potomkové ustanoveni v Cechách po králi za „první a nejvyiií popravce 
a pnrkrabi i soudce celého království" (post nos primos et supremos jaeticiarios, 
et purcravios, judicesque totius regní, II. č. 454, Palacký 11., 1 ; 13). (Te formulíui 
Cod. Mor. Vn. str. 967 jmenován sice také méitan ,Judex vester per totam provinciam" 
a mluví H o jeho „officium jastitiariatita", ale je to éteni chybné, jak vysvitá ■ EmL 
Reg. U. č. 2481.) 

<■) Romnald Hábe v „Prawu Polskiem v 14 wieku" (str. 20) uvádi, že král 
Kagjtníi' v Polikn po pHkUdé Václava 11. netoliko podržel a zaváděl v jednotlivých 
krajinách generální starosty (capitaneí generales), nýbrž že „zachowal po kr^jn pochod- 
i^cyeh takže z czasów Wactawa, tak zwanych opraveów (judices maleficionim), 
urzfdników do íledzenia i karania zbrodniarzy, a to bez vqtpíeuia dla tégo, te ani 
sqdy kaaztelaťiskie, ani s%dy po miastach i wsiach nie omialy i nie roogly sproataf 
■adanin swemn". Ve statutech Wislických uvádí se ve či. XXIX. „malefioorum jodex, _ 
qni o^rawca dicitur"; Hubě pak pHpojil (str. 151) doklady zr, 1367 (esimimus ab impe- 
titionibiu justioiariorum qiii oprawce, dicuntnr) a z r. 1401 (accusatns per oprawczonem 
se expurganT ďe furticinio coram castellano Cracoviensi). — Haciejowski, na jehož 
výklad nelze právě vždy spoléhati, v „Hiitorji prawodawstw Síowiaúskicli'' III. §. 174 
uvedl čeiké popravce a polské opravce jakožto zvláštní soudce, kt^ ptecház^íoe kr^ 
stíhali lotry, sami bez aoudu kollegíálného je soudili, a hned na místé trestaU; i doklá- 



80 HlavA I. Er^aké tUteaí ivedhutitské. 

%, 3. PopraTci vůbec a krajští zTláštS, re XIT. Btolefi. 

Slova popravo, popravce. Trojí popravo! : I. Potuí úřednici popravní. 2. Zemití kmetové. 

Právní význam kmeta. I popravei kr^Mi ilqjí kmety ; kmeti zemití dle kr^3. 3. Fopravei 

knti''^ KoDíelé krqjiti le Eemanatva. Popravei kny^ ' panstva, králem zvláité jmo- 

novaní, původně dva, s moei v celém kr^ji. Stopy xŤiiení hradikého pH nioh. 

Teprve v dobé Lucemburské máme dosti zpráv, abychom mohli 
Tyli6iti ůlohn krajských popravcft v Čechách. Zjistíme trvání a tvářnosť 
tohoto ástavu, pak přehlédneme jeho vývoj v souvislosti 8 celým krajským 
zřizeDÍm až do začátku XV. století, a na konec vypíSeme zevmbn^i 
celé jeho působeni. ') — 

Nejprve bude vhod, když vyložíme názvy, s nimiž je nám to 
jednati Popraviti bylo tolik, jako aSíníti po právu neboli zjednati 
práva platnosti; tudíž i poprava značila ve staré sondni mluvfi 
právní exekuci, úřední vedeni £i vykonáváni práva. Zprva nečinilo 
v tom rozdiln, dálo-li se tak spůsobem civilním nebo trestním; teprve 
bShem času zobecnělo slovo poprava zvlááté ve smysln exekace hrdelní, 
jelikož tato dotýkajíc se osoby i majetku, jevila se jakožto vrchol 
veškerého veřejného donucování. Přirozeným vývojem nazývána popravoa 
také sama moc k úřední exekuci (béhem času zvláSté moc hrdelní), 
neboli úřad k moci té povolaný. Kniha Kožmberská nazývala tak 
T krátkosti i sám okres zemský, jenž takovému úřada podléhal. ■) 

dal se analogie ■ anglickými JDitioiarii itinerautea, «e starými mil^iDi „gabaými 
■taroBty", i se srbskými jednotlivými soadci dle statat cara Daiaiia. Pocuámka, ie 
T listině E r. 1355 vyikytDJí se „odprowccowe,'' avédčila by proti tomti, ie by teprve 
Václav n. opravce do FoUka nvedl, ačli ie listina ta týká se vskntka opravců (?). 
Haciejowski potom sám v diin V. §. S26, ra^e jednati o století 14. a 15., odchýlil m 
Eaa od prvého výkladu. PraviK: Evlájtě soudili „e místa se uehýb^íoe, eondcové 
kastelláaori, e nichž nejMnnějšt byli opravcovú i jnsticiárové" ; a jako prý Poláci po 
úplném rozvoji soudů zemských nejen kastellány gproetili xávaikn souditi (aspoň ve stoL 
15,), tak tbavili se úplně i justicíirů, — tyto prý imšU Jagello r. 1386, ale byli jeíté 
r. lam, ai úplně přestali r. 14.W (v lil. §. 174 vztahována na nč ještě listina b r. 1464: 
ministeriales nlias oprawcze cmctones ad castra citant et fatigarí procnrant). 

■] 1 tn ještě je cítiti, iie littiny celé doby předhusitské posud n^ton vydány, a ié 
není blíže psáno o vývoji právomocnosti hrdelní a moci patrímoniální. — O popravčích 
a. konšelech krajských psal Herm. Jireéek ve Slov. Prám 10 (Základy zem. zHzeni 
za Karla IV.) atr. 167—173. 

■) V nejstarších deskách půhonných užívá se slov popraviti a poprava ve smyslu 
exekuce lítedním uvedením ve statfk: cum lienelii'iariÍ8 (camerorio) pupravití in here- 
ditate (-ibus); poyem beneficium Pragense super inductiones et super popravám; russil 
indactiones jiopravam spoliando vestibas et equis (Pozůst D. Z. I. 2U, 61, 65, 66 i tet 
132It a liI2Q). Tu značivá poprava úplné panováni ěiU „pridédění"; v knize Roimb. 
(ČI. 51) [dicházi viak takó „popraviti zvodem" (prvým uvedením ve statek bez dríby). 
JťHtě na konci 14. tt«l. byl terminus ten v platnosti: „.Si quin citát et reus non com* 
poret, et demum dotnr actori pro jnre obtento: si non est imposita querela, non datnr 



§. 3. Popravčí v&bec a knuiti zrláiU, ve XIV. BtoletL SI 

Fřidr2ime-li se smysla slova popravy, nMeži poprav cem rozaméti 
úředního vykonavatele prAva, pak i vftbec veřejného řádu, zvláSté 
prostředkem donucovaci moci trestní i policejní. Ukazaje to tedy k moci, 
již měli dříve král. úředníci hradSti vůbec, jmenovitě kastelláni a purkrabí, 
kteři z veřejných prospfichft policejního ridu sami potlačovali a trestali 
zjevné a nebezpečné přestupky po celém kraji, nečekajíce ažby trest 
byl stanoven řádným řízením před úplnou cúdou. Vskutku krajSti popravčí 
a později jistou mérou i krajští hejtmane byli takovýmito vykonavateli 
veřejného řádu, pečovali o pokoj a bezpeínosC, i náleželo jím „práva 
dopomáhati" & „práva obhajovati". I není nezajímavo, že Václav Břežan 
nvedl jakožto výsadu Voka z Eožmberka, že byl po králi první purkrabě 
zemský a „executor", kdežto listina latinská (ostatně později sestavená) 
užila slova jnsticiarins, tedy popravce. ») 

Nicméně třeba tu poukázati k tomu, že se slova popravce mohlo 
užívati a také vskutku užívalo rftzně, protože i slova poprava neu- 
žívalo se zcela jednostejně. Právě právomocnosr hrdelní vyvíjela se , 
svou cestou zvláHni, a nebyvší tak jako cůdy zcentralísována, sonvísela 
déle a těsněji se správou hradskou, a v jednotlivých svých tvarech : 
více v zemi se rozšířila; a tak i slovo poprava zobecnělo časem ve 
smysla moci hrdelní rozličného spfisobu. Bozličný ten ráz mftžeme spa- 

poprava" (Cod. j. b. 11, 2 : 264). Také značilo „popraviti" úředně pokutovati (£1. 106 
a 107 kn. Itoím. i SI 108 a 112 O. e D.). Smyal exekuce lirdeliii v:r8k:rtiU« M zvláHé 
V památkách naii Uteratary, kn. pr. popraviti nad Jeí.isem a nad 2 lotr; (v. 514, 531 
v Dmačení Pán€ z Rakopitu Hradeckého), popravovati nad zlými (v. 783, 827 v NovŮ 
Radě Smila Flaíky). Dalimil i Ondřej z Babé mluví o „pánech, jtito popravu mi^í' 
(i. moc hrdelní); srov. i tt&lez t r. 1402 o popravé (exekuci hrdelní) A. C. IT. 360. — 
Oitatné bylo již nejednou vytknato, že české prameny neznají slova cúda, jež přece 
v latinských listinách, tvláité moravských od polovice 13 stol. dosti zhusta se vyskytuje. 
Kniha Rožmberská dokonce i slova „súd" užívá toliko jednutlivě (tak ve či. 3 : „ta 
[■oprava má také komorníky toho suda", ve či. 18 pak eúdem nerozumí sondní ůrad, 
nýbrž vykonávání sondu čili nalézání práva : „v tom méstě, v jemi sád bývá, od nčhož 
útada pojal k sobě na pohon" komorníka). Kniha Roimb. mluvívá vůbec o „úřadě" 
^ ,po prft v.čt, při tom viak giipravou ještě Částmi ro2umi sám okres soudní, či. 2 — 1 
a j.; okres hradu Pražského slově též popravou Pražskou nebo „hrazskou" katexochéo, 
na rozdíl od jiných. Lze si t^i vysvětliti — mimn rozdíl mcni řtzením soudu, jež vždycky 
náleželo útadu, a vlastnim souzením — právě tím, že tato právni kniha vůbec vypisovala 
především t; výkony sondni, pH nichž musila působiti vykonavací nebo donu- 
COVBci moc Huudni (zvlášt^r komomící pH půhoiiecfa, ohledání škody a vedení práva). 
Protože Be tedy jednalo předně o spolupůsobení krajských soudů v takovémto vyko- 
náváni práva, zvány tylo spíš úřady „malými" nebo popravami nežli soudy; podléhalo! 
ůzemi jqich právní exekuci, byť více soud v přičíně dědin vynáieti jím nená- 
leželo (proto dle kn. Kožm. zboží slušelo k malému úřadu „popravou", nebo leželo „ku 
popravě" jeho). 

') Č. ('. M. 182fl IV. str. 43. — V evangeliu-i Vídeňském Herodes za panování 
(„Hstvic") Tiberiova slově „popravce" (tetrarcha; Lukáš 3); J. Jireček ,0 zrláitnoitech 
éeitin; ve slarýcb rukopisech moravských" str. 52. 
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třiti i při královských hradech. Cťidy krajské, jež se usazovaly ve městech, 
také sice zachovávaly jistou pfisobnosť hrdelní, nicméué bývala ve 
' XIII. a XIT. stoleti s brady královskými spojena nejen povinnosť pH- 
spivati k veřejné exekuci (právní i policejní), ale také jistá úřední 
právomocnosť, zvlášté poprava. Bylo to jíž tak obvyklé, Že ještfi ve 
SIV, stoleti k novým král. hradům ráda bývala poprava připojována 
(také tímto spftsobem mohl po£et poprav v témže kraji někdy vzrůsti) ; 
tak když Earel IV. r. 1340 zřizoval na Moravě hrad Twíi^enberg, 
mínil tam ustanoviti popravn, neli dokonce i pravidelnou cúdu, a podobné 
v Čechách r. 1361 zakládaje hrad Eaáperk v Pracheňsku, nařídil, aby 
se tam umístila poprava.*) 

Avšak popravy s hrady spojené nemívaly během čaeu vždycky 
stejného dosahu a významu: — někdy jen obyvatelstvo jistého území 
neb menSího okr-esu k hradu prislušiciho podléhalo hradské popravě jakožto 
pravidelnému úřadu soudnímu i hrdeluima, asi podobně jako poddaní 
šlechty, zvláště panstva, přicházeli pod patrimoniální soudy svých pánů 
(větáí mérou ve XIV. stoleti) ; někdy podléhali jí i jiní obyvatelé, byli-li 
tam právě postiženi' při skutku neb s ,jistinou" (corpus delicti) nebo 
byli-li prohlášenými psanci, kdežto pak prováděl se s nimi náhlý krátký 
soud,— tento pak mohl se vztahovati i na větši blízkou krajinu (buď 
podlé rozděleni hradského nebo krajského neb i snad bez ohledu 
na ně), jestliže právě s hradem byla spojena vůbec policejní povinnosť, 
potlaí^vati jisté nebezpečné zloěiny v okolí, tak že úřednici hradSti 
měli zločince takové „honiti" a hned je trestu podrobiti, nechať je jali 
sami aneb od jiných byli jim vydáni. Podlé těchto rozličných spQsobů 
lze také měřiti onu moc, kterou panovník tak neb onak popouštěl 
korporacím nebo šlechtě ; a všecky ty spůsoby ěasem sluly stejně : poprava, 
judicium provinciale, Landgericht; proto i slova popravce, judex pro- 
vincialis, Landrichter, mohla míti význam rozlifiný. ') 



*) Reg. IV. e. 796; o Kaiperltu zmínil Be Palacký H, 2 : 395; měla prý tam býti 
a. poprava celého kr^e Pracheňekóho (?). OBtutně jednotlivé ciidy udržovaly se 
i ve XIV. stoleti na hradech, tak cúda Kamýcká, cůda Rakovnická (na Křivoklátě). 

') Právě tim, ie Boud hradský býval prve obecným eoudem celé župy (^ pro- 
vincia], později zvlásf aapoň popravou jistč krajiny, stalo «e, že čaacm koneéué h rdeloi 
soud vůbec, byf i patrimoniální, bIuI judicium provinciale, — kdežto slovo to 
zaamenalo tcdyei soud zemaký (í ve 13. stol.), a ještě déle také cúdu kráskou. Proto 
výklad listin může někdy býti pochybný; vSak i slova provincia, jak jsme viděli, nn- 
liĎné se uíivalo. -- Stůj tu několik dokladů ; Již v druhé polovici 13. Btoleti mohlo 
judicium provinciale býti post*veno za rovno s vladařstvím, viliícatio (ve formuli 6. 2305 
Reg. II); r. 13^7 klášteru Rajhradskému na Moravě dáao provinciale judicium per omneš 
districtae od monasteriuro R. spectautes tam in cansis pecuniariis qnam capitalibus seu 
críminslibus (Cod, Hor. TI. č. 342; v podobném nadáni kláštera Brevnovského z r. 1396 
uvádí se: judicium eangQinis sivé poprava^. R, 1349 darováno Peíkovi Krabici z Weit- 
múlilu Judicinm provinciale qnod Landgericht dicitnr" manského okresu Trutnovského 
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Skutečné ryskytiíji se v listinách trojí popraTci, nestejného 
významu: 1. pouzí úředníci popravní, především královiti, pak í jíní; 
2. páni, kteří jakoíto zemšti kmetové iasem osobili si dědičně 
právo popravy; 3. páni, jež král zvláště jmenoval popravčí kraj- 
skými; k této třídě pak slnSi připočísti t&ké královská mésta, 
pokud je král kn krajským popravcům zvláátě připočetl. 

Ad 1. Právomocnosť spojenou s král. hrady vykonávali purkrabí, 
vladaři i jíní ůředaíci královští. Netoliko na statcích královských 
řídívali soud, nýbrž bývala jim zachována někdy intervence do soudit 
jiných (výsadných, patrimonialnich), tak že tyto nabývaly své plné plat- 
nosti teprve jich přítomností. Zvláště král. purkrabí, jež Otakar II. 
počal bráti hlavně ze šlechty nižSi, vykonávali také propravu ; ale Časem 
vyvinuli se vedle nich zvláštní úřednici popravní, t. popravčí, kteří 
také nebývalí stavu panského, aniž hodností svou vynikali celkem 
nad purkrabí, vladaře nebo jiné úředníky královské, vedle nichž v listinách 
se uvádějí. Jích úkolem bylo viíbec prováděti řízení hrdelní, obviněné 
vězniti, mučiti a vyslýchati, i také dáti vykonávati tresty na hrdle ; 
ovšem lišili se od prostého popravního mistra. 

V jediném soudním kraji (cůdě) mohlo býti několik královských 
popravou. Aspoň v samém Pražsku, kde nebylo žádného malého (kraj- 
ského) úřadu, na čas ještě zachovali se v bývalých okresech hradských 
královští dřednfci popravní, byt* i sídlo jejich nebylo vždycky na 
královských hradech. R. 1337 totiž uvádí se, že královští (nostrí) 
popravčí čtyř okresů patřících k úřadu Pražskému mohli připouštěti 

(Cod. Hor. VII. 6. 919). Když Karel IV. r. 1349 JindHcbori z Hradce zastavil hrad 
i město Domoílice ,cum jadicio provinciali", ilo tu snad o sond hradský, jenž se vzta- 
hoval pí^evsim Da území královBkémn hradu pKkázané nebo poddané, také na popravu 
geviiých zločinců v blízké krajině ; jinak Domažlicko tehda náleželo již ku krčské cúdé 
FlzeĎBké a mělo b celým Plzeňskem 2 krčské popravce spotečné (Cod. Mor. Vil £. 938). 
Podobné jndicium provinciale v Bělé, jímž Palacký (Radhost II, 158) rozuměl jeító soud 
krujsltý, bylo jen rychtou a hrdelním soudem nad nevelkým územím, jeř, prve náleželo 
ku královskému hradu Bezdězi ; s tohoto byl potom soud přenesen do Bělé (dle výpira 
z knihy BéUkě). — Qetatnt prameny Uěívaji cúdu a popravu, cúdare a popravce. 
Tak dle listiny z r. 1340 „eapitanci, camerarii, poprawczonee, rectores, czudarii ac alií 
noitri ofhciales quicunque quocunqne nomine censcantur" neměli b obyvatelstvem 
manského okretm Trutnovského a Královédvorského nic činiti ani je předvolá váti 
„occaaioaa popravy vel czudae bohenicalia" (litg. IV. č. 760); r. 1342 markrabě Karel 
osvobodil vesnici Vlaaatici „a suppa nec noa a villicatione, popruwcionatu et judicio 
pTOninciali Snoymcnsi'^, totiž ode všech práv a jurisdikcí, jimiž náležela „ad suppam et 
ad zudam Snoymensein et ad quoscunque benetiuiarios" (Reg. IV, č. 1096, Cod. Mor. 
Vin. ů. 398). Často přicházejí na konci listin vedle sebe cudarii a popravcones (justi- 
ciarii, judicea provinoiales) ; avšak nelze z toho mnoho léčiti, zvláště když nebývá reěi 
o jicb pQiiobDOsti, a někdy vyskytuje se lam i pleonasmus. Nicméně již v listině 
moravská z r, 1297 jmeni^í se cudarii a judices provincialcs plnými jmény ivlááté vedle 
sebe (Reg. IL 6. 1766). 

KÍ«c»r, ZHmbI iniiki y OmUiMi. 8 
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trímy ve svých obvodech, kdežto páni popravčí krajStí v Čechách 
takového práva neméli. *) Také neni pro dobu krále Jana bez významn, 
že zastaveDím král. hradů sice přestávali purkrabí královští, ale 
popravčí ještfi dále zůstávali ; neboť i držitel soukromý (jeož také 
nékdy elnl purkrabí nebo jndes prOTÍueíalis) mivat právo ustanoviti 
úředníka, jenž, maje spravovati poprava prve královskou, slul dále 
popravcem. Tak r. 1343 markrabS Karel zastavil médťanu Eutnohorskéma 
Křivoklát, hrad í panství, s plnou moci královskou, aby ustanovoval 
& sesazoval „v provincii Rakovnické provinciálního soudce čilí popravce, 
a v cfadé Žatecké beneficiára čili úředníka," tak aby tito úřady takové 
nadále vykonávali. Tu tedy snad Rakovnicko (po zastavení Křivokláta) 
meto sic úřad popravní, ale bylo na čas přikázáno k cudé Žatecké ; tam 
pak vysílán zástupce, „ňřednik", protože Křivoklát zůstal zavázán přispívati 
oné cůdě moci vykonavaci Si donucovací, pokud se jednalo o Rakovnicko. 
Ovfiem jest pochybné, poknd vůbec autorita soukromých popravou nebo 
purkrabí byla také skute&né nznávána. Nícméné ještfi za Václava IV. 
zeman Otrad z Vftanovic slul „popravcem", kdežto byl jen popravním 
úředníkem Jindřicha z Rožmberka, a jak se zdá pravé předním písařem 
nebo správcem „Popravčí knihy" pánů z Rožmberka.') 

') Reg. IV. Ě. 420i uallus in regno Boeniie tabernag habet odmjttere nisi ip«e 

(sammiiB piucema), exclusis noatris popprawczonibua quatuor proTÍncioniin ad bene- 
ficium Pr^^nse BpectaDcium, videiicct ia MeBerícz, Onichov ct SlaDa, qui tabernas in 
predictis districtibas admittere poterint et teuere. Dle kontextu sdá se, ie jaou tu 
uvedena 8 aidls popravcQ, a čtvrtým mohla býti Bama Pmha; tat bychom mili 
4 popravce, v každé provinci t Btaréin okreeu bradekém jednoho (jeožo Meziříčí je epiíe 
náivem eamého okresu); ostatně tu neuvedeny TĚecky okresy k Pražsku náležgici, nýbri 
jen aai ty, v niehž se král. popravy jeSté zachovaly, a jimi tedy král muajl také posky- 
tovati jisté dfíchodj. Že také při hradě Pražském býval zvláštní po pra vce 
(pro hrdelní Htení), lze souditi ze zprávy r, 1323: debet staře ad oprawam cam notario 
Zibraid proícríptorum et cum socero poprawczú (Poz. D. Z. I. 64); zvláštuí písař psanců, 
notATius proscríptorum uvádí ec ostatné již r, 1292, kdy je zároveň teč o zemanovi, qui 
propter suos excessus per..recU>reB nOBtros ChaslauíenHÍs prouíncíe fuit exigente iustitia 
decollatuB (tu snad bIubí rozuměti krajské popravce, correctorea, Reg. II. č. 1561). 

'J Heg. IV. ě. 1291 : Křivoklát zastaven „cum plena auctorilatc rcgia atqae nostra 
iuttituendi ac destituendi in proaincia Racobnicenii prouiucialem iudiccrn seu poprab- 
tsonem et in zuda Sacensi l>eiieficiarium seu urBednicouem, notaríum et alioa quoslibet 
offtciatoB BUOB . . . . quibuB etiam ofiicia lua in omnibuB exercere et exequí coucedimus 
pleno inre"; zde tedy moc takového popravce nevztahovala se na celý cudní kraj. 
Podobně podkomoH Freuclin Jakubův jakožto zástavný držitel Poděbrad slal za 
krále Jana judex provinoialiB de P. (popravce, nikoli cúdař) iárovefí také burcravius ; 
týž mival tam jeité Bvébo vladaře nebo purkrabí (Jacobí, Cod. ep. ě. 129, 186, 204); 
také jsa pnrkrabim na PHmdé (zást. držitelem) měl tam svého vícepurkrabi (ib. i. 97). 
— 2e Otrad z Vítanovic (tvrz n Vozíce) vedl .Popravčí knihu", soudíme jednak 
E prvé hlavice její, v cíí jsou „vfielikacf psanci Dětrichem purkrabí z Vlašimi k Uo- 
tJBdovi popravčí c Vítanovic psáni 1. 1389", jednak ze zápisu z r. 1406: „to jsú vyznali 
přede m n ú, Otradem popravčí" ; také r. 1398 jmenuje se „Otrad popravce* (Popravčí 
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Také na Moravé Tykonfl7á.ny popravy na kr&l. Hradech ůředafky, 
buď paikrablmi nebo zvl&štnimi popraTci. ») 

Ad 2. Také šlechtici nabývali soukromých výsad na popravu; to 
co bylo udUeno duchovenstvu a méstftm, nebylo možno odpírati mocným 
ptofira, kteří držíce král. hrady a úřady, i poprava veřejnou již vyko- 
nAvali. Časem pak ve XIV. století starožitné rody panské, totiž samo- 
statní z&stnpci jejich čili „hospod&ři", jimi! dédíiné nUeželo „kmetstri", 
obecQfi osobily si pr&vo na popravu (hrdelní moc), a za V&dava IV. 
nebylo jim to popiríino', takoví páni, i když nebyli kr&lem zvl&dtě 
jmenov&ni za popravce krajské, a tedy právomocnosť jejich nevztahovala 
se na celý kraj, sluli přece také popravčí. Proto slova kmet a po- 
pravce byla nékdy míaena, jako hodnosti rovnoběžné nebo stejné. 

knihk pánů z Roímb«rka, vydaná Fr. Marešem, v pojednánioli kráL Společuoati tMok 
r. 1878, str. 1, II, 30), V aápiae knih; (v 16. »U>\. pripeaném) Jindřich z Rožmberka sám 
nenazvin popravcem, nýbrž kmetem kr^'Bk7m. — V „Pořadu pr&va brdelnfho" 
E r. 1460 vyBkyt^ji ae popravčí, jakoiMo vůbec oBoby irizené ku konáni právomocDOsti 
hrdelní, byí to bylo i pH popravách měBt (Č. Č, M. IřUa I. 73 ; bt. nííe g. 7 notu 13). Podobné 
již Štítný v knihách o naafiení křcíťaníkém (kap. 72) jednal o ^popraTcich", któí 
nu^í svon tnoc od ,pbdů k zemi přirozených", tedy o úředsícich; ano t kap. 127 uiil 
■lova toho ve ímyda jeňté íirším, pravé, že zlodfrj v lese, když zachreBtí liiti, lekne ae 
.mnéjíc, by popravčí naň běželi* (stihatelé vůbec). 

') Dle Brandla (Cod. Mor. VIII. p. XVn.) byly tam v poloTÍci 14. gtoleti hrady 
■e ceměpanikými úředníky hrdelními: v Bmé (ápílberk), Olomáoi, Znojmí, Veveří, 
Bzenci, Hodoníně, Bucblové, Pi«rové, Jemnici a Vranově; vílbec prý ^atíla v sond- 
nictvi hrdelním ještě stará ůatava kaetellánaká (z niž vyiiata byla kráL měita a od 
r. 1239 d<"^hoven8tvo), tak íe hrdelní věci byly vyloučeny % píisobnoiti zemského aondo (?). 
Nikoli cúd^, nýlirž jen úředníci zvlážtní vykonávali zeměpanskou moc hrdelní, a ti 
■Inli — jeitliže eeděh na zemépanském hradě — purgravií (ve Btarii době eaitellani), 
jinak ale jnsticíarii, judíeei provineíales nebo jen provínciales, totiž popravčí, popravili 
páni, i byli prý Btavn panského, a také prý jim náležela pravomoc v urěítých okreaech. — 
Avtok ta nezdá se nám dosti rozeznáváno mezi rozličnými spůsoby hrdelní moci, a meii 
hradskými popramimi úředníky, popravními pány a popravčí krajskými. Arci je oa 
Moravě nedostatek zpráv o „popravčích", a nelze posud posouditi, pokud se tam 
vyvinuly tak st^né poměry jurísdikěuí jako v Čechách, zvláště v přičíně vlastuíoh 
popravců krajských. Zdá se vSak, že bývali na Moravě — vedlé purkrabí a vladařů — na 
král. hradech také Evláitni popravčí (stavu paunkébu i zemanakého), totiž oni judices 
provinoialea, kt«H právě v listinách moravských tak zhasta vedlé cúdaM se {dipominf^i. 
Netřeba pod „popravcem" na kráL hradě sídlícím rozuniéti pána, jenžby hrad i s po- 
pravon držet v zástavě. Známo, že r. 1340 markrabě Karel, koupív od biskupa Olomúckého 
vrch Tepenec, aby tam založil hrad Twingenherg, prípovědél, že purkrabí hradu nebo 
vladař a jiní úředníci nebudou si v saměm okolí žádné jurisdikce nebo práva osobití, 
^í in caatxo futuris temporibus víUícum, poprawezonem vel alium quemvis officialem 
institni sen residere vel castrum ípsum tenere aut judicium lude inibi collocari conti- 
gerit" (Reg. IV. č. 796). Podobné, když listina z r. J342 osvobozuje jednu vesnici „a snppa 
nec non a villíoacione, poprawcíonatu et judício provincialí Snoymensí", Ire tu sice 
mysliti na pány popravce knyské, takč viak tta popravectví samého hradu Zno- 
jemského, jež zastával buď zvláštní úředník popravni nebo purkrabí (Cod. M. VII. 6. 398, 
Reg. IV. 6. 1096). Konečné nelse bacpeě&S rozhodnouti povaha těch „popravAmea", 
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I popravci krajští byli kmety, ale ne každý kmet byl popraTcem kraj- 
ským, byť i byl popravcem ve smyslu dědičného pána popramélio. 
Ondřej z Dube za krá.le Vá-clava IV. spráyní lišil: „popravce (t. 
krajské), konSely zemské, a ty pány, jižto popravu mají a jsú kmetové'. 
Slovo popratee pak udrželo se ve smyslu pána popravného i v XV. stoleti"). 
Shodu mezi kmety a popravci dlužno šíře vysvétliti tím, kterak 
mluva právnická ve XIV. stoleti užívala slova kmet (jinak déjiny tohoto 
slova a jeho význam jsou velmi bohaté), Oznafiovány tak vůbec osoby, 
jež zvláštní úřední přísahou fc spravedlnosti byly zavázány, a pro tuto 
přisežnost požívaly zvláštní viry i^i důvéry v řízeni soudnim. Sluli tak 
bez rozdílu přisedici soudu zemského í krajského, soudu méstského i ves- 
nického. Arci zdá se, že se slova kmet užívalo v tomto právním smyslu 
obzvláště a nejvice při stavu panském, jako by to bylo jeho předností 
před stavy zemanským, městským a selským. Kmety zváni i nejvyšši 
úředníci zemští, jakožto přední členové soudu zemského, i ostatní zemšti 
soudcové ; když potom v XV. stol. i zemane byli přisedicimi soudu zem- 
ského, sluli někdy také kmety, ale častějí „vladykami z lavic". Podobně 
zemane ve XIV. stoL byli zemskými t. krajskými „konšely", a nikoli 
kmety; a tento věcně příbuzný výraz konšelé (consutes, scabini, SchSffen) 
zobecněl ještě viee při stavu městském a selském, aé i tu vyskytoval 
se výraz kmet v onom smyslu právním. Často kladl se rovnoběžně i ná- 
zev „přísežný" ; i kmeti zemští a popravci sluli „přísežnými" (jurati)"'). 



kUáí pKcházejí v listinách z 1. 1342—48 {Cod. Mor. TD. Č. 433, 454, 467, 810, 844; 
v poBlednicb dvoa pricliázq'i ,jiiBticiarii" vedle „popravcú"). Ostatně ero7. o popravě 
Bachlovské Brandlův QlosBár v. „lovecké práva". 

■) JiÉ Palacký ukásal k jisté Bouvislosti mezi atarožitDoati rodo paDského, 
kmetatvím po predcich a dédiinoíti práva popravčího v kr^ich (č. C M. 1835 IV., 
Radlioet 11, 173 — i]. Dle H. Jireěka krajítí popravci i konšelé měli hodnost kmetů 
a v povoláni svém sloli kmet; (Slov. Pr. m. 167). Dle Brandk (Giosa. v. popravce) 
starým rodům panským náleželo dědiční; kmetství Kemekě (o tom O. z 1>. či. 00] a zároveú 
dědičně i úřad popravecký, — tak že pak jmen kmet a popravce navzájem za sebe 
níiváno. — Dokladem toho, že později bjlo uznáváno právo „starodávných" pánů 
zemských na popravu, je jednáni mezi Aleiem ze Šternberka a Oldřichem z Roimberka 
r. 1449 (A. C. U, 28, 32). 

'1) Brandl v Glost^ podal jaksi původní rozrod rozliíných smyslů, jež slovo 
kmet časem na sebe piijslo; nemíníme tomu sic odporovati, ale zdálo se nám nutno 
konstatovati, jaký význam alovo to všeobecně mělo v technické mluvě právní 14, století. — 
Ostatně již r. 1278 mluví Be o „tealimoninm triům beneficíariorum, lide dígnomm, qni 
kmetye vnJgaritor nuncapaDtur" (Reg. II. č. 1108); že pKsedicí zem. soudu i nqvjšii 
úředníci zemští bIuU kmety, je vůbec uiuáno, srov. c r. 12ÍI5: beneficiarii et alii 
kmettones . . . in judicio, r. 1306 beneficiarii et kmettones . . . in judicio (Reg, II. 
č. 1692, 2070). Odtud také v listině krále Sigmunda z r. 1396: „Lantecheppfen, díe man 
nennet kmety" (k tomn Lantschepfen ve snesení moravského sněmu z r. 1387 proti 
zemským zhoubcům, Cod. Mor. XI. č. 451). V Miy. Car. íl. 91: kmetoaes villanorum 
(nikoli sedlati vůbec, nýbrž přísežní mezi nimi); srov. Kn. Rožm. či. 48: té vsi kmet 
(k starobylé povinnosti „osady*' bývali asi povinni ivláité ptísežni vesnic). O „kmetech" 



§. a. Popravci vfibeo a krajiti zvláité, ve XIT. století. 37 

Popravní páni-ípopravci) sluli kmety, jelikož také skládali úřední 
přísahu k soudu; neméně pak popravčí krajSti byli přísežní, a proto 
sluli kmety, zvl&Sté kmety krajskými")- Kniha Rožmberská. (ČI. 142 
a 152) doklťidajíc, že popravci krajští mohli před soudem vyznávati na 
své .kmetstvo", rozuméla tim právě úředni prisahu, kterou se zavá- 
zalí ke spravedlností ve svém liradé. Takováto úředni přísaha působila 
pravé zvláštní vérohodnosť; propftjřovala t. zv. jus consulum, právo 
kmetovské, že totiž osoby přísežné nebyly podrobeny obyčejnému způsobu 
přísahy zmatečné na kříži, ale ve přísežném vyznáni svém dovolávaly 
se své přísahy úředni. Arci práva toho požívali netoliko popravci 
krajští, ale také popravní páni, i jiné osoby k spravedlností přísežné"). 
Ještě jiné přednosti zakládaly se na této přísežnosti a vSrohodnosti. 
Tak byli kmetí také spůsobili ku poselství (relaci) k zemským deskám, 
bez Déhož nebylo platného zákona a vkladu; kmet nebo popravce mohl 
přesvédéiti úředníky pří deskách ; některé pAhony bývaly po právu 
vykonávány toliko kmety nebo popravci, a po néjakon dobu nestačovalo, 
kmety zemské pohánéti komorníky 6oudn.i") 

městských Palacký r 6. Č. M. 1835 ft t EadboBtu 11, 166. Tomek U, 282, Celskoviiký 
T PrATnara 1879, U9. 

") Dle nápinu Popravůí knihy pánQ z Roímberks (pHpBBoého t 16. atol.) byl 
^dřich z Boimberkn ,jedDÍm kmetem krajským a trustatelem (Boadcem) ikŮdcú 
lemských" ; také jeden z překladů M^. Car. položil misto popraven „kmety toho kraje" 
(£1. 36). M^. Car. nazývá je lattueky také m^jores acabini; nSkdy i conaules terrae 
znamená popravce bud samy, aebo zároveň koníely krajské, ero*. uotu 15 a §. 5 
noto 19. 

") Tak dle &. Pr. Z. konSelé zemSti dovolávali se svého konSeUtvi, popravci svého popra* 
vectvi i\. 79 — 81 ; dle O. z Ilabé přisahali beze zmatku „víickni popravci, konielé zemští, i ti 
páni, jiíto popravu máji a jíú kmetové", berouce věc na své „kmetství, kontelstvi nebo 
popravu" 61. 28. Podobné dle Oific, círca T. T. ; byl-li „baro, qui eat popravce i. e. kmet ex 
dnodecim jnratis kmetonibus udub přísežný" (kmet v nžž. sm.) pohnán se škod, měl véc 
vžiti „snper sunm kmetsků juramentum" ; pakliže „baro kmeto juratns" byl pohnán 
„z pttjmu", mél „poněvadž jest kmet a popravce", doíádati svědectví králova po kmetu 
nebo po jeho Uetn „že jest priBáhl n královu radu a n poprava a v kmetetvie" (Cod. j. 
11., 2 : 268). Nález z r. 1437 aznával ještě staré právo, že popravce mél položiti 2 prsty 
na prsech a vzíti to na svou přiauhu, kteroa ku popravě uéinil králi a zemi, a že 
podobně přisahati měl „každý sudce zemský z lavic" a nikdy jiný (Cod. j. 111., 2 : 10). — 
T nálezech r. 1402 uvádějí se výslovně: popravci toho kr^je tri páni „přísežní" 
A. Č. n. 360. 

") Mq. Car. íl. 59: nantium, ac. baronem oflicium kmetonis habentcm; erov. 
Braadlúv Glossár v. posel ; dle nálezu z r. 1486 pak mohli býti rektory pouze priaejnj 
rada královský, kmet, úředník zemský nebo dvorský (Vsehrd IV., 10). — Dle nálezu 
ř. 1397 (Cod. j. n. 2 : 41) nikdo nemohl „přesvědčiti' úředníky (deak), poněvadž byli 
„přísežní", leda huti svědectvím predeSlých úředníků nebo „pánem popravcem nebo 
kmetem", quí reciperet super auam ňdem (přísahu a dúvěni) ; výpis z r. 1534 položil 
do tohoto nálezu misto kmeta nebo popravce (jež v něm jeité Viehrd byl uvedl) npáai 
I lavic aneb vladyky, kteří v soudu zemském sedaji." — Když r. 1399 Petr z Kosti 
stál nft tom, že mél býti pohnán jako kmet, žalobník to popíral, tvrdé, že není kmet 
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VSeeka tato arOTiialoErf sIot kmet a popravce, jeUfcož vztahuje 
se i Da p&ny popraraé, nedoTolm'6 a&ma jeáté uzavírati, že popravčí 
krkatí bylí kmety t pHsediciini při soodé krajském (cúdé), ani azavi- 
rati, že IS kmetů zemských v užáím smysla melo pr&vo popravy v celém 
kr^í, t. že byli zároveň popravčí krajskými. Zpr&va rukopisu Talmber- 
ského (psaného kolem let 1603—6), jež obsahem svým 6pad& do doby 
krále Václava IT., uvedla sice v každém ze 12 krajů staré rody 
panské, z nichž byt brán kmet „v tom kraji"; zprávu tu sluái vy- 
kládati na 12 kmetfl zemských, a lze jim přisuzovati po krajích patn- 
moniální popravu, ale nehodí se jim přisouditi vlastní popravectvi krajské. 
Bylo to tehda obecnou snahou, aby váecky kr^e byly pokud možná 
zastoupeny v soude zemském. >*) 



„nec uDqDsm v kmelstvo juravit", t nesložil pKasb; k úřední spravedlntsti (Cod. j. II, 
3 : 889). Avíak r. 1408 při jistém spom o toto kmetaké právo byl vydán nález (ib. 68), 
ie nP^ui kmetové níinfiui", t. páni do soudu zemíkého vsazeni, méli poháněni býti 
komomiky „kromě 3 kmetóv, t purkrabie Pražskébo, komomika Dajvyláílio a eudiho 
mgvyiiihD*, jež tedy náleželo poháněti .v laviciech, pánem pHteíným poprftvci"; Zriz. 
zem. £ r. IGOO v fil. 288 položilo tu prostě „v laviciech pánem prígežným", a dodalo, 
že také n^v. pÍB^ zemský mM býti poboán ^jedniem kmetem z lavic z vládyk") také 
Viehrd m. 9: dle núlezil z r. I45G a r. 1481 rolnvil tu o pohnáni „kmetem ■ lavic" 
(Cod. j. n., 2 : 392). Srov. osUtné již kn. Rožmb. £1. 61-64. 

") Palacký v Č. Č. M. 1835, v Radhoštu U. 173, Jirečak Slov. P. II. 180. 
Výklad neni snadný. Text uvádi „v tom kraji kmet N. neb N neb N.", tedy nikoli: 
toho nebo z toho kr^e, jak by se očekávalo pH kmetech zemských; naopak gin^&r 
a alternativa neukaci^i kn popravcům (kmetům) krajským. Také jména sezoamn Talm- 
berského nesrovnavši se úplné se jmény popraven krajských, jak jsou nám známa 
E r. 1406, pHh]íii'li se k jednotlivým kn^Am; ostatni jistá shoda zakládá se v tom, ie 
popravci knýltí tak jako kmeti zemití byli hráni ze starých rodů. Bylo by t drobe 
strany možno přirovnávati jména relátorů v deskách zapisovaná, ale nedostačuje to 
k rozhodnutí, jelikož někdy bývalo zapsáno ke 30 relátorů, kteři byli spolu při soude, 
a ne ponze vlastních 12 kmetů. — Nelze nám namítati, že v době předhusitské nelze 
qistiti po6et 12 kmetů v užS. nn. Dle pKkazu Karla IV. z r. 1378 všichni páni zemští 
mohli BÍce, jak za starodávna, sedati v soudě zemském, a kdyby nikdo z nich v soudě 
býti nechtěl, byli úřednici Pražští sami povinni spravedlnost Činiti (Cod. j. D, 2 : 29) — 
avíak to věci neodporuje. TJvádit O. z Dubě čL 60 a 62, že sice je lépe, když je více 
pánů při nálezu (potaz ěi nález 'mohl vynésti jen kdo byl „kmet ot svých předkóv"), Že 
však (ve věcech půhonných) bývalo dle starého práva k nálezu piitjebi 12 pánů mimo 
úřad anebo nejménč 7, ,větěí polovice". Také dje Off. c. T. T. bývalo 12 přísežných 
kmetů (Cod. j. 11., 2 : 268). Proto je možno, že se panstvo skutečně umlouvalo, aby 
Václav IV, ustanovil prednich 13 soudců zemských (v užS. sm.l dle 12 krajův asi tak, 
iak obsahuje rukopis Talmberský; vSaktě r. 1395 panstvo chtělo krále obmeziti v dosa- 
zování soudců zemských „panskou radou', aby prý „to kmetovstvo, jakož jest byto 
najprvé s královu Milosti a se pány i s zemany obstanoveno a prisežcno, aby lo bylo 
před sie konáno a před sie šlo, a ti kmetové aby pHjmúc jiné pány. kteHžby 
k tomu hodni byli a přirozeni od starodávna, aby mnhli súditi mocné bez 
jviekaz . . . ." (A. Č. I. 66). Byl to následek létu starší tradice, že pak v době pohusitské 
hleděla se zachovávati ona dvanáctka kmetů zemských; a k této snaze vztahovaly se 
poptávky Rožmberkovy u desk zemských s r. 1447, kulík je krajův, i kolik má býti 
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Ad 3. Poprarel krajdtí bývali z pánft zemských starého rodu, 
T kraji osedlých, jmenov&ni toliko v pofita obmezeném a samým kr&lem, 
jenž jim udilel vykonavaci moc policejní a hrdelní pro celý kraj. Vedle 
Dich byli Časem svým zrizoT&nÍ také konšelé zemSti čili krajSti ze 
staTQ zemanského, kteří mSli jim vypomárhati a jednotlivé výkony 
i sami konati 

Pr&Té o téchto ústavech pojédnávíyl krátce nejstarSl knihy právní, 
jichž skrovné zprávy lze doplniti nékolika listinami, a v době kr&le 
Václava i některým jednáním snémovnim. Již z knihy Rožmberské 
jeví se, že popravčí krajští peiSoTalí o veřejný pořádek a bezpečnost!, 
a že jim náležela po kraji veřejná moc hrdelní. Majestas Carolina 
(z 1. 1346—8) může nás pak poučiti jmenovitě o zákonodárných úmyslech 
Karla IV. ve přííinS krajských popravcftv a konšelů; r. 1365 byla odvo- 
lána jakožto zákonnlk, ale podržela ještě výzaam právní knihy, a stavové 
ěešti dovolávali se jí zvláště, pokud obsahovala v sobě staré zákony 
a obyčeje ; lze ji tedy vflbec ažítí ve srovnání s Řádem práva zemského, 
jenž se zdá býti sepsáním platného práva téže doby (před r. 1350). — 

Ústav konšelů zemských lze nám odbyti krátce, jelikož je 
o něm zvláštní nedostatek zpráv. Kniha Rožmberská jeho ani nenvádf, 
i není vyloučeno, že by byl v Čechách snad teprve později zaveden; 
také nezachoval se přes doby husitské. Dle Maj. Car. bylo úmyslem 
Earla IV., aby obdobou k popravcům krajským (scabíni majores) bylí 
ustanovování menši přísežní (scabíni mínores, consules) nebolí konšelé 
ze zemanstva. Ale ústav takový byl vskutku již zaveden, a udržel sé 
tíďkém i za Václava IV,, ačkoliv asi ne vždy ve stejné a stálé platnosti. >*) 



kmetův, a muji-li váiclmi páni souditi nebo jediné těch dvanácte kmetóv* (A. C. III. 39). 
Od oiaaře Sigmanda b^rlo to íádáuo r. 1436 „abj páni rjtieři i panoie z každého kr^e 
wdéli n zemských deik" ; potom r. 1437 vedle 12 pánů bylo prozatím pripaštíno jen 
8 rladyk za kmetj zemaké, kterýž pomér r. 1487 bjt konečně potvrzen. Proto také 
Zř. Z, 1600 a 1630 (ti. 1.) stanovilo, že z žádného kriye neměl vice neiS jeden vladyka 
býti soudcem zemikýmj stav rytmiky pak r, 1614 trval na tom, aby soudcové zamiti 
i komomi byli z ného dosazováni podlé krcgů ítřídavě, a král Ladvik r. 1623 skuteíně 
jmenoval vladyky do BOuda zemekúho se zřetelem k rozličnosti krajĎv. Ostatiiě snaha, 
aby jednotliví krajově byli zastoapeni pfi soude zemském jevila se i pozdéjí, tak r. 1547 
a 1608 (Sněmy U. 151, 154-5; Skála 1. 101—2). 

") M^. Car. 61. 20 dovolává se v tom stáv^íciho zvyku (ut est moris); o nich 
mlovi i ň. Pr. Z. £L 79—81, později O. z D. či. 2a R. 1395 král Václav měl dle žádosti 
panstva opatiiti „aby konielstva ve vjech krajich před sie ala a byla učiněna a ta 
mocně skonána a obstanovena" (A. č. 1. 57); také sněm 1402 znal koniely v krajích 
(A. Č. U., 360). JiízaVáclavalI. zl. 1300—1 nvád^í se: terrae consnles (Jacobi, 
Cod. Job. č. 59, 60)^ tu víak možná rozuměti popravce, zvláitě když se tn již mluvi 
o obvyklosti (more solíto). Podobně za krále Jana přicházejí scabini terrae ac viUamm (ib. 
6. 186, 204). Za Yáclava IV. vyskyti^i se „kmetones, consnles t«rrestres, etc.", „acabini 
et eoniolea tATTeBtree* (Formelb. n. č. 111 a č. 127); také tn lze to vykládati na krajské 
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Pochybno je, kolik bývalo kongelů v každém kraji; Karel IV. mínil, 
aby byli „po jednotlivých místech tři" — je pak v Maj. Car. řeč i o 12. '") 
Áni o působnosti jejich nejsme dosti zpraveni, jelikož neni jisto, pokud 
Earel IV. úmysly své uskutečnil. Dle něho měli miti pr&vo tak jako 
popravčí vésti rejstříky psanců, sami však mohli psancem prohlásiti 
ponze osoby, jež nebyly stavu panského ; také mgl zemanstvn býti 
dovolen rozdíl dědictví před konSely krajskými. Jist* jest, jak dolíčíme 
při působnosti popravců, že bylo povolé-nim konSelů působiti při stili&ni 
a trest&ni zločinců, neboť když ve vykonáváni tohoto povoláni do- 
pustili se škod na majetku krajanů sami nebo prostředkem jiných, anebo 
když podobného plenu užívali, mohli se žalobé na to brániti svým 
úřadem a dovolati se své dřední přísahy. 

I na Moravě byli „konšelé zemští", a vzpomínal jich ješté Ctibor 
Tovaéovský ve své právní knize, avšak jen jakožto ústavu předhusit- 
ského; tak jak on znal jejich působnosť, byl by to vlastné ústav jiný: 
mSliť jen ohledávati, osvědčovati i smírné urovnávati spory mezi sousedy, 
hlavně držební a mezní. ") - - 

Z uvedených knih právních vysvítá, že dle domácího zřízeni 
zemského bývali popravčí, jichž moc vztahovala se na celý kraj. 
Z listin známe posud před dobou Václava IV. jménem arci jen Viléma 
z Egerberka, popravce kraje Jateckého v í. 1346—50, pak Jindřicha 
z Hradce a Joáta z Rožmberka, jež Karel IV. r. 1349 jmenoval jedinými 
popravčí kraje Plzeňského- '") 

koniely, ale lze pod codsuI teirae mysliti zóroveč i popravce, bývalíC oboji atcjné pH- 
geŽni (kmeti, koníelé). 

") Dle Mtg. Car. ěL 20 měli býti tři „per looa íingula" <aotya totéž jako in 
íingalis provinciie v pHčině popravců); či. 36 uvádí tri. Dle 61. 80 íl. Pr. Z. byli někdy 
pK úředni přísaze krajského popravce 2 konšelé téhož kraje; konšel sám pak potřeboval 
v prvém případe ěl. 79 dvnu konielův odkadkoli, a v druhém připadé šesti konšelův 
(odkudkoli nebo téhož kr^e?), M. Car. v ůL 77 mluví však o 12 konšelích téhož kraje: 
ten koho 3 koDŠuIé prohlásili za psatiee, mohl se očietiti pouze svědcctvim alioruni con- 
limilium consulum aeu seabinonim [■jiisilem provinciae novem in numero; ustanovení to 
asi nebylo uvedeno ve skutek ^ reap. Ite tu snad rozuměti popravce i konšely dohro- 
mady, zvláště méli-li 3 popravčí míti po 3 konšelech za přísedící. 

") Slova jeho (I proapěSnoati ústavo toho (kap. 215) piitahována v Slov. Pr. m. 
171 nqakým nedopatřením na krajeké popravce. — Tamžc jeet uvedi,*no, íe ua Moravě 
avádí le jií r. 1320 Pardus ze Šaratic jakožto ^ecabinus et juratue terro sui juiUuíj 
Pronincialis in Bisenz" ; ale zvláštní jest, že vystupuje také právě jen v záležitosti 
sporných hranic a lesův i rybářských práv mezi klášterem Velehradským a ZJeslavera 
ze Šternberka (Cod. M. VI. č. Ifi2, 207; k tr.mn sr. naopak Maj. Car. či. 49); také zdál 
by se Pardus spíše přísežným přísedícím cúily Bzenecké, než konšelem ve smyslu 
krčských konšelů českých, t. menších popravců stavu zemanského. 

") Palacký, formelb. X. 6. 160 a— n; Cod. Mor. VD. 939. Kn, Eožrab. či. 131; 
popravce toho kraje; dle či. 142: měl popravce „svého tovahše své popravy", 
druhého k sobě popravce, sráho tovahše, i v či. 152: popravce a ieho tovu-iš. M^. Car. 
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Bylo to nepochybným pr&Tem mocikrálovské, takovéto popravce 
krtgské zvl&šté jmenovati. Dédičných popravcŮ krajských nebývalo; 
také zástavný držitel král. hradu, jenž vykon&val popravu s hradem 
spojenou, nebyl jeStépopravcem krajským, leč byl-Ii jím zvláště jmenován. i») 

Zprvu dosazováni v každém kraji d^a: méliť v úkolech se dopl- 
ňovati neb i společné jednati-, nicméné dle potřeby mohl také každý 
zvlášť o sobe působiti. Již kniha Rožmberská mluví o popravčí a jeho 
tovaříái neb o „obou" popravčích kraje neboli popravy, také „Řád 
Práva zemského či. 80 zná dva popravce téhož kraje; Karel IV. 
pak r. 1349 jmenoval v Plzeňsku dva popravce pospolu 1 zvláště, a to 
tak, že tam nikdo jiný neměl více býti považován za popravce kraj- 
ského, ■o) Arci bylo úmyslem Earla IV., když chtél zavésti svou 
Majeatas CaroJina, dosazovati v každém kraji tři popravce, asi proto 
že v některých případech měli souditi společně, a že tedy k nálezu 
bylo třeba počtu nerovného. Později nálezy z r. 1402 mluvily v skutku 
též „o popravčích kraje třech pánech přísežných.' Určitý počet však 
za Václava IV. nebyl asi zachováván ; nebyloť v tom ani při novém 
doaazení popravou r. 1405 jednostejnosti po krajích. >i) 

(kterou citnjeioe dle vydáni JireCkova) 61. 20: „tancimus, quod baronea, in tingulÍB 
proTÍnciis áe more solito ordinandi, trei ia numero in ofRcio majorům 
■ cftbinornm sen j qb ti ti ariornm vel co rreo torům, et ceterí oobileg 
eodem numero per luca aingula (nt cet moria) minores acabini prae6gendi, non 
ordinentor ve) atatnantur ita, quod duo cx eis tribus iratres exiatant" (ieaké překlady 
kladou tn rozličné, buď v každém kraji 3 „konSely" vétai a 3 menši ; nebo v kaídé 
„kr^iné" 3 větéi popravce a Ireatately i 3 „menSie popravfe" „po vSech miestech" ; tK 
„úředníky" větši a vládyky téhož počtu); také či. 36: coram triboa baronibua acabinia 
aeu joBtitiariii vel rectoribus illins provinciae, infra cujuB limites heredítaa. ipsa 
■ita aot para polior ip»iuB reperietnr, i či. 86, 90, lOO. Podobné i fi. P. 'Z. Él, 80, fll. 

") Popravci kraje Pkeňského jmenováni r. 134!) výslovné auctoritate et pote- 
stttte regia; také král Václav jmenoval popravce krajaké r. 140!i auctoritate regia. — 
Braodl v GloasáK mluvil o pojiravcích jmenovaných a dědičných, kteři prý vesméa 
vykonávali apravedliiosť v jistých „soudnich obvodech nebo 8píie krajích"; k dědičným 
podítal zápiané nebo zástavné držitele král, hradů, a nimiž byla spojena poprava, a diile 
kmety íemaké. My vĚak rozeznáváme popravce krajaké od popravčí! dúdičných a poprav 
hradakých; v. též notu 2t>. 

") Cod. Mor. Vil. e. 03Í): ,i])S08 iitroaque in aolidumeteorumquem- 
libflt, Poprabczonea siue lusticíarioe Pilsncnaia pmuincie auctiirítato et poteatate Regia 
duximna atatnendoa et atatuimua" ; „ot uitlloa alioa Poprabczooea aiue Juaticiarioa veBtroe 
deb«ati8 oognoícere". Dle ň. Pr. Z. íl. 80 měl popravce ku kmetovaké přísaze míti 
Jnxta ae alinm juatitiarium snům provÍDciae auae", a kdyby jej míti nemohl, „duoa 
consalea ejuadem auae provinciaB" ; tudíž byli patrně popravci dva, a úsudku tomu 
nepřekáží, že dle écekého výtahu e přvč recense A. Pr. Z. popravce měl míti „podlé 
sebe dva jiné popravce" (neprav! ae: téhož kraje; možno také, že výtah věc amisil 
a koníely zemskými, nebo že v tom byl vliv Mi^- Car. a pozdějšího vývoje). 

•') V nálezech ř. 1402 řfe Palacký v A. Č. II. 360: ,, popravce toho kraje tí-ie 
páni pHaeŽDÍ', čelakovaký v Priv. Praž. atr. 192: „popravčio toho kraje, tiie páni pi-i- 
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Tyto krajské popraTca jmenoyával kr&l z panstva. Staré rody 
panské považovaly popravectTi za zvláátni pr&vo svého stavo, éestné 
sice, ale jak se zd&, v praxi také výnosné ; páni viech krajd podíleli 
se v nSin dostatečné, tnnsillť popravci přirozená býti z p&nftv usedlých 
v tom kraji, v nímž měli konati svůj úřad. Jsa jmenovíin, mnsil krajský 
popravcé složiti přísaha králi, a pak býval vyhlááen po kraji; konšel 
Eemský přisahal „králi a všem zemanům" čití „králi aobcí". ■>) 8 tonto 
přisežnosti sonvisela ona zvláštní vérohodnosť, že popravčí i konšelé 
dovoláv^íce se své (íředni přísahy mohli platné svédéití o vécech, jež 
se týkaly jejich úřada. Maj. Car. pak nedoponStéla, aby popravčí nebo 
konšely téhož kríy'e byly 2 bratři zároveň; psance a lichváře vůbec 
vylučovala. *') 

Popravčí krf^Sti byli úřady zvláštními, jež s krajskou cúdou 
nebyly spojeny, ani ji nebyly podřízeny. Popravectví knyské souviselo 
se zřízením cúdnim jen potud, že se Hdílo celkem dle kr^ů soudních 
a že popravčí mélí cúdám i sondu zemskému také pomáhati svou vyko- 
navacl mocí po kraji, zrlášté ve přiéiné psanců. Naopak nezdá se, že 
by při této rozdílností cůdy a popravectví cúdaři a komorníci bývali 
zároveň také popravčí krajskými. Bylať hrdelní právomocnosť krajské 
cúdy dosti obmezena; nebylo možno k ni poháněti poddané, pokud 
podléhali soudu privilegovaných korporací a pánů, ani šlechtice, pokud 
byli od ní exímováni, ani vůbec konečné z některých zločinů těžkých. '*) 
Naopak krajští popravčí mohli ve XI7. století zločince, psance a Škůdce 

■etní" ; Jireiek éetl koirektarOD t Cad. j. II., 2 : 46 : .poprarce toho kraje anebo tii 
páni pnaelni." — V liitinách archivu bv. Václavekýho (Ě. 187) z r. 1405 uvedeno celkem 
v 10 krajích 20 popravců ; v Litiiinčřicku jmenují ae 4, v Hradecku, Buchyňskn a Bol»- 
tUvtku pil 3, 7 Pracheňsku, čásUvsku a Chrudimská pn 2, v UDurimakn, Žatccku 
a Plzeůika po 1, — meri tímto počtem (22) byl vlak jeden popravcé zároveň v Hra- 
decku, Chradiraskn a „Mýtskn". a jiaj Eároveň v Litoměřicku a Plzeňsku. (Že ae zde 
avádčlo vadlé Chradimika i Hýtsko, nezdá «c míti vice významu, ucbuC ve drahém 
^padé mlnví se jen o Chmdimakn). 

o) It Pr. Zem. čL 79 a 80 ; liztina i r. 1349 přikazovala méítům krqje Plzeň- 
akého, »by jmenováni popraTců knyakých daly veřejně vyvolati ve dny tržní a svátečni. 
Mimo to Maj. Cáral. (či. 22) mínila, že každý úředník ke ipravedlnoBÍi povolaný má po 
svém vyhláiení pHiahati .praesente populo litoí íIUub, in quo debet facvre reaidentiam 
pro jndicío ferendo", že t bázní boží, ke cti a slávě Itrálovakó Výsoaií České a k upo- 
kojeni Českého královBtví bude ve svém úřadě konati spravedlnosť každúmii vémč, bez 
Diobmlio itrannictví. Podlé toho popravčí krásti, ježto ve vykonáváni sví moci nebyli 
miitué obmeceni, byli by měli přísahati na svém sídle nebo v mi>Bti' kr^ekóm, snad 
před kr^BkoD obci (jeden překlad položil: „přede vší obcí toho kraje, kdežby měl 
Buditi", A. Č. m., 106). Sr. i Cod. j. HI, 2 : 10 o pnsaze „králi a zemi-. 

w) M^. Car. čL 20, 21, Naproti tomn dle nálezu z r. IBSií mohli 2 bratři nebo 
více býti spolu soudci semskými, Cod. j. II., 2 : 37. 

H) v drahé polovici 14. ttoL mlnvívá se v Čechách o krajských |»ipruvcích a o 
výsadných popravách tak, jako by kr^akó cůdy pilaobnoiti brdeluí skom muiůly. 
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vemAé jakéhokoli stava po eefóm knjl tlihatí, jakoi 1 ty, kdož se 
dopostili zločÍDŮ qeimýcb a nebeipefiaýok, kritee trestatL Js^potlíTé 
popi&Ty opr&vDénýoh korporaci qbIm yinft Tt<ttlu>raly w ^l^ Jan u 
Tlaatni jejích poddané, nebo alce také &a eMbý "jteft^^itf «j^ poddané ' 
neb i Šlechtice, ale jen pokod byli poatUqU, iMTlBiialm j^e^htieiní; 
jestliže tedy výsadóá poprava snad neměla loopi nad pottUaným ilofiincem, 
řesp. byl-Ii zločinec ve skutku postižen nebo po čina dohonéa na územi 
cizjm, n&leželo jej vydati popravofim krajským, aneb aspoň přibrati 
tyto k sondu, aby hrdelní sond mohl krátee nad nim býti proveden. 
V tom tedy z&ležela jUt& poUe^ni a hrdelní aadřizenosť popravců 
krajských, tudíž i jejich intervence v jiných poprav&oh, nikdy snad 
i na ujmu výsad roz9iroTan&. ZvlUtS snatílo se panstvo ks konci XIV. 
století obmezití kr&l. mdata ve pr&vu v^htJQé popravy krajské, jehož 
ona byla nabyla, tak aby jen s pomoci popravcÁ krajských mohla 
vykonávati popravu nad zločinci jiaak jim n^Mtdléhajlciini (v. §. 4). ") 
Ačkoli takto popravectvl vztahovalo se celkem na kraj soudní, 
zachovalo jeStfi některé stopy toho, že se vyvionlo z ústavy hradské, 
a že svým r&zem souviselo zvlUté a moci kr&Iovskýcb purkrabí a kdysi 
kastell&nfi. Tak nejvyšší purkrabí Pražský (a jeho n&méstek) mél 
nmoG k zlým ve vdie popravé zemské zemé České aihnůti*; vilbee 
býval prvým správcem vykonavacf moci policejat i sondni v zemi, 
zvl&šté pak popravcem hradu Pražského. Za jeho pHkladem i Rožm- 
berkové osobili si dédičné pr&vo, býti .prvními popravci a purkrabími 
celého království po králi", tedy přední výkonnou moci v zemi kromé 

") V pHčÍDÓ EBiabováni popraTců krajikých do jednotlivých poprav vii co dále 
porěděno o králi Václavovi. V Privntkn r. 1879, 544 avedeoo *a pKklad, £e r. 1393 
popravci zatedli na aundč Kulinikéin, a ípnleínč s móvUkými kouiely popravili nad 
ikůdcem lemikým, jenž le byl dostal do vězeni mČBlského. Podobný pomír býval i na 
Moraví. Poinruhudnn nadáni, jehož ii dobyla Olomouc jíž od krále Jana r. 1331: 
.qood ctaea predicti poeeiat et debeant capere, iudícare, inccndiarioi uioleotog et tetne- 
raríot hominDin in stratia pnbtioii et aliae occisorei M alins malefico* qnoacunque ; 
nec teDeantnr ammodo auctoritatem nostri prODÍncialii judicii, aut 
etiam ipaias presenciam expectare", Ccid. Mor. VI. i. 413. V celé radé privilegii 
kláitemich i r. 1363 (Cod. M. IX. i. 30&— 312) pHcháií formule: „Mandamoa itaqne 
anivemii et aingniia baronibus, Dobilibu«, bnrgravils, jniticiaríis et ufficialibui 
noetrít qnibuitibet, qui nnnc šunt et qui fueríiit pro tempeře, quatenua de vcatrorum 
inbditorum et homJDum ac vcstria biioií ín vita et in mořte noD preaumaat ee íatrii- 
mittere, nec in bonig vestrisjndictie preiidere, casíbaB in veetria 
privilegiis dnmtaxat exceptis, ueque etiam vob et veetroe hominra aiideant 
in aliquo pertorbare". K lomu eluái dodati, že když na př. r. 1338 klášteru Velehradskiímu 
uděleny „cippus et patihulum in quoHlibet facinoroBoa et inali>», atputa spoliatorcs, furea 
et iuceDdiaríoB, bomiues conditioDJB BÍmplicis aea raBticalÍB" — zloúÍQce šlechtické 
měli dle obyčeje souditi cudarii, provinci alcs, villici et judices fleu justiliarii terrae 
Horaviae; a podobně bylo i jinde (Cod. Mor. VIL i:. ]04, 19(i, o Ždáru a OBlavanech 
č. 193, 209 a j.). 
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moci královské. Podobně kr&l jmenoTÍiTal jednotlÍTé pány bezpochyby 
proto popravčí ndkterýcli krajů, že tam zároveň drželi nebo spravovaU 
hrady královské; tím spůsobem asi také purkrabí kraje Hradeckého, 
nad jiné vynik^icí, zachovali až do pozdních dob jistý sond a zvláátol 
postaveni mezi vlastními úřady zemskými, později zemanstva připadlými '*) 



") MoŽDO ei poviímnouti i toho, íe statuta femaká kladon do íL 100 Maj. Car. 
miítobaronibuaJQstiuiariiBet coiructoribuB : „pánnom, purkrabiom a popravcem"; podobnč 
i Y pKfinĚ kacířů, jež náleželo z úřadu itíhati a vydávati praelátům neb inquisitorůni 
haereticae pravitatis {řl. 4), kladou itatnta místo královských officialea; „popravciem 
naiim, purkrabiem i rnůatským" {naproti tomu nelze vysvéUití, jak mohla statnta do 
ČI. 102 položiti: „mÍBÍÁm anebo popravcem" místo beneficiariie judicii sivé czudae.) — 
O parkrabí Pražakóm arov. Ondřeje z Dubě (Cod, j. n. 2 : 368). V §, 2. n. 11 uvedli jsme 
formuli z Reg. II. &. 230tl a výsadu Rožmberků ; také r. 1446 hejtman kraje 1'rachcňského 
a miertr Strakonický, Václav z Michalovic, žádal rady o jistém eáiti od Oldřicha 
E Rožmberka Jakožto nejvySiího purkrabí od starodávna Pražského a popravce této 
eemé Ceeké uejvyššiho" (kdežto nejvyiáim purkrabím bjl Menhart s Hradce; A. C. 
m., 97). — Popravce Žat«cký Vilém z Bgerberka bjrl zániveň purkrabím na Kadani 
(starém to bradě zemském, v jehož držbu dostali se páni z Egerberka, a aékoli 
Otakar II jim jej odňal, nabyli jeho zase jako korunního manství). Jindřicha z Hradce 
jmcnoTal Karel IV. dne 22. řervna 1349 popravcem kr^« Plzeňského, snad pnilo, že 
dřivé dne 20. éervna t. r, zastavil mu hrad a mésto Domažlice cum judicio provinciali 
(Cod. M. Vn, 6. 938, 939). - Ve jmenováni popravou z r. 1405 nalézá ee také jmenování 
purkrabí Hradeckého a Kadaiiakého dokonce bez udáni oaobnich jmen, kdo tebda hjrh 
purkrabí; též Oldřich z Haseuburka „na PHndě" jmenován popravcem Litoméřickýin 
a Plzeňským, tímto snad s ohledem k držbé Primdy (arcb. sv. Váol. ó, 187), — VpříĚině 
Eadané dalo by se nejspíše mluviti o dědičném popravectvi krajském, ale i tu přistupuje 
jeěté jmenování královské. Podobně nezdá se, Že by Roimberkúin bylo dědičně 
naleželo popravectvi jistého kríge. Karel IV. r. 1340 zvláitě jmenoval JoSta z Rožm- 
berka popravcem kraje Plzeňského; Václav IV. pak r. 1405 Jindřicha z Rožmberka zase 
zvláité jmenoval popravcem kri^e Bechyňskébo, kde by mu nejspíše bylo mělo náležeti 
dědičné knyské popravectvi. Dvádi-li se potom r. 1412, Že týž pán měl králi Václavovi 
pomoci proti zhoubcům v kraji Plzeňském Jakožto pán zemský a popravce" (A. C. m., 
295), nelze z toho jcátč usouditi, že by tam byl požíval krajského popravectvi. Vysoce 
z^ímavá ,Popravči kniha pánů z Rožmberka", jťž sahá od r. 1389 až do válek basitských, 
vztahuje se nejvíce na kraj Bechyňský; bohužel nelze v obsahu jejím rozeznati, pokud 
Rožmberkové vykonávali popravu jako popravčí krajětí, a pokud se tu jednalo jan 
o popravu patrimonialni, jež jim na jejich statcích náležela dědičné jako starým pánům 
a kmetům zemským; nápia knihy ze IG. stol. dovolává se toho, že Jiudřicli z Rožm- 
berka byl Jedním kmetem krajským". 



g. 4. Tývoj knuikého mženi, zrláitě popravcil, 1310—1420. 



8. 4. Vyroj krčského zřízení, zvláště popravců, v L 1310—1420. 

úpadek sa krále Jano. FovzneBení xa Earla IT.: 1. Er^jaké cúdy. 2. Erál, pnrkrabi. 
3. Krmiti popravčí. Úmysl vyloučiti jimi popravy patriraoniálné. Utvrzeni působnosti 
popnvci). Královská měBta nabýviyi práva krajské policie a popravy; zvláitě za 
Václava IV. r. 1381. Vitézný boj panstva protí tomu: nálezy r. 1396, 1402 a 1404. Nové 
jmenování knyskýcli popravců z 6. ledna 1406. 

Zřízeni krajské ve XIY. století celkem stonp&lo i klesalo s moci 
královskou; nicméně y podrobnosti jednotlivé ústavy krajské přece tak 
stejné se nevyvíjely, a zvlááté ústav krajských popravcflv npevnil se 
konečné v tom spfl^obu v jakém se shodoval zároveň s prospéchy vyáši 
Šlechty. 

Za krále Jana zřízení krajské ovšem ocitlo se v úpadku. Yeřejaá 
ústava rozpadala se vůbec v rukou soukromých, když král Jan zastavuje 
král. statky, hrady, mésta i veřejné úřady, uvádéje manské řády, udíleje 
rozličné výsady a exemce ve prospéch Šlechty a dachovenstva, ale 
k ujařmeni obecného lidu, zbavoval se vlastni královské mocí a vlády 
v zemi. Tuť nebylo právního stavu, nebylo rádu a pokoje, ani bezpečnosti, 
jelikož se vzmohla všeliká násilí a zášti, a celé roty loupežné, přecho- 
vávané na hradech, provozovaly své řemeslo bez trestu. Sami ti páni, 
jimž náležela poprava, majice lotrovstvo trestati, někdy je podporovali, 
a vůbec ze své moci ziitně těžili. Poprava i popravectvi byly tehda 
výnosnými výsadami.*) 

Naopak Earel IV. vždy pilně pečoval o to, aby se konala řádná 
spravedlnost', a to i k lidu poddanému, aby v zemí panovaly pokoj a 
veřcyná bezpečnosť. Za tou příčinou, byť i dál nváděl řády manské, 
hleděl zřízeni krajské zase povznésti, arci pod pevnou vrchní mocí úřadův 



') Ve přídavcích kroniky Dalimilovy (kap. 110) nachází se k době krále 
. Jana tento stesk: „Poslúchajte, mocoí páni, | jenž ste ku popravě feakej zemi Bohem 
vydánít I Cbt£f-li by kto véůného jmono dobyti | ten neroď pro své země íett leů 
býti I . . . Při tom ČBsé zle se v zemi vedieše, | préboji velici biecLn, { a druzi v uoci 
kradiechu. | Nebo páni, již popravu jmi echu, | svým lidem bráti prépúŠóiechu. | Na 
jích lindi uikte aáhnůti nesmít; \ tak i Jeden dobrý pokoje nejmět. | Neb bieie bieda 
itádcin chudému, 1 jež jent podilánn pastýřiii nepravému". V Desateru kázáni Ijoř.ích 
z téže doby (verS 246 si.): „Ten jest také muíebojce, | jenž jsa sudí wb popravce | 
pi41ože k někomu vinu | pro neprlezň neb pro dědinu | i zbaví života koho; | jehožto sě 
stává mnoho". — Proč asi Rožmberkové r. 1333 dali ei potvriliti podvriené privilegium 
z r. 1264, vysvitá doslůtcčně z toho, že Vádav Břežan dělil jeho obsah na dvojí: 
I) „aby (Vok s rodem svými po ki'áli purkrabě zemský a. prvni executor nad bez- 
pravníky a ikůdci, budte oni jakéhokoli stavu, byl, jich dobýval, trestal i popraviti nad 
nimi dal; 2) v statky jejich se uvázni a je držel be/ překážky, a nepostupoval leé králi, 
víak nákladů a Škod nejprve s vyhrazením" {(',. Č. M. 1828, IV., 43) ; — patrné, že 
právě DB tom druhém mnoho záleželo. 



M Hlkvs L ffi^dé MwmS ^ř«dliuitalté. 

ůstřednich. Sikliy jeho jeví se jamí t Majestas Carolina; podlé tolio 
mely býti trojí ůstary krajské: 

1. Gúdy po hrazených mtatech. Karel IV. výslovné nznal d&ležitosť 
a potřebu tako^chto m«st po fcrajich, aby prý t nich eůdaři a rychtáři 
mohli spravedhioflť spraTovati; některá mfista nemela nikdy od komny 
býti odloučena. Dále po zknjSenostech doby Janovy chtěl, aby králové 
£e3ti úřadft k cúdán patricích přiSte neprodávali, nezastavovali nebo 
nepronajimali, ani jich nendileli na nrčitý Čas, doživotně nebo dédične, 
neboť královské noci melo vidy býti vtdno, měniti úředníky dle potřeby. 
Mimo to měli tito úřednici „menSi": komomíci, cůdaři, písaři a jiní 
{kromB jediných úředníků kraje PlřeĎského) ůplne býti podřízeni třem 
ntývyšíim ůředníkfim: komorníkovi, sndima a písaři zemskému, jež král 
mel dosazovati dle svého nznání. 

Sknteiné podařilo se Karlovi IV. aspoň tolik, že krajským cádám 
dal zase pevněji! základ, tak že se pak zachovaly většinou až do válek 
husitských, ježto je3te na konci XIV. a na začátku XV. století nvádéjí 
se desky krajské, jež ony vedly; také ješté tehda spolupůsobily pH 
pfilionech, ohledáDÍch a vedení práva ve vScech na soud zemský vznesených. 
Frávomocnosť jejich byla vSak časem již dosti silné obmezena netoliko 
vývojem právomocnosti patrímonlálné, ale i novou podobou zřizent 
zemného a krajského, obmezena nejen ve věci, ale i v příčině stavft. 
I hrdelní moc jejich byla skrácena soudy Fražkými a krajskými popravd; 
ostatně pak hojné uváděně řády manské osvobozovaly od cúd miMho 
Šlechty nižgí, a dle nálezu z r. 1383 páni vůbec nemohli vice býti poháněni 
k fiřadňm „menším". ») 

2- Kralovati purkrabí a vladaři na hradech. Karel IV. mínil, 
že ki-álovství Českému pošla znamenitá škoda ze zastavováni král. hradů, 
s nichž měla býti vedena „poprava nebo. spravedlnost' královská", jelikož 
soukromí kastelláni nebo strážní hradfi nepomáhali mocí královské ,ka 
popravé" v těch krajinách. Vyplácel tedy hrady, ano nékteré prohlásil 
nezastavitelnými, zvláště pomezné, ježto měly sloaziti také k obrané 
„obce české"; i chtěl, aby příště kríilovětí purkrabí nebyli nikdy více 
dosazováni na urSitý čas nebo doživotně, ježto by pak králi nebylo 
volno dle libosti je měniti. Naopak purkrabí a vladaři, držíce na hradech 

') Mnj. Carol. 61. 7 a 17 (102, 104); o kr^. ciidách erov. dále Ordo J. T. 61. 62, 
S9, 60, 81, 95, 96, t«i Oudteje z Dnbé 61. 79, 95, formae literorum judirialium v Cod. 
j. IL, 2 : S37-9, náietj ze za6. 15. atoleti tumie 391 ni. a J. V čeebých překladech 
M. Car. vypníténa zase výjimka oúd; PlzeŮRké ; natatot"^ JU dle listiny z r. 1284 dottávalo 
le ji nnučcDÍ od úíedDtkii Pražských (Reg, II. 6, 1315). Dtjgky krčské uvádi'jí so zťjméDa 
tyto: Mělnickř, Nimburskú, Hradecké, Plzeňské, ^.atecké, Litoměřické i ('áslavské (DD. 
XIII., 16<í). O půiobnosti eoudů krajských i Právuik 1878, zvláštů str. 114 a notoa ; 
T príiini- Šlechty v. vedle zápiiů desk z r. 1383 a 1398 (Cod. j. II, 2 ; 3a, 389) i Pa- 
lackého I). C. n. 2 : 8—10. 
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pos&dky a spraTQjfce král. dfichody, mSli z&roTeň býti poTioni „k po- 
prareni a k dopomoženi vielio pr&va, bnd^ k krri nebo k zboži*, v tom 
kr^i, kde hrad byl. Jinak Majestas Carolina nezmiňuje se, že by 
s hrady byla spojena sama poprava ; t skatkn váak, jak jsme TÍdSh, 
bývala 8 kr&loTskými hrady spojor&na i poprava (moc hrdelní) s menSi 
nebo TdtM moc! uzemni- NicménS hrady kr&lovské ve veřejném zřizení 
krajském a zemském celkem jíž nenabyly zvl&Stuiho postaveni; doba 
hradské ústavy byla přeSla.*) 

3. FopraTci krajšti z panstva a konšelé zemšti ze zemanstva. 
. I tomuto ústava Karel IV. vénoval svou péči; skntečné pak ndríel se 
déle než krajské cúdy a veřejné popravy hradské, tak že se prévé on 
opiralo pozdější zřízeni krajské. Karel IV. považoval popravce krajské 
za nutné, aby prý v krajích soud hrdelní byl správné konén. Vyslovil 
vůbec v Maj. Car. ta reformatorskou z&sada, že hrdelní moc v celé 
zemi m& býti vyhrazena kr&li a ůřednikfim královským. Ajakož 
popravce krajské považoval také za své úředníky, minii patrné, 
aby v krajích (kromé král. měst) — mimo cúdy v moci své dosti ob- 
mezené — jediné 3 popravčí s konšely krajskými hrdelní moc vykoná- 
vali, a to nejen popravu nad postiženými a zjevnými zločinci, nýbri 
asi vůbec hrdelní soud nad obecným lidem; možno dokonce, že jediné po- 
pravčí méli vůbec provádéti řízeni vskutku hrdelní, a cúdy naproti tomu 
obmezovati se na případy, kde jim bylo žalováno o jistou pokutu zločinů. 
Jelikož popravčí méli býti jmenováni králem vždycky z panstva, minii 
asi Karel IV., že skrze né ještě nejspíše se mu podaři vyloučiti po 
kraji hrdelní moc patrimoniálnou, jakou si po dobé krále Jana zvláště 
panstvo osobilo. Z oné jeho zásady také plynulo, že soud nad krčskými 
popravčí jako nad jinými úředníky královskými měl býti vyhrazen králi 
nebo sndi dvorskému, kdykoliby oni byli žalováni o náhradu škod neb 
o vrácení odňatých věcí, — podávaloť hrdelní jich povoláni pravé 
k takovým přehmatům husté příležitosti ; přibraní páni kmetí mohli 
sic učiniti nález v příčině majetkové, osobni trestáni popravců chtěl si 
však vyhraditi král sám. S druhé strany chtěl Karel IV. dopřáti panstvu 
té výhody (a povznésti ještě více hodnost" královských popravců krč- 
ských), že rozdíl dédictvi nebo spolku mezi členy rodu panského, jenž 
jinak byl možný pouze před králem, měl býti dovolen i před 3 popravčí 



*) M^. Carol. úl. 6 úvodu (justitia regia exercenda = poprava neb epravedlooef 
králoTilcá, miniatranda juafitis =: poprava, dle překladu v A, C III, 70—1), dále či. 7 : 
ftd executioDem omnium Bententiarum, luae per jadicea in ipíornni provinciia lata« 
iDerint, laborabuot (k tomu český tt^xt dle statut zemských v Cod. j.); il. 18. Ve £1. 7 
[didAU itatuta „a na popravu m^i mieti vuoli a potvrzenie krále Českého" (roiam^ 
road i král. purkrabí a no pouze města). 
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toho kraje, v němž dědiny zůplna nebo většinou ležely, podobně rozdíl 
mezi zemany před 3 konšely zemskými.*) 

Avšak Karlu IV. nepodařilo se již provésti novou z&sadu, že trestati 
poddané na hrdle přisluši toliko králi a úřednikfim, jež by král jmenoval, 
tedy T kraji krajským popravcům (nebo dilem i cúdařfim). Bylť odporem 
panstva českého r. 1365 přinucen navržený zákonnfk vžiti zpět, a tudfž 
byly nadál nznávány popravy patrimoniální, pokud král udělil komn 
takovou výssdn, nebo pokud staré rody panské jakožto kmeti zemSti 
právo takové nadál dovedly si osobití. s) 

Avšak nezdařil-li se Karlovi IV. jeho úmysl, pomoci popravcfl 
krajských vyloučiti jiné soudce hrdelní po kraji, lépe vedlo se mu ve • 
snaze, zavésti a zachovati v zemi řád, pokoj a bezpečnost'. Je známo, 
že sám konával mimořádný soud po krajích a městech, a že vypravoval 
se s brannou moci překonávat odbojů šlechty nebo dobývat sídel loupež- 
nických (zvi. v Kralohradecku a Pracheňsku); tu pří této péči í působ- 
nosť krajských popravců rozvinnta se aspoň ve příčině stíháni a popravy 
pevných a nebezpečných zločinců po celém kraji. 

Již v dubna r. 1348 na generálním sněme českomoravském v Praze 
nařídil Karel IV. obecný mír zemský, a dal jej utvrditi přísahami p&nův 
i vladyk, jako byl podobné učinil Václav II. asi r. 1300. Dle řádu sněmem 
přijatého příslušelo tudíž popravcům i vladařům stíhati zjevné ztoCince 
a škůdce -, zároveň přísné pod pokutami vůbec obnovena obecná povinnosť 
„honiti" zločince na ňtéku, a popravčí měli spolnrozhodovati o těchto 
pokutách, z nichž se jim také dostávalo podílu. Později zase generální 
sněm svatováclavský z r. 1.355, na néniž Karel IV. upustil od Maj. Car., 
připustil jednak, že poddáni opět mohli pány k zemskému soadu pohá- 
něti, jednak stanovil, že zločinec kteréhokoli stavu světského, jestliže 

*) M^. Car. íl. 20 uvááí ůítlem tri popravou „rectum jndicinnj'', a že tu Slo 
o Boud hrdelní, jeví ae í z názvu popravců: correctores, „tresktatelé" ; také sJovon tam 
popravčí BCabiní miýore*, tak že se tu jevi v prvé radč právě jako soudcové, — Ordo 
J. T. a jíně prameny užívají pravidelně názvu juBticíaríiis, poprawco. Dle Ěl. 79 (de 
poleatate baronům in homines ipsorum): justitia persotialie semper rcgíae dignitati 
íutelligitur reservata. Tudíž také těžký soud nad dívkami, jež by ne vdaly beze Bvoleoi 
rodinného, nebo tčlcBnó ge nezachovaly, mí-1 dle fl. 86 náležeti adregis curiam 
Bolara, leč by byly stavu nižšího — méně než vládyckého a niřstakého — kdy pak 
BODd tnél náležeti krajským popravcům, ale, jetikuž tu zboží propadalo královeké 
komoře, jen apolyěně t královským vladařem z toho krnje. ČI. SK) jedná „de querelis 
contra regioa officíales", totiž contra procuraton'íi nostros sivé provinciarum justítiarioí, 
qui vulgariter dicuntur poprawczones, dle statut: na úředníky královy nebo na jeho 
popravcc; k tomu i čL 91 o král. vladařích „povesných". O dědickém rozdiln £1. 86 
(česká inéni mezi sebou silně se liSÍ). 

') Pozorahodno, že ilatuta zemská do ti. 79 Maj. Car,, kterým král chtél „života 
o^jetie pn) z]j skutek" sobě zachovati, samostatuř vkládají klausuli; .leč bychom 
komn na popravu dali listy zvláštnie". OtUtnč sr. i Právník 1878, 329 si. 
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se dopiiHtil krádeže, loupeže nebo jiného zločinu spftaobem zjevným, 
nebo jestliže jsa pro zloftin psťin v fias se neoĎistil, propadal dle zem- 
ského obyfieje fieeť, hrdlo i statek, tak že ani král nemohl ma z panov- 
nické milosti ftesť navrátiti; tn pak bezectnoať a právní nezpftsobilosť 
vskutku mohla zastrašiti mnohé šlechtice od navyklého lupičství. 

Obecná tato sneSeni také znova povznesla ústav krajských popravců. 
B. 1348 a pak zvl&Ste při odvoláni navrženého zákonnikn r. 1356 zřízení 
krajské bylo z části nové upraveno ; při tom bezpochyby zemé Česká 
byla rozdSlena na 12 krajů. Také jisto jest, že již r. 1349 Karel IV. 
dosazoval výhradné královské popravce pro celé kraje, tak aby jiné 
privilegované popravy, pokud co přesahovalo meze jejích výsady, byly 
jím podřízeny, neb aby moci své neužívaly špatné. Veřejná tato poprava, 
majíc v zemi prov&déti veřejný policejní řád, nezastavovala se, jak se 
zdá, na hranicích eximovaného území duchovních korporací ; tyto sice 
také samy vykonávaly na svých statcích popravu, pokud byly jí nadány, 
musily v5ak přece uznati konkurrenci moci veřejné, a pilné ji podporo- 
vati v hájeni zemského míru a obecné bezpečností. Podobné i královská 
mSsta, jež v dobé předešlé musíla si k vlastní bezpečnosti sama 
pomáhati rozSiřovánim své popravy po kraji, byla od r. 1348 povinna 
resp. oprávnéna škfidce své „honiti" také krom ázemi méstského. Mimo 
t-o Karel IV. nepomíjel ješté spolčovatí je k vzájemné pomoci a ochraně; 
pozdéji méstftm spolčovaným udélil nékdy dokonce takto právo, aby samy 
mohly popraviti nad zločinci a škůdci jinde v kraji postiženými nebo 
dohonénými. *) 

I lú*ál Václav IV. hledél si ůstavn krajských popravců; ale, jakož 
vfibec radéjí se opíral o stavy nižší, nemínil y tom uznati monopol 
panstva. Ř. 1381 vétšině královských mést udélil právo popravy 
v jistém příslušném okresu zemském nebo kraji, připotetl jejich rychtáře 
s konšely ku počtu královských popravcův, a přikázal, aby netuliko 
komomici, cůdaři, purkrabí a všichni popravčí království českého, ate 
yftbec veškeří obyvatelé v úřade takovém jim nebránili, nýbrž aby je 



•) Oba sněmy r 1348 a 1365 (nikoli 1350 & 1356) v Cod. j. n., 2 : 24—6 ; ke 
inSma 1356 srov. £1. 2B M. Car. ; viz dále §. 6 n. 8. Také Uet Karlův o imeíeiii sDuma k Ji- 
blavikým e 3. kv. 1348; □ásledkem toho vyzval již dne 27. kv, Kutaon Horu, l^áslav 
a Kolín, aby ic spolfiily e Jihlavou ku VE^cnmé pomoci proti zloíincúm a ruíitelilm 
TBrejiiého pok<^c {Cod. Mor. VII, i. 789 a 803), Déle pod přísahou spulĚil Domažlice, 
Klatovy, Suiice a EeichenStein (Hory Kašperské), — podobuč i mésta jiná — takže račla 
8Í ke itihání ikůdců zvoliti dva věrohodné muže, jednoho z kmjc Plzeňského a druhého 
E kr^e Pracheňakého (Palacký, Formelb, H. č. 138; toUj je zároveň dokladem, že Domaž- 
lice a Klatovy nebyly vice zvláStni provincie, nýbrž náležely k Plzeňsku). R. 13(H; 
apolíená méita Zatec, Most, Kadaň a Louny obdržela právo popravy v kraji 2ateckém, 
a Václav IV. potvrdil je r. 1399 (Právník r. 1870, 543). K torno lze srovnati také z doby 
Václavovy Fonnelb. n. č. 147 o Litoméřicich, Úttí, Lounech a Mottu. 

Bl«c*r, ZHmuJ br^)>k« t ŮMbtoh. 4 
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podporoTalí, kdykoli by oni po krajině zločince stihali. Král V&clav 
minii Um obmezíti strannictvi šlechty, pojistiti lépe pořádek a bez- 
peínosť. ') Nicméně po několika létech, kdy také v riši némecké zmohla 
se veliká, zááti, jmenoTÍté mezi knížaty a městy, i v Čechách mir 
zemský byl zase pomSen dom&cimí nepokoji a z&štimi, proti nimž kr&l 
Václav musil i veřejnou hotovost' vyhlašovati. Také jak se zdá rozmno- 
žoval tehda počet popravcfl, a to i ze stavu zemanského. '>) 

Avšak ruka králova nebyla již dosti silna^ když se utvoíila proti 
němu jednota panská. Již tehda páni češti jevili celkem skoro tytéž 
snahy, jaké shledáváme při nich v míře ješté silnější o století později, 
za Jagellovcft. A již skutečně vítězili v nich vůči slábnoucí moci královské, 
zvláště na útraty stavu městského a ještě hůře ku porobeni obecného 
lidu; toliko mocná národní revoluce husitská na nějaký Čas zadržela 
zdar těchto panských snah. *) 

Jednota, panská pravíc se hájiti zemský rád, „zemskou pravdu", 
UKÍlovala vůbec zvrátiti kabinetni vládu krále Václava a jeho milců- 
K zemskému řádu počítala zejména práva stavu panského, mezí nimi 
zemské kmetství a krajské popravectvi. Jako chtěla krále obmezíti 
„panskou radou" ve jmenováni soudců zemských, tak nechtěla ani 
dopustiti, aby popravectvi krajské udílel městům a zemanům, nýbrž 
toliko starému panstvu zemskému. V skutku král Václav již nedlouho 
po svém prvém zaječí viděl se nucena slíbiti r. 1395 (arci pokud prý 
společní rozsudí uznají požadavek pánů za spravedlivý), že do jedno- 
tlivých poprav nebudou více sahati ti, Ježto s právem sáhnuti nemají, 
než popravčí k tomu zjednaní, podlé starého ustavenie". Panstvo při 



') Tak Hilóleny popravy krajské Praze, Plzni, KlatOTŮm, Stříbru, LitomíHcím, 
Mělníku, Kolínu, Čáslavi, Mýta, Bticlójnvicím a j. Pelzel, WL-nzel 1. 107, Urkb. 6. 27; 
ČelakOYBký, Priv. Praž. č. 00 (St, M.), í: 100 (M. M.), — Nové měato Pražské dostalo 
úřad kr^jski! popravy r. 1400 (č. 117). Mělník dostal oťGcium justitiariae aive popravae 
distríctus Melnicensis, tedy toliko v kr^ji soudním; listina pííkazttju podpom: came- 
raríis, cmiaríis, burgraviÍB, TÍceburgraTÍÍB ac omnibus a 1 i i i popravconibtis regni DOatri 
Bohemiae, nelze však přcct s toho usouditi, že i komomici a cúdaH byli „popraTCÍ* 
krčskými ; arci byli také soudci a měli svou moc exukutivui ; purkrabí vykonávali nékdy 
jistcu popravu. 

') Tak aspoň listem z 28. břcz. 1390 pKdal k počtu popravcíí krajů Hradeckého 
ještě Racka z Vlkauy <?), Pelzel, Urkb. č. 69. — Ostatně i pán Albrecht z Kolovrat 
jmenován r. 1392 popravcom kraje Plzeňského a Jateckého (Pelzel, Wenceslaus I, 257). 

■) Již z& Václava IV. dle Otticium circa tabulns terrae melo platiti, že ^subditui 
censnalis vel šafář dominům suum citaře non potest" (Cod, j. II., 2 : 2()5) ; ostatné 
í zaváděni práva zákupného čilí t. zv. německého po celé 14. století učinilo ze sedláků 
Tniať) vlastníků pouhé poplatníky statkuiív, u pomohlo {KMldaustvi utužiti. Již z „Desatera" 
je znám (pH sedmém příkáiiání) steak nn huboiií chudiny, plodéni šosu, braní berní; také 
Štítný stýskal nu utiskování lidu „zámuzným" při břuiií „úkolů" bcniich. — OfficiaiD 
c. tu t. obsahuje také některé pK'd]iÍBy ve příčiné příslušnosti Moudii zemského nad méšfany 
(č. 70, 85, 131—3, 140). 
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tom sice docela nezapomnělo stava zemanského : ž&daloť, aby také 
„kondelstva ve Tiech krajich" (ze zemanů) byla dosazena, neméně i 
kmetoTstvo zemské bylo dříve ustaveno s plnou vftlí zemskou — pánů 
i zemanů; — avdak toliko popravčí z panstva méli „podlé starého 
obyčeje" veřejnou popravu beze vSech překážek vykonávati.") 

Jednota panská ve svých snahách ůplnS zvitézila, když král 
SigmuDd s markrabím Joštem dne 6. dub. 1396 vynesli svij nález 
mezi ní a králem Václavem. Jako bylo ji vyhověno ve přičiné nejvyšších 
úředníkův a soudců zemských, tak i provolán zemský mir po městech 
a krajích v ten způsob, aby ti páni zemští, kteři byli k tomu zřízeni 
dle starobylého obyčeje, totiž popravčí krajáti z panstva jmenovaní, 
popravovali nad každým, kdo by v zemi škodil a loupil. Tím i král 
města měla býti připravena o právo, popravovati v kr^i neodvisle od 
knýských popravců, t. bez jejich přítomnosti, ^i) 

Za nedlouho vzešly sice v zemi nové nepokoje a bouře, r. 1401 
také boje domácf i válka s německým protikr&lem Řuprechtem, tak že 
král Václav byl nucen se avé strany svolávati hotovosť krajskou, i*) 
Avšak začátkem r. 140S, chystaje se k jízdě do Říma, učinil bratra 
svého Sigmunda zemským správcem, a tu byl zemský mir znova přede- 
psán a utvrzen důraznými nálezy sněmu v únoru 1403, tak aby prý 
popravčí krásti s pomocí konšelů zemských přísněji konaU pomstu 
a popravu podlé těchto nálezů. Hned potom sice nastával v zemi zase 
nový nepořádek druhým zajetím krále Václava; ale tento, nprchnuv 
z něho, ponenáhlu během r. 1404 zavedl zase zemský řád a mír, hlavně 
přičiněním nejvyššího purkrabí Jana Krušiny z Lichtenburka. Tu pak 
T prosinci r. 1404 zemský soud setrval na předešlých nálezech 
panských, tak aby král dle potřeby zjednával jim platnosti napřed 
svou mocí, t. svými úředníky a vladaři, jak prý bývalo za Karla IV.; 
zároveň pak vytknuto, že král. města měla popravovati toliko s radou 
popravců krajských, kdykoli by něco moc poprav městských přesahovalo, i^) 



'») Zapit královaký z 30. kv. 1395, A. Č. 1. 56—8. 

") Pelsel, Urkb. é. 1S6 : . . „dosz děnu dae gen den gebeseert werde (t. popraveco) 
TOD den Landherm die daczn geseczet werdeo, ala das tou Altcrs ist goweBun." Zárovuti 
bylo odepřoQO nznati za psance ty, kdož minule od královských méet byli za oo pro- 
hlášeni za pHĚinon gvé nepřátelské odpovědi králi a měatům; teprve ten mohl všude 
obecné býti provolán pgancem, kdo ae néúeho znova dopuatil. 

11) Pelzel, Urkb. £. 175. Tehda král povolil také městům kraje Litoměřického, 
auftd i jiným, ie mohla n^ímati si zbrojnoše a táhnouti a nimi ua každého zbojnika 
a ntlaěovatele chudiny, Trávník 187!), 544. 

■*) Nálezy dodávajíce, že také koHsti a pleny neměly býti v městech přijímány 
a kupovány, chtěly, aby král. města „prijmúc k aobě popravte t^cli krojúv, aby bc tolio 
opt^ice, toho popravovali"; avšak Uito ustanovení sluši bráti v^cobocnéji. Již Telzel 
(Wenzel, 504) vykládal véc tak, že král. města měla pHjntouti kn^aké „h^tmaay" 
a plniti sneíení sněmovni * jejich radou. 
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Tim byla také nové dotvrzeaa moc krajských popravců; i král. 
mSsta byla v&zána ve vykon&Táni popravy krajské pritonmosti a ú£a- 
stenstvím jejich. Erá,l Václav sám, slibuje nálezy panské zachorávati, 
zvládtnimi majestáty z 5. led. 1406 s radou pán& i zemanfi (nikoli 
mést) nové jmenoval po všech krajich popravce krajské, po jednom 
nebo několika; propůjiSil jim jménem královským plnon moc policejní 
a hrdelní proti zloíincům, a zavázal je, aby sobě vespolek pomáhali, 
a řídili se nálezy z r. 1402 a 1404, jež jako instrukci pojal do avých 
majestátů. Popravci krajští byli sice na požádáni povinni, přispívati 
ku potlačení zločinců, loupežníkův a n&sUnikQv i méstům a vfiem 
obyvatelům zemé české, stejně jak i tito měli jim býti nápomocní; Že 
by váak také král. méstům (vedle stiháni zjevných zločinců) bylo 
náleželo samostatně vykonávati popravectvi krajské, o tom král vice 
se nezmínil. Kdo by jmenovaným popravcfim překážel nebo se jim 
protivil, měl býti kruté trestán jako zloCinec a odbojnik. 

Potom již celé toto zařízení, jimž po6et popravou se zmenšil, a 
jimž působnost' jejich znova byla vyměřena a utvrzena, zůstávalo 
v platnosti až do hnuti hasit^ého, jsouc takořka předním článkem 
zřízení krajského.") 

") Nálesy s r. 1402 a 1404 t A. Č. n. 359, 364, Cod. j. O, 2 : 4&, id; také Ondřtý 
2 Dabé pHpBal úplné nálezy z r. 1402 do evé právní ínibj. Majestát; Váolarovy 
(20 počtem) v arch. Sy. Táclavském Č. 187; opit majeBtátn k parkrftbi Hradeckému 
otiStén (pod 6. 11) v Pelzlových Diplom. Beweise ec. v Abbandl. e. PrÍTatgeaellichaft 
Bd. IV. 1779. Současné vydal král mandát; ku kráL měetům [Praze, LitoméHoům, 
Moito, Kadani, Pkni, Klatovům, Kouřimi, Kolínu, Čáslavi a j., Pelzel Urkb. £. 206, 
Čclakovský Přivil. Praž. atr. 190), i zde obsaženy nálezy z r. 1402 a J404, jelikož méata 
měla je dáti veřgaě vyvolati ve dny tržní. V Právníku r. ISi!) itr. &43 omylem se 
praví, že méata jakožto popravcové" měla pnapivati „ostatnira krčským popravoiim'' 
mandáty královské toho nepraví (sr. k tomu rozoadek z r. 1502 A, 6. VI, 251). — Jména 
popravců z r. 1405 jaon tato: Dětiioh i Janovic jin. z Náuboda — v Ilradeoku; n^v. 
purkrabí Jan Krnšina e Lichtenburka — v Hradecku, Chnidimeku a Mýtsku; Jindřich 
a Rožmberka, Oldřich z Hradec a Jan z Ústi řefi. Kamenický — v Becbyňsku; Zdeněk 
z Rožmitála a Jan z Hradce — v Pracheiitku ; Vilém ze Zvířetic a Jan z Miohalovic 
i Alei z Dnbé řeč. Škopek — v Boleelavekn ; Vítek z Lipnice (řod z LandSteina) a Mi- 
bnlái ze Zruče (rod panský Kolovratům pKbnzný) — v Čáalavakn; Zdcslav ze Štern- 
berka na ZtyeĚicích — v ChrodiniBku; Ondrq z Ilnbč — v KourimBku; Oldřich 
z Hasenburka na I^imdé — v Litoméřicku a PlzeňBku; Hcrbort z Kolovrat, Jan 
z Wartemberka jin. z Děčína a Berka z Dube na HohenSteině — v Litoméricko, mimo 
to purkrabí Hradecký v Hradecka a Kadaiiský v Žafecku. 
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§. 5. ČinnoBt krajských popr&Tcft do t. 1420. 

I. Krčská policie, i gponuta a popram". — Honěni zloĚmců, jich poprava i psanectvi 
přod Ticlavem IV. Nepořádky pH popravách kn konci 14. století. Nové utvrzování 
polic^niho a hnielního rádu; předpisy 1395—6, potom 1402 a 1401 o zločinech poU- 
tiokýoh i prottých. Hrdelni prÍBluSiii>BC popraven. SpQaoh jich sonda; psauectví 
Dobýváni zhonbcil zemských a psanců. — D. Ochrana právního řádu; podporováni 
jiných úřadů. — lU. Srajeké ^eidy; beniiotTi a hotovost. 

L — Jakkoli kniha Rožmberská, a Řád Práva Zemského zmiňují 
se jen o některých výhodách, s krčským popravectvím spojených, přece 
z nich nepřímo vysvitá, že popravci krajSti stihali zločince a zhoubce 
zemské, a že vykonávali nad vinníky popravu. Popravčí totiž, když 
svými služebníky a lidmi zločince pronásledovali, odnímali jim véd 
při nich nalezené, i mohli je podržeti a pro sebe jich užívati, leda když 
bylo nSco zřejmS jinému odňato, a tedy to náleželo vrátiti vlastníkovi. 
Dále když vykonS.vaIi veřejnou pomstu a popravu nad rinníkem, brali 
sobe některé svrchky, zvláště koné, jichž mohli užívati zase kn stíhání 
zločinců. Příčinou toho bylo, že tresty hrdelní bývaly vůbec spojeny 
s tresty na majetku, a že také úřady samy za svou prácí a na odstrašeni 
brávaly na podlehlé strané své „víny" čili pokuty. Někdy popravci 
jakousi úřední pomstou dokonce asi poplenili zboží zločincovo, zvlááť 
arci šlo-li o vinníka trestu ušlého neboli psance, nebo když se někdo 
dopustil odboje proti právu, a tudiž přemáhán byl brannou mocí jako 
nepřítel. 

Mohlo se takto přihoditi, že jednotUvcí cítili se snad stížení pře- 
hmatem, a že proto pohnali popravce Žalobou ze škod nebo žalobou 
z „pHjmn", t. ze přijeti a užíváni věcí odňatých. Tu pak popravci byli 
oprávnění, očistiti se přísahou kmetovskou beze zmatku; a podobné i 
konšelé zemští přísahou konšelskou, jestliže oni byli ze škod žalováni. 
Neméné také ti, kdož učinili škodu kázáním popravcovým, aneb od 
ného nabyli véci vinnikovi odňaté, mohli se žaloby zbaviti dovoláním 
se úřednfho svědectví popravcova. ') 

1) SluH raiemávati íaloby z příjmu a ze Škod. 2aloval-li kdo, íe se ma stala 
ikoda na mírné ceatě, a íe vpci jemu odňaté žalovaný poprnvce přijal a jich niívá, mohl 
tento dle knihy Boimb. či. 142 spnlu ne svým loudruhem aneb i sáni přisahati na své 
kmetstro, íe ialobnikovi vrátil vke, co mu náleželo. Dle R. ťr. Z. popravce i koulel, 
bfl-li íalovin, ie cizí véci užíval nebo Škodu učiniti kázal, mohl svou nevinu vzíti lám 
na SVOD iď«dui pHsahu (íL 79, 80); k tomu o žalobě z pHjma viz i O. z D. él. 28. 
Jinak bylo dle & P, Z. pH žalobě ze škod. Popravce nařčený, že ikodu sám uíinil, 
mohl te očistiti pouze b pomoci druhého popravce nebo dvou konšelů léhož kraje. 
Konšel pak, jsa pobnán ze ikody akrzi' krádež a loupež, muail míli za oéÍBtntky 
dva kouáely, byt i nebyli z téhož kraje ; pakliže byl žalován ze ^kody na statcích [že 
liezpráraé nékomu sebral úroky poddaných, posekal les nebo louku, obili spasí nebo 
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Ostatní m&me z doby Karla IV. o stih&ni zločinců již dobrou 
Tédomosťze eneSeni snčmu r. 1348, jenž m6l ntvrditi obecný pokoj zemský- 
Dle tolio bylo to zvláštuini úkolem popravcův a také král. vladařil, 
„honiti" zlo&ÍDce a ákůdce zemské; avšak mohli tak činiti také zemane 
(milites) a lidé každého stavu, když zdvihli včas pokřik za zločinci 
na útěk se davSimi. Tudíž obnovena tehdíLž obecná povlnnosť, že každý 
zdravý obyvatel, slyše pokřik nebo dostána vyzváni, mél pomáhati 
všem honicim, a s nimi s polcřikem zločince dále pronásledovati. Tato 
poTÍauosť utvrzena také zvláštnimi pokutami, o nichž vedle krále roz- 
hodovati popravčí: jestliže nehonil šlechtic (militaris homo), jenž 
byl přítomen a zdráv, mél zapravlti pokutu 5 hřiven, jak se zdá, králi 
a popravcům, po připadé očistil se před králem nebo před popravci 
pravé přítomnými oezmatenon přísahou, že byl nevinen; — pakliže 
nehonili poddaní, mél pán do 14 dnů vybrati z každého lánu pokuta 
5 grošů, jinak byl povinen zapravlti 5 hřiven králi a popravcům. Naopak 
tém, kdo honili, dostalo se výhody ; přirčeny jim za kořisť véci, jež by 
zločincům vzali, arci pokud to nebyly véci cizí, zločinci odňaté jiným. *) 

Obyvatelé směli zločince honiti toliko po skutku, na litéku, kdežto 
popravčí stihali zločince také kdykoli pozdéjí, jestliže bylí obecně známi 
nebo důvodné podezřeli. Karel IV. dopouštél však již také král. městům, 
aby po kraji v každou dobu pronásledovala škůdce obecné a dobývala jich, 
když jednáni takové vzala na svou přisežnosť. Stiháni pak zvláště 
zloději a loupežnici, také jiuf násilnici a škůdci, kteři rušili zemský 
mír čili pokoj veřejný. ») 



ípurtoéil), nemel vAbec práva k úredui pHBaze koDŮelské ; j«BtIiie pak ačinil ikoda 
výbqjem neb ohném, mohl se sic oiistiti po kon^eUkn, ale toliko s pomocí 6 kon- 
HOlA, aám sedmý. — Byl-li kdo žalován o vée (koně n y), již ee mu dostalo 
od popravce, zítkti pn, jeetliže pnpravce osobním vyzniním nebo listem vzal 
na Bvé kmeUtvo, že ona včc právem pHpadla j<'mu nebo soudriihovi jeho jakožto 
popravčí „u proviněni" (Ku. Sožm. či. 152). Podobně by1-li „panoš" ii služebník uěkte- 
rěhit popravce (nebo konScIa) žalován, že ee dopustil škody nebo zločiun kázáním 
sviího pána, zbavil se žalohy, domohl-li se o tom sv(''dcctví pánova, osobního nebo listem; 
tak i služebníci některé cúd; mohli eo osvoboditi avódectvím jejích úředníků nebo desk, 
že ékodu učinili z přikázání {Ř. P. Z. i;l. 61 ; český tt^xt mluví to nejen o popravčí, alo 
1 o koníelu, místo cůd; pak klade „úrednika vyššího"). U brání „vin" úředníky jedná 
zvláště O. z Dube £1. 108—113. 

■) Stará povinnost honiti zločince ku pokřiku, byla jak se zdá zanikla při úpadku 
hradské ústavy, totiž exemcemi od obecných břemen a povinnosti, i také ineDživáním 
téchto, zvláítě souvislé obecné poruky,ee strany hradských úredniků ; jiii statuta Oty Konráda 
Btanovila:adclamoremcommunem ijninastojtetvulguriterDominatur, nulliiscnrreřetvDeatur, 
nisi de propria voluntate boc facerc voluerit, či, 25. — Ostatně sněm z r. 1.^48 uvádí 
jen popravce, ne výslovně krčské, ale patrně týče se técht<3, pokud jedoá o pokutách. 

=) Nálezy z r. 134fl mluví prosté o ; profuRÍ ; odjinud jcvi se, že iiirli býti stíhání : 
maleficí, profugi, torbatoras pacis (C. Mor. VU. č. 803). Karel IV. spolčeným městům 
kraje l'lKeiiskétiO a Pracheňského — podobně i jiným — přikazovat „quatenus vos . . . 



§. 6. činnoif krajtkých popravců do r. 1420. 55 

Naproti tomu není z doby Karla IV. bližších zpráT o tom, jakým 
spŮsobem byla vykoná,T&iia sama hrdelni pr&vomocnosť krajskýcb popravcft, 
a pokud byli příslušni buď výhradné nebo v konkurrenci s jinými veřej- 
nými soudy. Není však pochyby, že popravčí také na poprava dávali 
zločince a zhoubce, kteří byli jati při skutku nebo dohonfini, i takové, 
jichž vlna byla téžká, a také dosti známá a nepochybná, neboť tu právě 
nebylo třeba delšího hrdelního řízení, a po stručném soudu mohla ná- 
sledovati veřejná „pomsta". Tresty bývaly tu dle starších obyčejů přísné, 
ob^čejjifi na hrdle i na majetku, a neméné bývaly činy takové nečestné ; 
loupež i krádež byly zvlášté považovány za veliké zločiny. Nebyl-li 
pachatel jat, býval od popravců provolán psancem beze všeho práva, 
jak toho méli moc již dle knihy Rožmberské. Za Karla IV. bylo v té 
prlčinň jen to nové, že po příkladě krále Václava II. (jejž vůbec následoval 
ve snahách zákonodárných) vzdával se i královské moci, udíleti zločincům 
takovým milosť; dle snčmn z r. 1366 bezecnosť neočisténých nebo 
zjevných zlodějův a loupežníků nemela vůbec nikdy pomíjeti.*) 



in dittríctibua et limitibuB praedictaram civitatum undienmque omneš spoliatores 

icriptores (bíc), nbicninque eos iodatínri et investigare poteritis, □on parcendo 
eoruin rebuB et pcrBooís, i\ai culpabiles inventi fueriut et i)uornm notnac 
saspicioprobari poterit, da qnorum rcatibus ac calpis u o b proceBsn temporÍB 
informare poteritÍB, . . . . proaequi hoBtiliter dcbeatis", . . . Juxta, quali- 
totem demerítornm talinm hominum nocivoram gecundnin quod veBtra juítitja dictaverit, 
praedictoB acttiB exercere debeatÍB. Volumus et expresse adjieimaa, ut praemiBsa oiudís 
jnxta contiliani proboram virorum, quos ad hoc elegeritis ct 
qnibue fides adbiberi poterit, quonim udub dc província PilzDensi esBe 
debeat, ei ibidcm malefici et spoliatoreB pereeiiuendi faerint, et alias dc provincia 
Prachnensi . . ., faoere et reRere omnimode (iebeatis" (Formelb. II. f. 138). Jibkvané 
dle nadáni z r. 1351 smúli dobývati a podržeti tvne n sídla, oa oichž by obecni fikůdcovt 
mili své bydlo nebo atav, avšak ihubíIí prve pod přísahou eidla ta prohlásiti za 
ikůdnická fC. Mor. VIII. v. 87). — Mósta Mřlník a Zatec dostala r. 134H nadání. Že 
mohla dědičné podríeti zboži, jichž b; (indcfeasa promjititudine) dobyla na zlndéjich, 
loapeinioich a násilnících, a jež tedy po právu králi připadala (Právník 1879, 542). 
Ostatně Již na Bnémč v LitomčHcich r. 1240 provolán mír v zemi a zapovězeny omneš 
injariamm moleatiae, ipolia villamm et rapinae — rab obtentu grntiae regalis ne poena 
sentcatiae eapitalis (Cosm. Cont.). 

*) 2e popravčí méU moc tělesně popravy, vysvítá již z jejich moci problašovati vioniky 
la psance (viz str. (11—2). Král Václav II. r. 1300—1301 b radou zemskýcb pánů ku 
potvraenf zemského mim přisáhl (ii dal to také přísahami páoA potvrditi), „quod nullnm 
maleficomm, qui do cetero pro apolio vel qiiocunque maleficio per terre consules 
more solito accusatoB fueritvel proscriptua, cujuscanque status aut 
eouditionis fnerit, ín gratiam rcsumemufl, vel uUas concedemus ant dabímua 
trengaa, sed tanquam noatrnm et regni nostri hostem publicum prosequemur" (Jaoobi, 
Cod. epist. Joh. i. 59 a 60); pod terre conenlee sluii tu vzhledem ke 61. 131 kn. Rožmb, 
rotaniěti také popravce (kmety krajské). Jinak bylo za kráic Jfina; tento kdysi při- 
káxal jutticiariis et poprabtzonilms ChrudymcnsibuB, „quatenua aNícolao de Métic, qucm 
aaper prima nio forefacto pro8Cri]itum nostre gratic duximnB reformandnm, de servanda 



56 Hl&va I. Er^eké EHKeni jdvdLnritAké. 

Nicméné sluši vytknonti. že z téchže zločinfi bývalo také zvlášté 
žalováno při soudech Pražských, ano z části i při cúdách krajských, 
kdy pak provádělo se celé formálné řízeni soudní. Majestas Carolina 
ve íL 103—107 mínila při krádeži, loapeži, při výboji domův i při 
škodách na stAtcích (při pobráni úroků penéžnfcb neb obilních, při 
škodé na obili, Stepích, lesích, lukách, rybách a j.) připustiti také 
řízen] ,cÍTÍlní", t. soukromou žalobu u zemsk. soudu resp. n cúdy krajské, 
tak že potom mira odsudku či náhrady řídila se nárokem žalobním 
(v jisté samé). Arci mohlo i formálné řizení před zemským soudem 
směřovati k trestům hrdelním na životě a majetku. Jmenovitě jisté 
zločiny veřejné čili politické bývaly vůbec spojeny s konfiskaci všeho 
majetku; tak již dle nálezu z r. 1321, kdokoliv učinil Jakou nečlechetnosť 
nebo svévolnosť proti králi, proti zemi nebo moc proti právu", ztrácel 
s rodem svým všecko zboží, a toto připadalo králi. Nicméné mohl král 
ze své milosti promíjeti vSecky soudni tresty na životě, jměni a cti, 
pokud v posledním ohlede nebyl obmezen sněmem z r. 1356.^) 

Za Václava IV. v král. listinách výslovně uvádi se za povinnost' 
krajských popravců: hájiti a nařizovati zemský mir, pátrati po zlo- 
čincích, i stíhati a trestati je, tedy vůbec nad nimi popravovati. •) 



páce per ipfmm recipiatÍB ab eo, qnanto loriua poteítís, lalvia tamen jnre et oousne- 
tadine veatňs in bac parta, fidejnMoríam cancioDem" (ib. 6. 196; forefactnm^ franconiaky 
forfait). Sněm x r. 1356ataitovi1beieciiOB(; ai qnia baronům, Dobilinm, wtsdjkonumvelciviam 
vel alia (juaecaiique peraona 1 a i c a 1 i a, cuinBcuuqae atatm vel praeemineutiae exiatat, 
pro crimioe fnrti, latrocinii aeu rapinae accnaata, proacripta vel con- 
dempnata fuerit et ee de hajaamodi crimine secnudum jng terrae infra terminům 
aibí Htatutum oxpurgare uon poaaet, aut ai ejuunodi sni exceasua annt notorii vel 
manifeati; arov. £1 28 M, Car. de críminoaia ad gratiom principis rednctis (text 
českých atatut věcn6 ae liíí). — Když Karol IV. r. 13tH> ^atei, Moatu, Kadani a Lounům 
udélil privo zatýkati škůdce a nad nimi popravovati, méU tato města apoleěuě ai 
pomáhati také proti kaidému, kdob; ákůdce zomak<S přechovával a fedroval, anebo 
kdoby na pokHk a vyzváni zločince nehonil; nad takovými xico nemohla popraviti, 
ovaem ale pobrati jim Blatkj a ziibezpečiti ae jejich osobami aí do uiudu královakébo 
(Právnik r. 1879, 543). 

') Nález z r. 1321 v Cod. j. U, 2: 19. O ítrit^' jmt-ni pro viny arov. M^. Car. 
či. 28, 87 a j. ; dle i\. 64 Karel IV. míuil sice konfiahaci m^etkn zruiiti, pokud odpra- 
veoý zločinec měl spravedlivé dédiď ; avŘak aám ua pK udělil r. 1348 mčatům Mělníku 
a ŽBt«i zboží, jichž by dobyla na Ňkúdcíoli, tak žo ani iliVlieiiii) iii'niť'la ničim býti 
poviuDOváua. Vedle nároku xatobcnva i aoudy aamy, tiitií úhilnioi br«li pro aebe jíaton 
pokutu na m^etku odaoureného čili „vínn" (arov. li 1'. Z. ůl. Hl, O. ■ 1). či. 108—118). 
K civilním ialobám M%j. Car. čí. 102—107 aniv. naopak (i lěiilili' zlm''inerb jiné řízení 
v íl. P. Z. ČI. 43 — 63, 78; oatatuě uásilniri a vjbiijuiťi bývali tiJula louxťni také před 
Boudem dvorakým (Cod. j. 11, 2: 404). 

') Krajskému popravci jmiinovanému r. 1300 Uttílii král ,|ili'iiani aucijirifatpm et 
poaae auimadvertendi iu faciuoronoB, pai^cni i<t traiiiiiiillilat i<iu ordiunndí 
onuiiaqoe (it aingula faciendi et cxerci-ndi, i|ua<' ad vcniiii |Hi|irawi'Ki>ii<'iii et iju* iiHícium 
t«m de jure quam otiam approbata renui Bubi>iiiiiii' oiiiiBui'tiulim' "(Ht-larť iioacuntur" 



g. 6. Čiímott krčských popravou do r. 1430. 67 

Z této doby zachovaly se již obšimejáí předpisy, asi proto, že za 
Václava IV- mlr zemský byl častují přenifien. Tnť nastávala potřeba 
prisDĚji naléhati, aby kr^eké popravectvi bylo sknteúně a platné vyko- 
n&v&DO, a z&roveň br&niti, aby sami popravčí se svými lidmi moci 
policejní a hrdelní nezneužívali; neméné bývalo třeba určité a přísně 
vytknouti aneb opdtovati treatnosť jednotlivých přeiinft proti veřejnému ' 
pokoji. Vzm&halyť se vdobfi panských nepokojův a z&átí mnohé neřády, 
jaké bývaly za Jana Lucemburského. Smil Flaáka z Pardubic, jenž arci byl 
stranníkem panstva. Žaloval ve své básni ,Nová rada" z r. 1394—5 na to, 
že sami popravčí královi bývali „bezpravci", že majíce hubiti zločince, sami 
lidem 6ÍQÍIÍ násilí, a brali kde co' mohli; tadiž Žádal, aby prý král nedával 
ovci pásti vlkům, nýbrž aby úřad popravecký propůjčoval jedině osobám spra* 
vedlívým.') Skutečně také nálezy z r. 1402 zapovídaly krajským popravcům, 
aby při popravě zločince nebo zemského Škůdce zboži jeho Dehubili, a 

(Faliel, Urkb. č. 69); při jroenováni krs^ských popnTC& r. 1406 adělil jim král „plenám 
et expreBiam in fMánorosoe ac delinquentes bominea exerceodi et puniendi púte- 
(ttttom", a na to mlnvil o TE^emnč pomoci „od concalcutandam et reprimendam 
malefioionim, raptorum et oppnttsDmin regtii noitrí Bahemiae temeritatem incon' 
■nltam*. — Y [dííiiié TTpátr&ni ztočinců lze pHpomenoati, že t ,NoTé radě" Smila 
Flaakf ■ Pardubic kočka (v. 1309 b1.) chválila, ie tip králi vémé rodil, aby popravce 
aaadil na zloděje i mordéře, ale třeba prý míti také jpehéte, ježto zli lidé obyčejná 
jedoví t^nč: „protož ktož lé na to snaží, | musit mieti tajnú stráži; | zvěda, kde roiúi 
Bvé *tavy, \ tak apie& nad nimi popraví." 

I) V Nové radě čáp (veri 1251 »l) radil králi zvířat o popravě takto: „Ti, 
ježtot bIovú popravce, \ a Bkntkem jsů zlí bezpravcc. ! Bmf tobů ntyvieco pile, | at rie 
ned^e nátilé | od téch, jení popravu m^í. 1 Tak sie na to pilně ptají, | by molili 
omluva mieti | to, kdeí by bjrlo co vzieti; | nic gie k tomn neoblenie, | což jest v doma, 
vie vyplenie, | aedopaitie jeho zprávy, | dokndž stává které krávy, | skladúce naň viau 
křivň ... I i obilěf víe vyiivú. | A když viecko již utratie, | tepruv jemn dědinu 
vrátie" . . . „Acb zlý popravce, nehodaýj | viem lidem í obci íkodnýl | Tsaks vydán, 
ab; zlé tupil, | ale sám aby nelúpil ; \ snad toma opak rozomiei I | Ale pro malú véc 
mnieš, | pro has, kozo nebo krávu ] kl«s(ftna dáa na popravu | s malú vinu v ruce 
katu, I sám snad drže sto kop plata | mocí, beze všeho práva ! | NynieC sě pohřiechu 
stává, I ie mnohý žije, dědiny | Dá«i1im drže, bez viny ; | kterak ten chce právě popra- 
viti? . . . . „Králi, drž sě mě rady, | dávaj takovým úřady, | ktožt věrně umějí vláati; ' 
ned^ vlkóm ovee pásti, | neb to úřad neaie malý. 1 Ktož jest pak v dobrém 
poznaly, { tomn raé popravy prietí, | ktož má boha na paměti; | af hubí žhu¥, mor- 
déře, I i ktož na silnici bére, | jt;nž jsú v zlosti jedovatí, ) af pořád všecky utratí", . . . 
Srov. výíe Dalimila a Desatero. — Také Tomáž Štítný v Knihách naučeni křestan- 
skébo (asi e r. 1400) napsal jednu kapitolu (72) „popravčí em " ; i praví: „Dobrýt je to 
a potřebný stav nebo úřad, kto je v dobrém úmyslu pileu jeho a v óradu, zaslůžit jim 
dobré odplaty ... I jestif úřad svatý poprava věrná, ale mút v tom popravce opateren 
býti, aby «ě pilně vystřiehal lakomstva, hněvu, chiúhy srdečné, a aby ne leuiv byl 
v tvém úřadu, ale aby snažué zlé stavoval" atd. Tn však Štítný mini vůbec popravní 
úředníky, kteří totiji mají moc od svých vySsicIi: „pánů k zemi přirozených". Podobné 
pojednal o těchto popravčích již v Knižkách íoaterých (z r. 1379; vyd. Erben. str. 167—9) 
kde připomínal jím také zásady práva kanonického. 



58 Hlava I. Krajeké zřízeni ptvdhasitské. 

nebrali od Déhú vice než od6ni, jízdné koně, a tolik čeho třeba bylo 
liro kata. Tytéž nálezy toužily ještě i na to. že policejní a hrdelní rád 
vůbee nebýval platné zaehová.ván. Přiznávaloť se tam, že mnozf tehda 
„strabovali" (úkladné Sihali), činili loupeže na silnicích, násilí a výboje, 
jímali lidi, stékali a osazovali tvrze, přechovávali zloděje a přijímali 
věci odcizené, — vše to proti panským nálezům ; i dodávalo se : „a proto 
ae ížáduá pomsta a poprava nedéjeí" Bylo tudíž přirozeno, když konečně 
doba Václava IV. končila pak zase novým utvrzením policejního řádu, 
ovŘem za pomoci zemských pánů. Přihlédněme k tomu. 

Již r. 1385 zapovídal král Václav, veškeré zbrojné spolčování 
v zemi a dal veřejně provolati, že všecky zápisy, spolky nebo tovaryš^a 
mely býti zrušeny ; kdo by se tak nezachoval, toíio měli popravčí, krá- 
lovi purkrabí a úředníci, také města královská zajmouti a držeti až 
do králova rozhodnuti- «) Později, když samí páni Čeští proti králi se spolčili, 
a stáli na tom, že popravectví Je zvláštním právem jejich stavu, musil r. 1395 
slíbiti, že krajšti popravcové z panstva budou popravu bez překážky 
moci vykonávati, a že mělo býti popravováno zejména nad každým, 
kdokoli by se moci bránil proti právu zemskému t. j. panskému, a kdo- 
koli by ae bezprávně zmocnil ciziho zboží, ať pak nepřátelství své 
prve opověděl nebo nikoli, — jinými slovy, kdo by se dopustil o d b o j e 
nebo moci proti právu. Tudiž také roku 139B po srovnání panstva 
s králem vskutku bylo přikázáno, říditi se zase právem zemským, i 
neměl nikdo, buď si on jakéhokoli stavu, druhému škoditi, statků jelio 
ae zmocňovati, ani jemu odpovídati, také pak města neměla uloupenou 
kořist přijímati, kupovati nebo prodávati; přestupitelé měli býti jako 
psanci, a propadati dle uznání králova trestům na hrdle i majetku.*) 
Ostatně neslušelo zapomínati ani obyčejných vražd, ženských násilí, 
krádeži, loupeži, jmenovitě na síluicich, ueméné žhářství, nýbrž náleželo 
je trestati dle starého práva i obyteje. "•) 

Po nových záštích zemský mír měl ještě platněji býti pojištěn stanove- 
ním trestů velmi přísných na zločiny proti veřejnému řádu. Nálezy z r. 1402 
trestaly všelikou moc proti právu {i nepřátelské odpovědi) konfiskací 
' majetku i ztrátou všeho práva, totiž psanectvím ; při tom však obmezily 
krále ve volném užiti dědin i nápadů, jež mu takto připadaly: nemohl 
Je nikomu darovati, než měl Je dle panské rady obraceti na zemské 

') Formelb. 11. č. 115; jii U. Ciir. zapovídala nerédnó zápisy, spolky. tovaryi5stva 
v zemi (£1. S3 a 34). 

") K r, 1396 vedle Pekla Urkb. ů. 126 i Formelb. II. f. 109. 

'•) O tom slib králův z r. 13W. tP* nvodený stcňk náleítfl z r. M02. iciiž nlp ilii 
jiopravcrkých m^i^tátíi z r. 1405 pqiat neliyl, í Smíl Flaška. Sneíeni m nrn v s k ňb o 
snřmH z r. 1387 zapovídalo pod psán stvim nu život i řhoží: „widcruai;!'!!. iirmcn. rniilH'ii. 
valicn, odir brennen", a také precliovaóství (C. Mor. XI. ř. 451). 
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dobré. ") Konečné pak král Václav zač. r. 1405 všecky popravce krajské 
znova UBtanoTÍl, aby jménem královským podlé ná,lez& z r. 1402 a 
1404 mocné stiliali a trestali zločince a škůdce zemské. 

Dle nálezfi z r. 1402, jež krajským popravcům byly předepsány za 
instrukci, především rodili Čechové nesměli více proti koruně 
České vojeuaky sloužiti, ani ji hubiti, nýbrž každý kdo tak Činil, 
mél se do jisté lhůty dostaviti před zemský soud, aby právo uspokojil ; 
kdo by se tak nezachoval, ztrácel majetek i každý právní nápad, a 
pakliže jeáté delSi dobu proti koriiné sloužil, nebo jí škodil, odsouzen 
byl vůbec váeho práva a cti „jakožto psanec, zemský škůdce azlodéj".") 
Zároveň třem popravcům kraje společné dána moc, většinou ttlasŮ 
vysvédčiti na kohoholi v kraji, kdyžby podobného zhoubce koruny u 
sehe přechoval nebo s nim obcoval a jej podporoval; tudiž i takovýto 
vinnik byl potom rovnéž pokládán za odsouzena váeho zboží i všeho 
práva jako psanec. Dále vůbec každý obyvatel byl povinen po starém 
obyčeji dosti míti na pořadu práva a nesahati k moci a pomstě; 
ztráta jmění a psanectvi stanoveny trestem za každé braní moci, 
všeliké násilí, odpovědi, stráže i nátisky uvnitř koruny české. K lep- 
Símu dotvrzení toho r. 1404 opětován a po městech vyhlášen ještě 
zákaz, nepřijímati a nekupovati „ižádných vécí válkami anebo lapko- 
váním braných, ani zájmóv a pleDóv", a to pod ztrátou hrdla i zboží. 
Mimo to r. 1403 bylo stlžné připomínáno pilněji trestati prosté loupeže 
a krádeže. 1*) 

Prese všecky tyto předpisy jest i v této době nesnadno, vyměřiti samu 
hrdelní (nikoli pouze policejní) příslušnost" krajských popravců. Prameny 
nemluvi již pouze o zločincích při skutku postižených nebo pokřikem 
dohonéných, nýbrž o zločincích vůbec; i sluší za to míti, že popravčí 
krajští mohli na popravu dáti nebo za psance vyhlásiti vůbec zločince 
známé nebo důvodně podezřelé, pokud šlo zvláště o to, že po- 
rušili zemský mír nebolí veřejnou bezpečnost". Že by některý stav — 
leda kromě osob duchovních — byl z hrdelní mocí jejich vyňat, o tom 
rovněž řeči nebývá."^) Přece však hrdelní moc jejich nebyla výhradnou ; 



■') R. 1406 krá) se Bvolenim pánů v soude mohl zboží známélio Jana Zoula, nai'i 
[dipadlá, dle liboRti daroTatj; ale r. 1409 páni znova nalezli, že král nemá nápadů, ji'ž 
aaii pHcbáKeji pro „neslušný útinek" proti zemi, žádným osobám zvlástoím dávati, než 
g radon panskou na zemské dobré obraceti (Cod. j. II.. 2 : 50, 58). 

") Podnět k tomu zavdala válka e protikrálem Ruprechtum spolu a domácimi 
záítími; také M^. Car. Ěl. 46— fl obsahovala zákaz, aby žádný zeménin v době války 
ze lemě nevycházel, a vůbec cizozemcům proti své zemi branně nesloužil. 

'•) K nálezům z prvních desk Stčpánových K 18 sluší přirovnati také n.iloz 
o moci z K. 17 (Cod. j. II, 2 : 44). Vubec vědomá koupě vécí zloiléjských trestána 
jako zlodčjství; jinak nákielo věc pouze zdarma vrátili (íb. 40, 52). 

") Srovn. Muj. Car. ěl. 101 a nálezy z r. 14(U ; naopak snóm 1355. Biskupu 
Li tomyilskému dostalo se r, 1365 té svobody, že pro dluhy nebo škody nebyl vůbec 
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nehledí ani k jednotUvým výsadným poprarám, zvl&dtfi král i sond 
zemský soudili tytéž zločiny jako popravci. Také sami popravčí ne- 
jirikroňovali vždycky hned ku „pomsté", zvláště ne proti panstvu, 
kde by jejich moc byla bývala často slabá; ostatné vůbec i osobě od- 
souzené nebo psané bývala dopřána IhQta, aby se smluvila se žalobníkem 
o možDOU nápravu, a aby hledala milosti u krále nebo zemského soudu. 
Smír takový býval dopouStěu i tam, kde později náleželo krajským 
hejtmanům z jich ářadu konati hned hrdelní pomstu bez dalái žaloby, 
totiž při odboji a moci proti právu jakožto při zločinech poli- 
tických. ") 

' Rovněž nejsme dostatečně zpraveni o spflsobu, kterak popravčí 
hrdelní soud vykonávali. Páni zemští při nálezech z r. 1402 vyslovili 
o popravě pouze tolik: když „na koho bylo dovedeno popravcemi 
nebo konšely toho kraje", žeť jakoby pe&nec jíž nemohl proti 
nikomu práva požiti čili byl k právu nespůsobílým, a že popravčí měli 
nad ním vykonati popravu; kdyby nebylo lze zmocniti se zločince takto 
odsouzeného, měl po mfisici po městech i krajích obecně býti vyvolán 
za psance bez pi^va, jak to po starém právu učiniti náleželo. 

Přísežní konšelé krajšti tedy, jak se zdá, přisedali řízeni a sondu 
popravou; byloť tu zajisté potřebí jistého důkazu hrdelního, uznaného 
osobami přísežnými, jež by mohly také vůbec dosvědčiti, ze spravedlnost' 
byla zachována; sami konšelé (z vladyk) neměli však tehda moci po- 
pravu dáti vykonati, ačkoli působili při stíháni škůdců neb 1 pří jiné 
hrdelni pomstě. Mimo to vyvinul se snad obyčej, že i popravcům kraje, 

povinen podrobiti ee právu coram popTRCionibns, ciudariia, beneficiarilB, juBticiariiB seu 
jadicibas regni Boemie, nýbrž toliko před arcibiBknpGm IVaiBkjm (C. Mor. IX. £. 387). 
") Za Václava IV. i oa zhoubce lemské a na odbojniky bývalo někdy toprvp 
žalováno; i sám král žaloval na ně pH BOudě zemském {Cod. j. 11, 2 : 61, 330). 
R. 1409 a 1411 páni nalezli, že ,Jeitě oni odbojnici mají býti obesláni, aby ar srovnali 
30 pánem králem a b pány úředníky" na Boudé zemském, jinak měl král b pány 
úreduiky nad nimi „pomstiti" (ib. 0ti, 64); i při odboji nejprve nahrazovány škody 
žalobci a potom hledána „milost úřednici" (ib. 277). Protoit Ondřej e Době, jenž byl 
aadim zemským asi v 1. 1861 — 1394, stýskal sobě, že jii právo nebývalo svobodné jako 
za Karla IV., nýbrž prý robotné; kdežto dříve páni velmi skuteůně toho „mBtili", když 
kdo proti práva obyčeji odbíjel neb odháněl právo, tehda prý mnozí nemívali dosti na 
právu 3 přece jejich vina „pomsty" nemĚla, nýbrž bývalo třeba právo vósti s náklady 
a bez pomocí veřejné (61. 6 a 6). Toliko když někdĎ komorníka neb úředníka ranil 
uebo zabil, nebylo třeba více žádné žaloby; podobně mohlo býti hned sazeno uaodlioj- 
DÍka k hrdlu i k zboží, jestliže roky zmeikal, a nebylo ani třeba prve j^ provolati ; 
O. z D. Či. 109, srov. i či. 60, 79 (o „pomsta staré"). — Pro hrdelní řízení bylo viibee 
význačným slovo: pomsta, pomstiti (i latinsky vindicta: Maj. Car. či. 102, Fomielb. 11. 
str. 135). 1'opravci tedy vlastně vždycky byli mstiteli; proto když r. I4it> nejv. 
parkrahi jakožto ubrman jistého přiměří bral zajatce ve svou moc, měl fe uptati viny 
a neviny, i „pomstiti jakožto spravedlivý popravce" (A. C. 111, ■^" 
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tedy pánam, bylo nékdy působiti společně, a nikoli jednotlivě (toliko 
s konáely). když by Slo o případy mimor&dné nebo téžŠí. '') 

Aspoň ve staré době bezpochyby i jednotlivý popravce krajský 
po jistém struiném Hzení (přibrav si k torna přisedici, z nichž asi 
kn^áti kon&elé se vyriDuIi) mohl sám vínníka na popravu dáti nebo 
prohlásiti jej psancem; dle potřeby působívali ov^m i oba popravčí 
společně. Dle knihy Rožmberské zajisté každý krajský popravce vedl 
svůj rejstřík ps^nc.ů-'^) M^estas Carolina viak mínila prohlašováni 
psanců následkem vin hrdelních nově upraviti. Uznávala právo starobylé, 
že ti, kdo byli nařízeni neb obviněni z veřejných (zjevných) nebo 
těžkých zločinů, bývali od krajských popravcůva konšelů .psáni', a 
po daláím řízení hrdla odsonzeni, jestliže se z toho totiž nevyvedli 
nebo neočistili. Ale dle Karlova limysln jedině popravčí kmje měli 
(bezpochyby 3 společně) míti moc zapsati, a kdyby se přes to sondu 
nebo trestu vyhnul, obecně za psance vyhlásiti vinnika stavu panského ; 
také tři konšelé jen společně mohli zapsati a psancem vyhlásiti vinnika 
z jiného stavu. Není sice známo, pokud tyto úmysly Karla IV. byly též 
uskutečněny, než přece spatřuje se jistý jejich vliv ve vývoji poměrů za 
Václava rv ; tehdáž ne snad pouze král Václav, ale i Češti páni dovo- 
lávali se Karla IV., pokudkoli se to hodilo jejich zájmům; í lze také 
nálezy z r. 1402 dobře přirovnávati k snahám navrženého zákonníka 
Karlova. '») 



•I) Dia nálesů « r. 1402 k „TyBvědčení" nebo „vytnán!", že někdo — bnJ si 
jakéhokoli stavo, i méíta — podporoTal nebo přechovával Eemikého zhonbce, bylo prý 
tí«ba dokonce tří popravou téhož kr^je reip. jejicb vétíiny (ačli ta nejsou minčni 
ponEC pHaežni páni popravní z téhož kraje proto, že b; ta nebylo poataúilo 
vysvědčeni konielůstavniemanakéhoV sr, víak i d. 19].— Král Václav obnovt^e r. 1383 
předpisy o obchodním cle Poiumavském, vybíraném k rukoom ovdovělé císařovny EliSky, 
lapovéděl, aby nikdo sám nemstil ikody, jež by mu učinil dobytek nebo skot obchodníky 
proháněný; náhrada mela tn býti stanovena s vědomím a dle odhadn jediného nej- 
bližiiho popravce spolu se sousedy k tomu spůsobilými, ale pod přísahou (Formelb. II. 
Č. 160). 

") Kn. Boimb. ČI. 131: „Když otpovie po dskách, že je psanoe zahubil: tehda 
sě právo doložiti popravce toho kraje, fctož jq jmá na tvých hstech Pakli popravce 
umřel: tehda nemóž své viny nu jjednoho přivésti ijedniem právem, proto že jemu 
jde samému na iiju". Jestliže totiž učiněna škoda na osobě nebo m^etku psance, mohl 
l«n, koho on proto pohnal, ubrániti se dovoláním se krčského popravce, jenž osobně 
nebo listem svým vial to na své kmetstvo, že žalobník je a něho zapsán psancem — 
rejstřík psanců sám o sobě neměl moci důkazné; pakliže tedy ten nrvitý popravce, jehož 
pohnaný se dovolal, byl již mrtev nebo mezitím zemřel, musil žalovaný, nživ prve 
takové obrany, sám propriti hrdlo (tak sluíi vykládati ve srovnáni s ěl. 152, též 160—1; 
[diravnávaU Maj. Car. či. 82 resp. 77 Jir. vjd., jak učinil Brandl, není mistno). Psanec 
■rd jako bezectný byl k právům nespůsobilý, tak že nikdo nebyl povinen s nim v soud 
M dáti (či. 132, sr. i úvod Brandlova vydáni kn. Rožmb. str. 23). 

"•) Nálezy z r. 1404 okazovaly výslovně kn právu za Karla IV. Páni leroStí 
r. 1402 o popravě ničeho nově nenalezli, nýbrž ve či. 3 nálezů toliko „pravili", co po- 
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Arci nejen krajdti popravčí, ale i jiné sondy prolilaiovaly vitinfky 
za psance, ale ne vždy se stejnou platností. Prohlášeni psancem od 
krajských popravců vlastni nedalo se pro neposlnánosť k sondn (nedo- 
staveni se), jako spiSe pro usvčdieni nebo důvodnou podezrelosť osoby 
nepřitomné ze zločinu zjevného a těžkého; když pak bylo po celé zemi 
vyvol&Do, nabývalo váude platnosti, tak jako když král a soud zemský 
nékoho za psance vyhl&sili. Nicméné i tu, jak se zdá připonštělo pf&vo 
úmluTU a milosť; vždyť bylo to možno při každém odboji právu. Poknd 
odbojnik práva nebo psanec v čas nedosáhl veřejného smfru své víny, 
měla ovSem nastoupiti vždycky hrdelní „pomsta". Všichni stavové byli 
povinni k tomu pomocí; proto í přechovači psancův a zhoubců zemských 
byli psancům samým na roven postaveni ; bylť i to způsob odboje právu. **) 

Popravci krajští bývali ovšem také povinni k mocné exekucí 
(popravé) proti psancům a odbojnikům. Dle Rádu Práva Zemského, jenž 



kládali is, etaríi právo, — a to právě zdá se býti vzato z Msii. Car., v překládá pozmě- 
oéném. Dle Maj, Car. £L 100 bylo prý starým právem, že conaulea seuBcabini 
pro vine i arům „psali" a potom podlé rádu (ordiue aervnto) db emrt odsuzovali „de 
publicis aut arduis crimiDibna diíFamatoí ac notatos" (publicis ^^ veřejných nebo verejno 
známých? — srov. sněm 1355, jenž mluví o bczectnoati zloíincú zjevných). Potom se 
ve či. 100 ryjimtýi z moci jejich pouze páni („uobilea" bbu baronea neznamená tuto 
vladyliy, jali poloíil Jeden překlad) — ty prý měli jeu ndávati křajakým popravonm :;: 
jnaticiariÍB et correotoribus, aby jo oznámili dále králi; ve či. 77 (ar. i 78) pak mlnví 
se o psanci notatiom; triům conaulum aeu acabiuornm. Dle toho zdálo by 
se, že M. Car. prohlašování psanců dávala v prvé řadě do mkon konšelův a nikoli 
popravcfl; ale (o by byl ťisndck mylný: o konSeleoh zdály ae snad potřebný Eevrahné 
a zvláštní předpisy, a, jednáno o nich napřed, potom &i. 101 výslovně a přosté přikázal 
kraj. popravo ům, aby provinilé pány vyhlašovali za psance — a zajisté tím apije 
mohli tak učiniti a osobami stavu jiného ; aluŘí tedy prvou vetu £1. 100 o consulet 
rozuměti i na popravce (srov. i důležitou listinu krále Václava 11. z r. 1300—1 o obviněni 
a „psaní" zločinců per cousnlea terrae). Tudíž také páni zemští, bezpochyby se dorolá- 
v^íce předpiaů M. Car. poloíili r. 1402 místo conaulca sen seabíni : „popravci Deb 
konšelé toho kraje", resp. (při přcchovani zem. zhoubce) „popravce toho kr^je tri páni 
prisežni", — ačkoh přece v kr^i nebývali 3 popravci; i je možno, že by snad 
bylo lépe rozuměti tu vůbec 8 přísežné hlasy, uechat by byli stavn paníkého nebo 
zemaoského, t. krajské popravce (kmety) i konšely. 

") Ve starší době také snem k r. IZtid trestal fedrováai psanců na hrdlt; i ma- 
jetka; také král. méata mela je zatýkati (k tomu i obecné nadáni měat zr. 1265; Uvg. II. 
č. 533 a 1346). — Ve či. 77 M. Car, mluví se o „prvotiiim přirozeném právu", obrániti 
a očistiti se zo paanectví ; byl-li však někdo paán ode tri conaiilea scu ncnbini, potřeboval 
k tomu věrohodného avéductví devíti conaulum seu scabinorum ' I snéni z r. 1355 mluvi 
o oéisté psanců. Také liší se v M. Car. či. lil proscribendus a proscriptus, a uživá se 
dvojího Blova: ])roscribere, proBcriploB notáre (nominare), či. 100, 101. — O psancích 
v méstccb: Čelakovský v Iirávniku r. 1R79, 257,583, 728; též Tomek D. P. 1(., 341. 
Dr. Emil Wcruusky přirovnal „veUké i malé konšely" dle či. 20. M. Car. k „Rúge- 
geachworene", a dovolal se poilobnuBti práva saského v příčině „Aeehtung-", resp. „Ver- 
ťestun);" (Die M^^jestas Caroliua, Zeitacbrifl; der Savigny-Stiftg. f. Rcchtst^eschicfate IX. 
S. 77—8). 
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stanoTÍI, že Tědomý prechovač uteklého „ztr&eeuce" měl rovnéž býti vy- 
hlááen za zjevného nepřítele kr&le a vňi zeiné, — král i všecka obec zemská 
mSli podlé obyčeje aeprů,telsky sahati na zemského zhoubce, ztracence ; páni 
zemdti i vSecka obec mohli a méli i královského hradu nebo mSsta dobývati, 
kdyby ztracenec byl ua něm chován. Na téchto základech asi páni zemiti 
r. 1404 nalezli, že v prvé radč sám král povinen byl se svými úředníky a vla- 
daři zjednávati průchod nálezům panským o zemských zhoubcích a 
psancích, jak prý to bývalo za Karla IV. Při tom páni již tehda stav 
méstský nechtéli pokládati za rovnoprávný stav zemský, nýbrž počítali 
mésta a kláštery jednoduše k moci královské. Tudíž Ondřej z Dube 
připsal k svému „Výkladu na právo zemské" či. 106., že prý to byl 
„potaz" panský a právo starodávné, aby zemského zhoubce dobýval 
napřed král s purkrabí Pražským a svými úředníky, s mésty a s kláštery ; 
— teprve když by to nestačilo, měl ku pomoci povolati „pánóv a po- 
pravčí toho kr^e," a konečně i „na jiné pány i na obec," — oboji jen 
proti náhradé Škody a na svůj náklad (stravu). Dle toho popravčí 
krajšti asi již tehda vyzouvali se dle možnosti z povinného plněni 
svého exekutivního úřadu, jakmile Slo o dobývání zemských zhoubců 
nebo psanců mocí brannou. Pokud královské moci v tom pomáhali, žá- 
dali náhradu; však byl král obmezen také v užívání statků pro viny 
naň spadlých.") 

rH. — Popravčí krajští nebyli obmezeni na vypátrání a repressi 
zločinů, nýbrž byli také vůbec ochránci a podpůrci právního 
řádu. Panovník i soudové zemský a dvorský ukládali krajským popravcům 
zachovávati a ochrafiovati jednotlivce v jejich právech, kdekoli se toho 
jevila potřeba- Tak zvláště, když byl někdo nově uveden v držbu 
statku, měli jej v tom chrániti proti všeliké křivdě a svémoci mimo 
právo páchané. Pakliže právní řád přece byl porušen, ukládáno jim, 
aby svou mocí přinucovali násilníky, odňaté vrátiti, pokoj dále zachovati, 



><) NodpiB ČI. 106 O. z D. zní o „houSni", ale jde tu o dobýváoi, jak ne to takO 
QTádí re výpisech svobod zemských z r. 1466 <A. Č. T. 363 — i); tuto dí se, že tak lo 
bylo z dávna a „snad" i z nálezu panekého, ~ což na»vi'dčuje tomu. že takového nálezu 
r deskách nebylo, že ei to páui jou tnk osobili. I v pHíiDÓ nákladu jest zajimavo srov- 
nati ft. Pr. Z. íl. 39—42 ; tam mluvilo ae o náhradě pouze tomu, koho ztracenec zabil 
nebo ranil, a jestliže ztrarcnec byl dobýván na královském hradě nebo niĚBtě, o braní 
svrchků movitých db náklady. — Ostatní není nemožno, že On(lh'i z llubé mínil lii 
vůbec pány popravní v tom knyi, nikoli popravce krajské. Příklad pomoci inútnc 
I r. 1412, kdy král Vái:lav poslal k Jindřichovi z UosenWka, aby mu jakožto pánn 
tvémn a hlavě t4to česko země proti těm vSum, ježto se búřio a v zemi liorú, liiinc na 
silniciech, násile a be^právío ěínie v tum kraji I'lzuiinkém, pomohl jakožto páu zemský 
a popravce; neb .), Mti. r Iiuží iv pauskú pomoci micní i chce licied s těchto hod k Unmi 
učiniti a toho mstíti a slaviti, aby hi: tolio liczprúvic v xvnii viece uadúlo, a ucloliko 
v tom kr%ji, ale i v každém jiném" (A. Č. III, 205); jiný pHklad z 1415 ib. 48i), 



64 Hlava I. Krajské ířúeiií ptedhmHské. 

i hledati nebo vyčkati rozhodnuti pořadem pr&va. Tadiž ntíizoTali a 
vhodnými prostředky pojišťovali zachov&ni veřejného pokoje a ř&da. *■) 
Vůbec panovníci udílejica rozličné zrl&dtnf výsady a svobody, 
jmenovité cirkevnim korporacím a mSatům, často na konci svých listín 
všeobecně přikazovali úředníkům kr&lovským i popr&vcům, aby onfch 
výsad a svobod neralili, ani nigiti nedopoaštéll, nýbrž epiáe je ochraňo- 
vali. I mohli ae popravčí jeviti jakožto strAžci rozličných privních po- 
měrů, i veřejných,— tím více, že někdy zároveň jim přislaáelo užíti 
v tom své moci donucovaci, po případě í trestni.") 



") Ka sondé dvorském vedl le za VádavalV, stOBk, ie „popravdě komni iHd 
piie, aby násile bránil, kohož b právem avedů, toho brániti netb^í" (Cod. j. II , 9 : ilB, 
č. 11). Dále Enáma rada jednotlivých pHpiidů t Fonnelb. I. 6. 160 a. Cod. j. II, 3 : 3S4 bL 
Tak jménem krále a Booda zemekého uloženo ,uiuversÍB porehraviiB, juBticiariis een 

poprawcEODibDB in regno Boemiae" chrániti jÍBt4 vlattiiiky v držbé atatka, jehoí nabyli 
darováním do detk vloženým (Cod. 6. 16). Vilém z Egarberka, popravoe knqe Žateckého, 
bjl Žádán (v 1. 1346—50), aby ji»tou vdovn a airotky »e zbožím jqich ptyal ,in snam 
gabemationem, proteotionem, defeosionem et tntelam spacialem, nallam aibi pennitteni 
injuriam, violentiam per qnempiam sen gravamen aliqnaliter irrogari" (Cod. č. 2), — 
aby jinon vdovu ochraňoval v držbé zboží proti miitolQm a násilníkům (Cod. 6. 9, 
Form. a), — aby dríel mku nad nemíenon držbou jistých dědiců (Cod. i. 6, Form. f). 
— Téraož popravci bylo pKkázáno Janem Koratanekým, jakožto správcem temským, 
aby prinntil Racka z Křečová vrátiti věci odňaté lidem Dluhníka z MaloměKc, nic dále 
nepodnikati, nýbrž bc bvou pří před gond zemský le dostaviti (Cod. č. 6, Form, o). 
R. 1396 král Tůclav, když spluomocnil nojvyííího purkrabí Jindřicha z Roimbertca, aby 
dle úmluv a panatvem navrátil statky kaidéma, komu by mezitím byly mocí odůaty 
Debo dobyty, a aby napotom v držbě jej chránil, pHkázal zároveň viem stavům, téi 
ijustitiariia, urzedniconibus , poprawcia, burgravila, officialiboa" HoiroberitB 
v tom podporovati na jeho požádáni (Form. II. č. 107). — Některé z dokladů v notách 
22 — i lze vztahovati na popravce vůbec, netoliko krajské, ale aspoú nelze tyto vylonóiti. 
") K. pr. klášter Chotéiovský měl dle listiny z r. 1326 býti mocně ohránSn od 
obvyklého hostěni krajanů Plzeňských „per regni Boemie nato majores barones noitroa 
Pilsnenaea et alios anctoritato noatra frueutes regia, et ad reprimendum malitiaa plna 
adatríctoa" (tím minéai asi kmeti a popravci, Reg. III. ů. 1092; podobné r. 1336 uloii) 
markrabě Karel: „OíHcialibas Baronibus prouiocialibus et Camcrariia nostria* 
chrániti kláiter Tižnoveký, aby nebyl obtěžován břemenem iKthostinstvi, Cod. Hor. Til. 
é. 78). Král Jan potvrdiv r. 1325 svobody kostela Pražského přikázal „universia jodi- 
cibna, benefíciaríis ceterisque josticiaríis re^tii", zjednávati spravedlnost na violiké 
raiifele těchto svobod, tak jako na loupežníky a násilníky (Reg. III., 6. 1184). Náhrado 
híoá spňaobeDýcb na jistém privilegovaném zboží ^áduínim mohli opatřiti mimo jiné 
Justiciarii terrae (r. 1331 ib. 6. 1860) a j. Za Karla IV. v exemcich a privilegiích 
kláHerů téroér pravidelné ukládá ee jnsticiářům", aby jich neru Šili, nýbrž hojili 
{v. Pelzel, Urkb, ; také „popravcones" v C. Mor. č. VII. 454, 4C7, fllO, 844). — V pričiné 
mé s t : vedlo jiných i justiciarii neměli dopustiti, aby méato Mélnik bylo rušeno vo vedeni 
zemských dosk (r. 1348, Pelzel, Urkb. í. 196); když Karel IV. r. 1351 městu Kolínu 
udělil moratorium na dluby, (aké justiciarii neměli je ničÍ7n pruH tomu obtěžovati 
(ib. é. 121) ; „poprabtzkones" neměli překáželi udělenému právu trhovému (r. 1342, 
C. Mor. Vn., f. 433); podobně měli popravcooea neobtěžovati, ale na požádáni pod- 
porovati města Kadaň, Mott, Zatec a Louny v právu jejich vařiti, čepuvati a prodávati 



§, 6. činnost kr^jakých popraven do r. 1420. 65 

I jinak býrali popravčí ve arem kraji také důrérnikyapomoc- 
DÍk; váeliké moci veřejaé. M61i£ bvou úřední moci podporovati 
také éinoDsť jiných ůřadfl; po připadé tyto svéřovaly neb i^l&daly jím 
uékteré výkony exekutivní nebo soadni, anebo ž&daly od nich vérobodné 
zprávy z kraje. ■*) 

Někdy svěřeno jim í rozepře nékterě rozsoadíti*"). 

in. — O působností popraven krčských v jiných oborech správy 
jest dosti málo zpráv, i nebyla tebd&ž asi velikou. Kraje ve XIV. století 
byly arci politickými obcemi, jež mívaly své sjezdy, obyčejné 
ve mésté krajském, po némž kraj slul. Za krále Václava bývaly svolány 
králem, jenž jmenovával k nim své zvláštní komisaře, aby řídili jejich 

p i v o T obvodn jedné mile (r. 1376, Pelíel &. 321) ; jelikoí knpci i Rakoni ■ dobytkem 
pHohúqici bjli povinni bráti ao ceston přeí Plzeň a platiti c I o (rychtářovi Plzeii- 
Bkémo), měli i popravconee donucovati je k tomu roEliínými proBtredky (r. 1383, Formelb. 
II. 6. 161); popravši 2at«ckému Vilémn k Egorberka bylo núieeno, ochraňovati nókobk 
méManů Kadaůikýcfa v sáatavném dňeni ungeltu aolného (Cod. j. IL, 3 : 836, £. 8, 
Form. I., C. 160 b). — Oitatné viz dále o bemictTi nota 28. 

>*) Tak soad Pražský vydával list pod pečeti úřednici „ku viem popravcóm, 
pm-krabitnivládarDom, pnrgmiatruom i rychtárom'',ab; jali jisté tkáůe(OBobu nemi^ i ci svo- 
bodných dédin zemských, nikde neusedloa), a žalobci, jenž naíi právo uetál, do rukou 
jq vydali „la pravého jistce zatkaného i otsuzeného pravým zemským právem" (Cod. j, 
IL, 2 : 90]. Zemrela-Ii vdova, jeí vénného zboži Bváho deskami nikomu. nezavadila, bylo 
třeba qistili, sdali chlebila a dStmi nebo nikoli, nebot dle toho spadalo véno na ué 
nebo na krále, —- ta pak mělo „k nkázáni dosti býti na pána popravci n^bližiicm, 
vjeboi je knuiij^tnoí 'tom má věřeno býti na jeho přísahu, bez jiného nkázánie" (O. z D. 
§. 74). Popravce Vilém z Egcrberka byl poukázán; quateuua Theodrícum dictum Špaček, 
jndicem onriae regiae aut nuntios ipsius, in negotiia nostris laborantibus, 
■ive lit in bonis devolutii, in menaurationc hereditatis, aive sit in bonia regalibus . . . 
auKÍlio et juvamine promoveaa et contra quoalibet rebellea eeu iiiobedientca defendas 
(Cod. j. n., 2 : 385 6. 4). Také královský podkomoří Rúa z Lútic žádal Viléma 
B Egerberka, aby spoleCné a rychtářem Žateokým vyslechl jdi mezi mé^tany Žateckými 
• jistým vladykou, a aby podal o tom zprávu (íb. č. 13). R. 1393 král Václav přikázal 
viem itavíim, také popravcům, úřednikům, kapitánům a purkrabím, podporovati zH- 
seného „strážce lilnie království českého", jemuí byla dána moc jimati 
kaidého, kdo by dobytek nebo zboží nevycUv je, podloudně z čcch vyvážel (Form. IL, 
b. 166). — Ostatně, když král Václav r. 1860 na čas své nepHtomnoati jmenoval 
2 sfirávce zemské, měli mimo jiné i „popravcones, justiciarii" ve všelikém oboru zemaké 
vlády býti jim poddáni (Pekel, č. 23). 

■•) Vilému Egerberkovi bylo zemakým správcem přikázáno o jisté rozepři : qua- 
(enns . . . ipsam causám peraudías et scoundum juřis rectitudiuem 
determinea et decidea; et si qua partium se ad hoc opposuerit, vel Tořsan tuia, 
imo nostřis in hao parte commisaionibus vellet aliqoaiiteř contraire, ipaam ad boc 
fociendam impignorationibua et aliia oppořtunis ri^mediis auctoritate nostřa arccag 
et compellas (Cod. j. IL, 2 : 3M i. 1); jindy: quatenua causám . . . super qui- 
bnidam bonis peraudiaa, justitiam ipsis partibus in dieta causa faciena cxpoditam, justam 
partem in eiadem conscrvando (ib. i. 5, ]<'orm. L, 6. 160 n); jindy: quatenua fideli mjlití 
nostro Ybano de Jeme, prout tibi rctulerít, jastitiam faoias expeditam, ipsnmqne ab 
omnibus gravaminibua přotegena defeadas (ib. č. 7, Form. L, ě. 160 a). 

Bl*f*r, XfíMtaí kmjiké t A«biob. 5 
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jednáni dle instrukce sobe udělené. Častéji sjezdům tém bylo jednati 
též o mir a veřejnoa bezpečnosť po krajich, tu pak popravci krajfití 
TlÍTem svým asi působili Ic tomu, aby zločinci a násilnici obecnou péči 
byli potlaíováni. Mimo to král nňkdy nepomíjel svolati přísežné pány 
a zemany z krajů (kmety, popravce i konšely) ke zvláštnímu sjezdu 
při dvoře, na spůsob rozšířené rady králoyské. OstatnS sjezdy krajské 
a dvorské, i zemské sněmy zapovedné bývaly vyhlašovány ve dni trhové 
a svátečné po méstech i po kraji. '') 

Kraje byly též okresy berními. Jisté již za Přemysla Otakara II. 
byla berně vybírána zvláštními berníky a písaři, jež král do jednotlivých 
krajů dosazoval; bernictvi doby Lucemburské pak bralo se dále touto 
cestou. 3') Za krále Václava IV. bylo 12 berních krajů. Bernici krajští, 
jež král v otevřených listech jmenovité uváděl, sbírali tehdáž berní po 
jednotlivých sídlech vždy z jistého okresu v kraji. Bernictvi každého 
kraje melo dle „řádu o vybíráni berné" býti zastáváno několika pány 
v kraji usedlými a jedním popravcem krajským; jim byli k ruce 
přidáni úřednik král. komory, jeden mSšťan a jeden notář. Tudíž popravčí 
krajští účastnili se také správy bemi ; byliť jednak úřadem královským, 

>^ O kr^. ejezdcc)) není posnď doeti iprár. Snem asi z r. 1266 zakáxal konati na 
sUtcích kláStemich aliqna placíta (měly býti jen ve král. méstecli), ale pocliybno, Iie-li 
to vzfahoTiiti také na sjezdy krajaké ; 51o tn vůbnc o obtéiování kláíterů hoBtěním 
sleclity (Cod. j. I., 158, Reg. II, d. 533). R. 1327 město Niniburk vymohlo si nadáni, še 
královo češti „czudam et colloqnia nobilinm provincie sen connooa- 
tíonem eoru m", jež byly kdyai do města preneSeiiy, vždyiíky tam i>ODechají (Reg. III, 
É. 1403); lze se tedy domnívati, že i za Přemyslovců již bývaly yezdy krajské, a možná, 
žf se odbývaly pii aaeedání ciid (sjezdy soudní), podobně jakij v Praze sněmy pH eondč 
zeDiekém. Z doby krále Václava známe dvě formule sjezdů kraje Plzeňského, jež moly 
rakovati „de páce et tranqnillitatc dicti districtus et iniqnonim reprimenda protervia" 
(P'ormelb. n., £. 136 a, b). Asi r. 1384 svolání scabini et oouBules t^rrestres, scabíoi 
dittrictuB vestri k dvoř. sjezda t radami královskými, íb. í. 127, Viz i svolání král. měst 
(krjyc Plzeňského V) ve Stříbře, ib. f. 128, Král oznamoval Buom zai)0vědný i listy 
zvláitnimí (zvláSté pánům), i obecnými listy do knijů, niifež byl snem také vcřqné 
vyvoláván (ib. 6. 182, 133 a j.). Známá psaní z 2, zffi 1415, domlouvujici koncilu Eort- 
nickémii pro upáleoi mistra Husa, byla vyhotovena šlechtou českou t Praze i * krajích 
shromážděnou (A, Ď. m., 187), 

»') O bumícich krtýskýcli a o protonotárovi Přemysla Otakara IL, Jindřichovi 
í Iscmic^, jakožto berním notíui čili iiísaH v kraji Praíském a Kouřimském : Reg. U., 
e. 2623. Král Jan r. 1336 poukázal jistou summo dluhu Petrovi z Rožmberka (a dědicům) 
nu vScobecné berní kmjc PrafhefiHkťlio a Becliyňského, kterou tam tento vybíral; dle 
listiny z téhož roku Habařd správce kostela ua Bezdězi raět býti notárem při bemi 
vybírané berníky v kraji Litomt'rickém a Boleslavském (ReR. IV, (:. 253 a 363); jiný 
berní notár kraje Boleslavského z doby krále Jana u Jacobilio Cod. ('i>Í6t. C. 221 (vií i č. 22 
ín line). Karel IV. r. 1349 ustanovil Joata a Jindřicha z Rožmberka hlavními berníky 
v kraji Pracheňském a Bechyiiském, fili jak tylo podrobněji nož r. 1336 vymezil, v kraji 
Vltavském, Chýnovskřm, Beťiiyíiském , Dondlcbském, Netolickém, Volyňském, Pr»- 
i-lieňíkém a Uuzefiskrnt [('. Mor. VII. .■■. !i5'i). 



§. 5. čiímoaf krajských popravuů do r. 1^0. 67 

jednak byli snad i této pé£i vedeni tím, že tehda bývala jistá, bera^ svolena 
ka skrocení zločincův a sUniiných toupežnikft, i técU kdož činili odboj 
pr&vn. ") 

Konečné byly kraje též okresy vojenskými. Tak6 při krajské 
hotovosti mohl král dosazovati své zvl^tni hejtmany (kapitány). Po- 
pravci sice mivali s brannou moci kraje činiti, kdykoli llo o výpravu 
proti zemským škůdcům neb odbojnikům práva v jejich kraji ; avSak i 
tu král volíval si sám osoby, jimž svĚřoval vedeni své branné moei 
i moci mést a kl&Sterů.'*) 



<*) Tíz: Emler „Eiu Bemarcgiater dea Pďaner Kreises vom J. 1379" (s okresy 
Plzeňikým, KlBtorským, Domažlickým a SlHbrským); t úvodS pojednáno a bemictvi 
ft otiHfiay tam z doby Václava IV.; rozděleni na 12 kr^ů, rád sbíráni bemS po krajích 
a král. list bemikům krajským; k lomu Formelb. Ě. 166 a líi?, též Felzel Urkb. Č. 243; 
„ad bemam colligeadani ín singuIÍB diBtrictibus deputantur čerti barones et jnBticiariuB 
alias poprawczie in eodom diiitricta coniiistenteB' . . . ., — bema „ad maleScorum et 
atratariun pablicaram regai Bocmie inuaaoram eompescendam vesaniam et honím, qui 
odboy faeiímt et Dolunt in ínro et iustitia contentari, temeritatis audaciaro reprímendam 
et propter tocina regni noBtri Bocmie rempnblicam elTectualiter itietaurandam." — 
Hožoá, že popravčí jié před Václavem IV. vedle jiných břemen a povinnosti vertjuých 
mšli Činiti také nékdy s bemi ; kn pr. Karel IV., propí\jčÍT r. 1348 osvobozeni od berní 
a jiných bl^men kláštem ve Vy&iim Brodě, ukládal tudiž popravc&m a jiným král. 
ůtednik&m, aby kláitcra neobtěžovali a výsada tu zachovávali, — r. 1362 pak osvobodiv 
Pražské križovníky ode viech dani a břemen vel^jných, tak že statky j^ích měly býti 
vymacáuy s bomich knih, zakazoval také „pánům popravoim" pod mainon pokutou 
jednati proti této výsadé [Palzel, Urkb. 6. 60; C. Hor. IX. č. 278). — Ostatně o ber- 
niotvi i JireěkoTO Slov. l>r. IH., 191—2. 

■■) O vojenském zHzem' krčském posud mnoho se neví; Mi^. Car. jedná sice 
o hotovosti k obrané cemské, ale o krajích nemlnvi (či. 4fi). Král Václav v dubnn 
r. 1401 [ňikácal knýi LitomSíickéma, opatíiti obrana hranic zemských Btarobylým způ- 
sobem, i měli jménům králuvým nad lidem k tomu sjednaným ustanoveni býti kapitáni; 
podobné bylo i v jiných krtgích pohraaiCných (Polnel, WeaceaUus U., 43fl, Urkb, č. 175) 
Jindy imkázal měBtúm kn^e Plzeňskiího, aby podporovala dva hejtmany královBkébo 
voJBka (r. 1401 spíše než 1416, Urkb. č. 242; takt r. 1406 arcibiskup Zbyněk z HaBuu- 
burka jmenován h^tmanem vojska, jež stálo v okresu Tuchovekém a Domažlickém proti 
Bavorům, ib, č. 210). K r. 1404 a 1416 inniíiqje se Pelzol o svolání hotovosti kr^c 
2«teckébo proti loupežníkům a íkůdoQm; r. 140B mél kraj Žatecký „vstáti na Kunig- 
rtein*, a tu náleželo o to pečovati král. purkrabím (A. Č. III. 28.0). — Vilém 
s Egerberka přijal z TrebeSic několik koni „du expeditione iiuper lapsa' (Formelb. 
II., č. 160, i); nejisto vSak, tdali se takto staral o vojenské potřeby jako popravou nebo 
jako purkrabi Kodaňský; v. taká Mty. Car. 61. 7. o královských puřkrabich, zvláště 



Hlava II. Krfflské zHzenl v době 1420—1526. 
g. 6. KrigBké zřízeni T 1. 1420—1453. 

I. Er^'ití h^tmané mžení Sigmimdem r, 1420; krajský mír Plieňský. Snahy atniif 
hasitaké o mír obecný; doBazováni Bpráf ců zemakých, i po krizích pŮMbicích, r. 1431 a 
1423, PnméH t opravci. „Kraj" Táborský z r. 142*!. Nová vláda zenuká r. 1*91 a 
záměr zříditi hejtman; knu^^- AluS z Riaeaburka Bprávecin zemským a mocí doBBEOvati 
„Boadce" po krcích r. 1438. Voleni hejtmane krmiti po bitvě u Lipan 1434. H^tnuwé 
dosazeni Albrechtem r. 1438. — TI. List mim; z r. 1440 a mir; krajské 1440-1453. 
Zřízeni čtyř kr^ů východních a Holcalavska: hejtmane, kr^akě radj, závasky a prán 
kr^anů. Činnost hejtmanfl: branná, sondní, policejní i trestní. Úloha krajských oboí 
v dřinách zemských. Otázka zemské správy. 

Smrti kr&le Václava IV. přestaly árady jmenovaných pQfímxcft. 
krajských, podobné jako přestávaly i jiné úřady královiké a zemské 
do svého obnoveni novým králem. Veliká revoluce husitská však nového 
krále k vládě nepřipastila. V této mimořádné dob$ ústav krajských 
popravců (nikoli váak jiné popravy) pominul, ale naproti tomu vystoapil 
ústav podobný: krajští hejtmane. Uvedl jej v platnosť s^ král 
Sigmund; pozdgji užívali ho svým spůsobem i sami stavové čedtf, a 
kraje samy volivaly si své hejtmany. I zemanstvo nabylo přistapn 
k úřadu tomu, jak to bylo přirozeno; páni eami nebyli by v této době 
měli dosti mocí v zemi- Zemane také dobře se hodili k zastáváni 
branných, soudních i policejních ůkol&v úřadu hejtmanakého : vycházelyť 
z nich řady válečníků, i mohli tedy býti dobrými vfidci krajské hoto- 
vosti ; jako „dobři lidé" bývali voleni za „opravce* rozličných sporAv 
a zááti, i mohli tedy též obstarávati soudní potřeby krajské; nfikteří 
drželi také hrady, s nimiž spojena byla poprava, i nemohl tedy 
stav zemanský ani z péči popravčích býti vylučován. Hlavní pak 
význam této nové správy zakládal se v tom, že právě když ústředni 
moc a správa zemská se rozpadla, když veřejný řád zakládal se pouze na 
obecné úmluvě stavů, kraje vůbec nabyly znamenité váhy, ano krajské 
obce časem ocitly se v popředí v&í veřejné správy i dějin zemských. 
Vývoj takový ovšem nastal spíše teprve v době bezkrálovi od r. 1440, 
nežli ve vlastni době husitské. — 
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I. — Císař Sigmand ani jakožto korunovaný kril fieský (28. íce. 
r. 1430) Depokl&dal za možné, obnoviti pravidelné sondy zemské a 
krajské. Jako již počátkem t. r. byl hledal pomoci o jednotlivých krajů, 
i teď dohodl se s českými p&ny o zřízení zvláštních mírů či land- 
fridů po krajích. Chtél v každém kraji dosaditi pána tam osedlého 
za hejtmana (capitanens), aby tam bránil mSiti pokoj a řád, aby udr- 
žoval poddaný lid v poslušenství pánův, ano aby pomoci krajské hotovosti 
vůbec odporoval hnutí husitskému. V měsíci záři toho léta král Sigmund 
svolávfd proto sjezdy krajské váech tři stavů, a zvláStni Jeho poslové 
usilovali provésti toto zřízení po krajích. ') 

Takovéto krajské miry m6ly v prvé řade býti jednotami brannými, 
jimiž královská strana chtéla dosfci v zemí vrchu; h^tmané oni měli 
se rovnati spiáe vojenským kapit&nům z doby Václava IV., nežli krajským 
popravcům. Avšak snaha kalová nemela obecného Aspécha; po dobn 
válek husitských udržela se pouze jednota kraje Plzeňského, 
k niž připojovala se i katolická Šlechta z Podbrdska a Rakovnicka, 
jež se mohla též opírati o tamní hrady královské, i) 

Účely a způsob krajského míru Plzeňského vysvitfoí dostatečně 
z obnoveného zápisu krčských stavů z 28. října r. 1426. „Správcem" 
kn^e (hejtmanem) byl Hynek Krušina ze Švamberka, a krajský sjezd přidal 
mu radu dvou pánův a dvou zemanův, aby ve všem jednal společně 
s nimi. Všichni krajané m6Ii jich poslouchati, a kdo by se k zápisu 
pod svou pečetí nepřiznal, pokládán za nepřítele. K rozkazu správce 
a rady byli všichni povinni vypraviti brannou hotovosť, bnď celou, 
polovici nebo třetina, jeden každý dle svého statku a jméní; i mfili 



') Palacký, D. C. III., I : 410, Tomek, D. P. IV., 99; A. Č. I, 15. K eačStkn 
r. 1420 aroT. Palackého Beitráge znr G. d. Hnsaitenkríeges, «tr. 15, 21 o Žatocko. 

■) I Isndfrid krajo Žateokého, jeboi vfidcem b;l Mikuláí Chadý s Lobkovic, byl 
vyvrácen ve dmhé polovicí bruzna r. 1421. iípnni i landind PlaeČBký byl v bi«zuu 
r. 1421 donacen propaatiti avobodn čtyřem artikulfim Pražským; nicméué zŮatal potom 
moenoa ohradou strany {-imské, a bojoval i Bám i podlé vojsk lm£áckých proti Žiikovi, 
Táboríkn a Sirotkfim, i proti Pražanům. (V. jeho účastnily k r. 1422: A. Č. VÍ, 406, 
1428: A. Č. TI, 441, 1425: A. Č. LU, 264, Palacký m, 2: 341; také připojovalo se 
Loketsko se Chebskem.) R. 1423 účastnil se pod glqtem snémo sv. Havelského, kde byli 
■Hteui h^tmaué lem&ti, a. po přiměří b knížetem Kořybnt«m ř, 1426 také sněmu Praž- 
akébo po novém roce I42G. AvSak mezitím zase císař Sigmund stál na tom, abj se 
Oldřich z Rožmberka lavázal a kr^em Plzeňským a b Hcndríchem z Plavná, vz^emně 
si pomUiati proti nepřátelům, a aUlo se lak začátkem r. 1426 (A. Č, I, 25, 26, III, 7, 8); 
potom dno 28. Kjna 1426 obnoven zaic landrríd aamého kraje (A. ('. III, 269— 2G1). 
PlzefÍBko vystupovalo i ve priměKeh let 1427-30, v bojích let 1430—31, neméně pomá- 
halo r. 1434 jednotě panské v boji u Lipan. Jellě: r. 1438 král Albrecht zavázal se 
šachovati staviím landfridu kraje PlzefiBkého všecky zápisy na „království" i „ducho- 
TOTství" (A. 6. m, 461). 



70 Hlava II. En^ské zHzeuí v doM 1420—1526. 

sobe vespolek pomáhati proti nepř&telům a proti každé mod nebo 
bezpr&Ti od jiného kraje, i oauzavirati priméři a smlar leda spolefině; 
kořist' dobytá, mSla zůstati t kraji, a zajatí krajané méli býti vybavo- 
Táni ze zajeti výménou vězňů. Poměr landfridu k husitům byl zcela 
příkrý. Krajané nemyli svým lidem trpěti, aby podlé nepřátel vojanéili, 
a trestáno vůbec podporování nepřátel a jich majetku (zvl&šté dodávka 
potřeb), neméně i jakákoli přímluva za kaciře. Holdováni nepřátelům 
mělo býti potrestáno podlé rozkazu správce a rady krajské, neměl-li 
pán sám i s lidmi býti považován za nepřítele; ano lidé jednotniků 
neměli od nepřátel ani holdy přijímati, nýbrž méli je hubiti vždy a 
stále, ani hrdel a statků svých nikdo přitom nelitnjice. Zato ovdem 
chtěli prý páni „svých chudých lidi polem brániti". 

Nicméně přinášela sebou takováto branná jednota krajská také 
jistý řád smirĎí a policejní. Kdokoli se přiznal k zápísn, nemčI 
na soudrnha sahati moci, Dýbrž přestávati na ohledání a na sonda 
správce i krčských radův. Oni také přikazovali krajanům „opravu*, 
byl-li porušen bezpečný průvod s povolením správcovým vydaný. 
Zároveň pak měl správce s radou vůbec o to pečovati, aby se v knyi 
bránilo silniěným loupežím a nočním výbojům, aby tudíž byly řádné 
trestány. 

Naproti tomu strana husitská v prvých dobách nehledala opory 
ve zřízeni krajském, nýbrž hleděla na suěmích celé země smloavati 
jednoty 6i landfridy obecné, tudíž voliti mocné správce zemské, 
kteří by zemské věci vůbec řídili a celé země bránili. Skutečně, když 
stavové čeáti dne 7. června r. 1421 na velikém sněme Čáslavském 
vesměs zapsali se k hájení čtyř Pražských artikulův a proti císaři 
Sigmundovi, zvoleno na čas 20 zemských vladařů z obou stran a ze váech 
tří stavů, všichni stavové měli býti přinuceni k obecnému zápisu a tndy 
též býti poslušní vladařů; zejména měli býti pohotově ku pomoci a 
k obraně země neb i jednotlivého kraje, když by jim vtadaíi rozkázali. 
Tito méli zemi ííditi, zejména udržovati pokoj, rovnati všecky rozepře a 
nešváry mezi stavy neb obcemi, a vůbec přetrhovati váeliké nepořádky. 
Také Moravané zapsali se tehda k jednotě s (''ecliy, ale potom dne 
17. listopadu 1421 uzavřeli na svém sněme zvláštní landfríd zemský 
podlé císaře S^manda, proti Husitům.') 



•) A. č. ni., 226—30, 234—7. Moravské landh-idy lišil; se tím, že nebyla ei 
práva a úřady ceniBké. Dle zápiati z r. 1421 byli Muravané piiviuui znova dohyvsti ítra- 
crných hradů, méet a tvrzi, a neméně hradu loupežných; k tomu pumáhati měti král, 
BtaroBta zi.'niský i páni v z.ápiae jmennvaní, avšak nákladem královým. Kdyžby kdo 
Dpměl dosti na právu, k němuž náležel, mČI král i zctn^ký stanista se vŇemi pány 
xcmnkými „k nřmu popraviti", jako k liexprávuiku a z(>iiiKki'mn zhoubci: také kdo by 
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Podobaé po Dedlouhém vladařeni Sigmnnda Korybutoviče veliký 
3D6m Sratohavelský r, 1423 zřídil obecný mir zemský, a zvolil z panstva 
i rytířstva dvanácte spr&rcfl 6i hejtmanů zemS české, po áesti 
z obon stran, královské a podobojí. Ani tehda stavové češti nepomýšleli 
na to, zříditi zároveň hejtmany krajské, volili váak hejtmany zemské 
se zřetelem k rozličným stranám neb obcím v jednotlivých krajinách 
zemS; byloť ustanoveno, že ta ,obec", ze které byl volen některý správce, 
mohla zaň ustanoviti zase nového, kdyžby zemřel nebo se ji znelíbil.*) 
Mimo to měli hejtmane zemští vedle jednání pospolitého p fl s o b i t i 
i jednotlivě po krajích, i mluvilo se o rozkazech dvou zemských 
hejtmanů (s obou stran) „v tom kraji přisedicích", totiž nejbližších; 
protož ani landfridy obecné nebyly bez významu pro souvislý vývoj 
jistého řízeni krajského, byť i nestanovily popravou nebo hejtmanfl 
krajských. 

I tato nová zemská úmluva nproti zhoubcům zemé nebo řádu 
zemského" (jež ale směřovala také proti Táborům) byla závaznou, tak 
že váichni stavové měli do jisté lhůty k ni přistoupiti nebo jinak býti k ni 
přinuceni jako by nepřátelé; i předepsáno poslouchati hejtmanů ve vSem, 
co se dotýkalo obecného dobrého. Všichni obyvatelé, jsouce obesláni 
třeba jen dvěma hejtmany, jednim z každé strany, byli povinni vlastním 
nákladem býti pohotově ku pomoci a k obraně proti každému, „kdožkoli 
by chtei zemi hubiti, neřády vésti a v ní bouřiti"; jmenovité mílí si 
vespolek pomáhati proti nepříteli, který by dobýval tvrzí a měst nebo 
nékoho jímal (tím i Praha měla býti chr&nena od úkladů Táborských). 
I tu tedy byly v popředí úCely branné; mimo to však měli všichni 
jednotnici — k obeslání dvou nebo více hejtmanů — povstávati vi\bec 
proti každému bezpravci, jenž by moci sahat na aé vůbec nebo na 
nékoho z nich, i také pomáhati si proti loupežníkům a škůdcům zemským, 
zvláště aby nepřekáželi svobodě a bezpečnosti silnic. Hejtmanům zemským 
byla dána moc, netoliko rozhodovati o provedení prímSří, jež bylo 

aeoht£l itáti r cápitn, nemel požívati paaakébo neb vladjckého práva, oýbri býti beze 
cti B propadnouti popravě jako „zlý". Podobuil poprava ke zhoubci nelio Klému melu 
Bf. státi každému, kdo by tvmi liubil, loupil a bezpečnoul silnic mail, kdoby škůdců 
zemských ncaadríKl, je přechovával, věei pobraných nebo lupifil nevydal, ani recbtól 
je zqjmouti a k nim popraviti nel>0 nechati je mučiti k doptám se více zlých. Také 
byli) jií iň«dpieováno staviti a jímati Jako zlé" ty, kďižby „leíeli v městech nebo 
ve všech nemajíce pánů svých (v zemi Moravské) a hledali snad lidského neStéati", — 
péóe to t prvu policejní, která v5ak později značné přispívala k porobení obecného lidu. 
Srovnati lze také Moravský landfríd z r. 1412 (v knixe Tovať^ovské či. 31). 

•) A. Č. III., 242; podobně bylo stanoveno vlastně již pK vladarich z r. 1421 (111., 
229). Rovněž tak r. 1434, když obce tálwrskě a sirotfn přiznaly se k zemské vládě Alše 
VřeiíoTíkého, nabyly tím zastoupeni v tehdejší rudé zemské, a vyslaly do ni flvélio 
ntěěCanskébo zástupci; („od krajoov naiich", lil , 418). — Sněm z r. 1428 v A. C. IlI. 
240—6. 
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uzavřeno mezi obéma stranama do II. list. 1424, nýbrž také (initi nálezy 
o „opravé" Tšelikého nedodrženi nebo přestoupeni celé zemské ůmlavy. 
Přestupce mfil ztratiti &esC a pr&TO svého řádu (stavu) ; hejtmanům . pak 
n&leielo k&zati, kterak se mSlo k dobrému obecnému naložiti s jeho 
m^etkem i se statky každého, kdo by k jednoté nepřistoupil. 

Zvoleným hejtmanům zemským tehda se nepodařilo potříti moc 
Tiborekoo, a nedlouho po bitvě u MaleSova (v červnu 1434) přestaJa 
sfňvA jejich opfitným příchodem Sigmnnda Korybutoviče. V říjnu r. 1424, 
kiy po Žižkovd smrti óinény nové úmluvy na obecném snémg ve Zdicích, 
SfBtlBTÍIo se o spr&Té zemské ani o landfridu, nýbrž jen o při- 
lit ^řL tak že strana pod jednou i strana podobojí nstanovily po S osob&ch 
k ^hledáaí a „opravě" všech Škod, jež by se staly ve přímfiří. Nicménfi 
teh>i«jši ostanoveni, kdyby jen byla dogla skutečné platnosti, 'byla by 
ca^ě vedla k ř&dnému mim zemskému ; mimo předpisy o kázni vojenské, 
i> braní holdův od poddaných, o volném jich vojančeni a j., mela se 
cociž zase propustiti „spravedlivá poprava". °) C^ravcové ve Zdicích 
zvolení nernáilí organísace jednotlivých stran, a nékolik let potom, zvUuStě 
p« iVTíeni Korybutové v dubnu r. 1427 každá strana spravovala ae, jak 
i-.htéla. Pojítkem mezi nimi byla přiméří; tudíž i řád v zemi záležel 
kimeOn^ na mocných výpovfidSch opravcfl, jež každá strana zvláStfi si 
volila. Býval to vůbec starý zvyk, že se k prostředkováni a srovn&váni sporA 
a uesnází kromě cesty právní nžfvalo dobrých přátel, umluvců, rozdílců, 
ubrmaitů, opravců ; dělo se tak i v záStich celých stran, také již mezi 
jednotou panskou a králem Václavem IV. Opravcové doby husitské pak 
mívali pfisobnosť zvlášté důležitou, protože vedle vlastních záležitostí 
„pHmflraých" na mnoze dotýkali se i zemského míru a řádu, rozsuzujíce 
stížnosti na vSeliké násilí a zločiny, zvláSté za příčinou bezpečnosti 
silnic. ") 

Ostatně řád a bezpečnost' byly také v rukou stran, jak pravé 
T jednotlivých krajích měly převahu. Pokud řád souvisel i s mocí 
a kázni vojenskou, bylo pozoruhodno zvláStě zřízeni bratrstev Táborského 
aSirotěího, obce usedlé i „polem pracující", s hejtmany místními a polními 
Strana Táborská majíc r. 1426 v Písku „v krajích svých sněm avAj" 
■ateela se také na zvláštním zápisu, jehož smírný smysl ostře se liíil 
od příkrého zněni landfridu Plzeňského z téhož roku. Ačkoli strana 



^ A. ('. in. 218—51. Takto ne měly důkladnSji přeruáiti rozllůné neřády b bes- 
^h^ Jpkťi liyly; „stnihování", jímiini, loupeže a j.; mi'1-li kdo b kým finiti, měl jq 
^^MftUtleni a právem". 

rov. o r. 13tM, ISÍW a 1401: A. 0. 1., 53, TB, 60. Z doby husitskš pr. vA.C.IH., 
J65— 7, 497, 4flS, 500-2, TiOft, fi0!l. Právní pravidla n ^ubrmanech" ■ dol^ 
i. j. b. U., 2 : 27fl, Í-. 153-6, 
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T&bor9k& nebyla r jediném kraji, přece přikludem zřizení krajského 
nazývala se krajem, a v fiele svém měla „aprávce kraje": „zemane 
a krajané" zapsali se po z&kona božím a r&du křesťanském (prvotní 
církve) hájiti a brániti zemé České až do hrdel a statků proti cizozemcům 
a neméné proti neřádným násilníkům a zhonbcům, aživati toliko boje 
řádného v písmě svatém založeného, nikoli svévolného, pomáhati „svým 
krajem" i jiným krajům a mdatům v ř&dn křesťanském trvajicim, a býti 
poddáni svétské moci v zemi řádné a společně zřízené. O 

Teprve r. 1431 strana podobojí na sněme Kutnohorském zřídila 
zase vládn zemskon ze 12 osob, z pánů, zemanův a obci, aby 
svolávali sněmy, rovnali pře osob i stran, a hájili pokoje a řádu. Tu 
také po porážce páté a poslední výpravy kíižácké uznána vůbec potřeba 
zříditi vedle vladařů zemských i hejtmany krajské, aby pomohli hájiti 
zemského míru hlavně proti vojenským rotám. Dle snesení sněmu po 
novém roce 1432 (bez Táborů) měli páni, zemane a města strany pod- 
obojí v každém kraji konati sjezd, voliti sobě hejtmana a přidati 
mu radu za tím účelem, aby sbírali pole a řídili válečné potřeby 
v kn^i, též aby a radami svými soudili a trestali Škody a útisky 
spůsobené při pochodech vojenských. Avšak tehda nebylo to provedeno, když 
potom nálezy o nových řádech vojenských nebyly schváleny na sněmfi 
svolaném zemskými vladaři v linoru t r., jehož se súčastnili také Táboří. <<) 

Než za nedlouho pomýdlelo se zase na jisté zřízení krajské. Sněm 
Svatomartínský r, 1433 zvolit na rok místo 12 vladařův AHe z Bisen- 
bnrka a VřeSťova „správcem království českého i markrabství 
moravského", přidav mu radu 12 osob. 1 dal mn také moc ustanoviti 
po krajích „soudce": co by oni nemohli vyříditi, mělo býti konečně 
vznádeno na správce a jeho radu, aby věc rozhodli dle svobod a řádfi 
každého stavu, dle práv zemských, městských nebo dle řádu vojenského. 
Nebylo Lim míněno Dstanoveni celých soudů krčských (cůd), nýbrž jen 
úřednfků b moci opravčf a policejní, jaká bývala později ukládána 
krajským opravcům nebo hejtmanům. Mimo to mohl nový správce zemský 
nžfvati krajských liotovostf k „dopomáhání práva" i k obraně země celé 
nebo některých krajů (tak aby si vzájemně pomáhaly); berni tehda 



I) Zapil Táborský v A. Č. III., 266-0; Palacký m., 2 : 247-261. AvSak r. 1431 
títai Signinnd ptal Rnimberkovi, aby le pHčinil proti Táborům ve „bvěto" kraji, A. C. 
I., 33. Ještě r. 1477 pH dobývání Kačka Kocovakfho mluvilo se o „kraji" Táborakpin, 
arci bud tp smytlu Ifechyťiska nebo jen Táborských, A, C. III., 387. — Sirotci vládli 
biavaé v kr%ji Hrailecki-m, Chrii<limtkt-m a čátlaveki^m ; Jakoubek s Vresovic hejtmanil 
v ŽaUckn. O převaze stran po krsjicb srov. vůbec Tomka IV., 370—380. 

») Palacký III., 2 : 362, III., 3 : 26; Tomek TV., 477, 510. Krajané byli povinni 
opatKti Ufanoucimn vtysku stravu a píci; oaproti tomu b^tmané vojsk měli svými 
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^volenoa mfili vybírati po krajích bnď radové zemští nebo jíni beniici 
lil) krajů posláni.*) 

Avdak Tojeii8k& bratrstva se svými bejtmany nebyla doati posInSna 
zemského správce; jmenovité neuznávala jeho moci zjednávati přiměri 
a ůmlavy. Tu koncem března r. 1434 podlé nSho a rady zemské utvořila 
se zvlájitni jednota panská, i z pánft strany řimské, aby po krajích 
každého přinatíla k obecnémn míru, vlastnS aby brannou moci a&ínila 
konec polním rotám a vši obci Táborské a Sirotčí — jako prý škfldcflm 
zemským (k £emaž byl sméřoval již snem z r. 1423). Po katastrofě 
Lipanské r. 1434 sněm v června t. r. obnovil moc zemského správce a 
jeho rady zas u celé strany podobojí, i a měst Táborských a Sirotčích, 
jež pak sama v radě zemské byla zastoupena ; tudíž prohlásU sněm příměří 
se stranou římskou (vlády zemské neuznávající), i mír zemský v celé 
straně podoboji. Za tou příčinou správce zemský s radou svod skutečna 
přikázali po krajích voliti hejtmany, a přidati jim rady k hájení 
pokoje a pořádku. Kdyžby některých věci zmoci neatačovali, měli se obra- 
ceti k zemskému správci a jeho radě. Tim spůsobem po delSím vývoji 
povstala jistá soustava zemské a krajské správy, dosti podobná ráda 
hejtmanů zemských i krajských, jaký v prvé polovicí XVI. století stal 
se pravidelnou součástkou zemského zřízeni. '") 

Noví krajští hejtmane, o jichž působnosti nejsme jinak dostatečně 
zpraveni, nepřestali snad ani tehda, když Aleš Vrešťovský složil vládu 
zemskon k rukoum krále Sigmunda (14. srp. 1436); arci musili pak 
sloužiti tomuto. Aspoň později trvávaly landfrídy ještě nějakou doba po 
1'řijeti nového panovníka, ano někdy sám panovník hleděl svou vládu jimi 
jťště utvrditi. 1') Ostatně telidáž po dobách válečných nebylo to snadno, 
zavésti hned pravidelnou vládu zemskou; rádné soudy krajské nebyly 
vůbec ani obnoveny. Však již zase mezi dobýváním Slonu v. 1437 připravo- 
vány po východních krajích sjezdy proti králi, a v srpnu t. r. musil král 
také na zápHdě ^'ech dle vlastního přiznáni opustiti mnoliě „potřeby po 
krajích". Diviš Bořek z Miletínka, jenž v říjnu r. 143fi byl jeStě vMcem 
hotovosti krajské proti městu Hradci Králové, na sněme položeném ke 



■ediiíky p<M'ovati << kitzeíi a zaopatřeni vojáka, tak aliy se vojsku ncdopnuílřilo 
I'l4iuti a)^fl<i'1'' h Kiikonu liož.irau přídi)' I nr''. Zápin 2 r. 1ťJ2 v Mon. Couc. I., 184— r>. 

<) A. (^' lil., 412—0; VHťlihi' pře a nenuáKi' slušelo prctrhovati a roikIíIí, všeliké 
svsvuib, h««I«TÍví a uťřiiily nlavoviiti a niíiti, l)cii«;éi a svobody silnic há.iiti. 

■•( Pilarký. Urk. iíeitr. 11.. 120: z r. M3ri nváili bi> Jakoul)r-k z Vřmovic hejt- 
mnmt t Z».U'e\<u, ih. II.. 43.'i. 

"1 Srov, i knp. ;-!0. kniliy Tovar', o trviini Kemskýcli landfriíiň na Moriivř. Hynek 
^riin le ŠvamlH-rka {isal se ješti'< 8. záři lť{(> li(>itmaiicm kn^jc Plzrňnki-bo (A. C. 
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30. zéH 1437 přednášet některé těžké stižnosti krajů Hradeckého a 
Chnidiiiiského (i Mýtska), a již začalo se povstání ve východDich krajích. 

Císař Sigmund pak sice při odjezdn ze zemé nstanovil 6 zemských 
hejtmsDŮT, aby kr&loTStvi České apravovali, — ale zemřel do musice 
(9. pros.). Tn sndm £eaký zvolil si sám až do přijetí nového krále také 
6 bejtmanfl zemských, a dle úmluv obou stran zailialo se po krajích 
jednati o příméri a zemském pokoji. Mimo krajské sjezdy konané na začátku 
r. 1438 začínaly v3ak obe strany jednati o zemských záležitostech každá 
na svých zvláštních sjezdech či snémích ; ta již zřizovala se po krajích 
strana Ptáčkova. Ani Albrecht Rakouský nemohl potom již přemoci 
své odpůrce. V řijnn r. 1438 kn práni stavflv nznal nntnýni, nstanoviti 
na Čas své nepřítomnosti nejvydáiho hejtmana zemského a čtyři rady 
(pozdéji v kvétnu 1439 dva hejtmany zemské); zároveň pak dosazoval 
se své strany také hejtmany krajské z pánův a zemanův, aby 
8 hotovosti svých krajanů stavěli se proti jeho odpůrcům. Byli to zase 
hejtmane moci královskou jmenováni, ale neměli velkého trváni, když 
král Albrecht dosti brzo zemřel (27. říj. 1439). '») 

n. — Po smrti Albrechtově každá strana začala sama zvláště sněmo- 
vati, ale konaly se také sjezdy krčské, uzavírána po krizích příměří, 
a konečně obé strany dohodly se na společném sněme o obecný mir 
v zemi, a stvrdily jej dne 29. ledna r. 1440 t. zv. listem mirným. 
Zemský sond by] zastaven a nebyla žádná vláda zemská; nicméně list 
mírný stal se základem všelikého řádu v zemi na dobu dlouhého bez- 
královi (do r. 1453) — právě tim, že postavil do popředi zřizeni 
krajské. Ustavilyť se na jeho základě bez rozdilu stran landřrídý po 
krtgfch; sjezdy krajské zvolily hejtmany a přidaly jim rady, aby 
soudem svým rovnali pře a zášti kr^anův, aby po krajích vůbec pečo- 
vali o pokoj a bezpeČDOsť, a hájili umluvený řád zemský i hotovosti 
válečnou. 

V každém kraji býval jeden hejtman, pán nebo zeman. Výjimkou 
byli někde i dva (ne-li tři) vzhledem k různým stranám v kraji, tak aby 
jich přívržencům nescházelo ochrany; asi z téže příi^iny působnosť 
hejtmanova vztahovala se někdy do drahého kraje, nebo hejtmane 
sousední působili a prostředkovali společně. Osoby hejtmanů ostatně za 
celou tu dobu mnoho se neměnily. Praze, jež nebyla k žádnému kraji 
počítána, dostalo se za hejtmany dvoa pánů, nejvyšSiho purkrabí Uenharta 



") Tomek VI., Gb; o svolání krajskýcli botovosti t fgnu r. 1438: A. Č. III., U. 
Avíak již T 6erTCD0L r. 1438 psal se Zbyněk z Haaenborka h^ttnaDem t. i. knye Lito- 
m^ekého (A. C. VII., OG); r. 1439 jmenuje ee bejtmanem v Plzeňsku Burian z Gut- 
iteiuo, T Žatecku a Litoméricku Jakub x Vresovic, tento při příměří, jež kreye tyto dne 
26. proi. Dzavřely s Aliem ze áteruberka a společ-aiky (A. Č. III., 522, 623). 
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Z Hradce (později Zde&ha ze Šternberka) a HannSe z Kolorrat Vedle 
toho čtyři hasitské kraje na výckodé: Hradecko, Chradímako, 
Čáslavsko a Konřimsko na Bjezdé t Č&slavi dne 17. března r. 1440 
spojily ae v mocnon užái jednota pod vedením pana Ptafika jako ST6bo 
nejvyááiho hejtmana. Pr&telé strany této byli hejtmany také v Bole- 
slavaku, v Žateckn s Rakovnickem a v LitomSřícku. '■) 

Jaké bylo celé toto zřízeni kriy'Bk6 ve spojených krajích východních 
a v Boleslavsko, lze n&m dostatečné vypsati, jelikož se n&m zachovaly 
jejich zápisy krajského miru. >*) 

■>) Lút miraý T A. C I., 246 — 9, iápÍB(pojeDýchkr^jůvýchodaíohI.,254 — 63,iáiňiB&- 
leilavBka na ^ezdé v Nimburce z 10. bh 1440, 1., 249-64 ; Palacký IT., 1 : 1 1, 16 i Tomek VL, 78 i 
opočtukr^&T.§. 1. — Strana Kmská volila ve svých krcích po jednom p&nu: v Bechyňskn 
OldHoha z Rožmberka, v PracheĎsku Václava z Michalovic, mistra Strakonického, a v Pl- 
zeňsku Hynka EruSinu ze Švamberka ^'enž již za v&Iek husitských byl správcem téhoi 
kr^e). Ze strany atřediii byl ve Slánská hejtmanem pán, Zbyněk Zt^ío z Hasenbuiks (dHve 
v Litom^cka). Ve 4 spojených kr^ich byl nojvyšii hqtman z panstva p. Ptktek, 
h^tmany viak byli rytířové: v Kourimskn Jan čabelid^ ze Sontic, jako PtažkQr 
númůstek, v čáslavská Jan Hertvík z RnSinova, v Chrudimská Bohuš Kostka ■ Foitupie 
a v Hradecku Jetrich z Hiletínka. Dále byli h^tmany v Boletlavaku pán Jiri i Podé- 
lirad a v LitoméHcku rytir Jakoubek z Yresovic (dříve strany Henhartovy, poadjgi 
Poděbradské), — ale tak, že v iibou knyich byl htgtmanem zároveň také rytíř Jan Smi- 
řinký ze strany střední, V Žatecku spolu s Rakovnickem byli h^tmany páni Alei m 
Šternberka (ze strany Ptáčkovy) a Burian z Guttiteina (katolík, přichylný poidéji itrani 
Podéhradské). Žádná zmčna v hejtmanech nebyla v I. 1440—1452 v Bechyňsku, Pra- 
cheiiskn, Čáslavsku a Kouřimiku; v Hradecku sice hotovost kráskou proti Koldovi 
r. 1449 vedl Soběslav z Miletinka místo staršího Jetricha, tento vSak slnl i potom htgt- 
manem; v Chrudimsku nastoupil po Bohušovi Kostkovi (do r. 1448) Zdeněk Kostka. 
Oatatui' zůstává leccos nevysvětleno; tak v Plzeňsku vcdlé Hynka Emíiny jroeui^i M 
r. 1445 a 1446 hejtmany ještě Hanuš z Kolovrat [do r. 1448 h^tman Pražský) a BurUn 
z Qulíteina (A. C. HL, 531, IV., 40, 387), sám Hynek KruSina pak psával le v létech 
1447-'5ri stále hejtmanem „kraje Chebského", hyf i působil podlé kraje Plzeňského 
(A. (': II., 219, 244, lir., 374-382. IV., 12, 4(1). I v „Zápraží", t. ve krajích na západ 
od Prahy, kamž počítány Žatccko, Haknruíoko, Slánsko a Podbrdako, někdy i Lihi- 
miŤicko, nejeví se nám orgauisane dosti určité; Burian z Qulňt^ina jmenigc se dříve 
r. 1439 hejtmanem v Plzeňska, od r. 1440 do 1462 vcdlé Alše ze Šternberka v Žateckn 
a Rakovnicku, r. 1445 a 1441! vlak také v Plzefisku a r. 1448 pAsobil, jak se zdi, 
s Alšem ze Šternberka i ve Slaoskn (statek jeho NeC-tioy byl ostatně na rozhraní tři 
krajů, A. Č. III., 47^9, 58, 383); Jakoubek z Vřos..vic který v Žateckn již kolem 
r. 1427 byl rozhodujícím, jmenuje se tam hejtmanem r. 1435, r. 1419 v Žatccku ivLito- 
měřirku, potom od r. 1440 v Litoměřícku, ale r. 1452 (snad i 1450) zároveň Uké v Ža- 
teckn (A. Č. H., .110). Nékdy dokládáno se bezpichyliy hejtmaustvi z doby starií, 
tak u Buriana z Gutšteina v Plzeňsku, □ Jakoubka z Vřesiivic v Žatecku, a saad u Hanaie 
t Ki.lovrat, jenž dle Urk. B. I., 271 r, 1422 byl hejtmanem v Plzní. 

") Oba nápisy shodují se mezi seliou až na některé změny. ZvláAtai je ustanoveni 
('!. 14. BoL o (loměru k zemím korunním a k jich příslušníkům; naproti tomu v zápiae 
Čásl. jedná ěl. 4. ti''ž <> spojení Itr^jů (srov. Bol. 3), pak či. 5. o zlwží pána z jiného 
kr^e, <-1. 22. n povolení sbírky kr^jskť', či. 23.0 nových posáilkáťli, dále J8ou podrubn^if 
éL 3. (Bol. 2,), či 10. (Bol. 4.), či. 15. (Bol. 9.), ěl. 20. (Bol. 12). Pořadí a poěet článků 
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EniýSti hejtmane ' byli ve vSem ráz&iii přidanon jím radou, t níž 
býrali zastoQpeni i méSťané. Badá byla krajakým výborem poradným 
i výkoDDým; D&ležěloť jí aražovati a jednati váe, cokoli by žádaly 
„obrana a apokojeoi kraje, a dobré obecni a poctivé koruny České". 
Yšicbní členové rady byli k tomn zav&z&ni přísahou. Umřel-li nékterý 
z nich, mohla si rada sama zvoliti nového, ovdem s přivolením svého 
hejtmana. Arciť bylo na vůli obce krajské zméniti i celou radu, aniž 
by se tím mdnil mírný zá.pis. ") 

Krajané sami byli povinni hejtmana s radou poslouchati a 
v jich fikolech jim poméhati — a sice Jako dobři lidé" pod věrou 
a ctí, í pod ztr&toQ pr&v a zboží v celém kraji, jestliže by tak 
hejtman s radon usoudili. Jelikož pak obecně svoleni nemélo býti 
rašeno jednotlivci, méli obyvatelé (stavové) do, mésice přiznati se 
k mji^jan^^ápisu buď přivéáenim pečeti nebo dle zvl&Stnl formule 
spečeténým otevřeným listem do rukou hejtmana a rady. Kdokoli maje 
svobodný statek zemský (dle 2á,i)isu č&sl. i manství) svévolné by nepři- 
stoupil, považovin za nepřítele kraje, i nemel v ném býti trpén, nýbrž 
hejtman s radou méli se uvázati v jeho zboží, a užívati Uo i>o dobu 
Undfridu k obecnému dobru kraje (neboli spojených krajů); kdyby pak 
takovíto výtržnici jednali proti z&pisu, m6li hejtman s radou {iriká,- 
zati, aby se na né sáhlo jako „na svévolné, zlé a neřádné lidí a zhúbce 
našich krajev i jiných, a ruáitele dobrého obecného", tak aby ztratili 
svá zboží v kriyi navždy i se svými potomky. ") 

Vedle této nucenosti landfridu přináSela sebou obec krajská ještě 
jiné závazky. Jako rada krajská měla se sjíždéti k hejtmanova obeslání, 
tak i všichni nlamíridníci* či krajané byli povinni, k radě nebo ke 
sjezdu pro obecné dobré na požádání se dostaviti neb aspoň své plno- 
mocníky poslati; hejtman s radon mohl neposlušné trestati. Také byli 
krajané povinni v obecných záležitostech býti zástupci či posly svého 
kraje; zhasta ovšem působili tak i sami hejtmane.") Vůbec obecné 

JBOU arci různé, mát Boleti, zápis 18, Čáslavský 29 článkfi; Bol. £1. 2. ruzvudcn v 2. b 3. 
C, ůl. 10. v 27, IC, 18 Č., či. 11. v 17, 19 Č., a ČI. 15. v 24 a 25 C. 

■i) Ve východní jednotě ^ly\& rada každého kraje seatavena ze 4 zemuDŮ, v Kou- 
řimská mimo to z 1 pána, v Cáslavskii a Kouřimsku takť ze 2 měáCiiníi ; v noleslavsku 
byli v radě 2 páni, 2 rytiri a 4 panoli. O početnosti obcí kn^ských lze soadití z toho, 
že v zápise kr^u Boleslavského jmenuje ae vcdlé města Nimborka, pánů a zemanů pres 
100, v zápise spojených knyil vedle mětt ke 400; k torna btot. síla hotovosti pH dobyti 
Pnú)7 r. 144a 

") Mělo-li zboží později spadnouti na krále, mčt tento kn^skérau míru prve 
nahraditi náklady a škody, pokud zboží stačilo, 

") Tak oa pr. r, 1442 byli voleni poslové krajů strany Ptáčkovy ua zamýšlený 
qeid zemí ve Znojmě za příčinou zHzeni vlády jinéDera Ladislavovým (Tomek VI., 100] ; 
r. 1447 hýly na krtgských sjezdech voleny osoby ke ýezdu ve Vídní, a byli tedy pin 
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zřízení krajské Dkl&dalo krajaDŮm i bernfi či sbírky krajské, brannou 
botoTOsE, poddanost' sondn hejtmana a jeho rady, i policejní povinnosť 
honiti zemské zločince a zhoubce. Proti poTinnoBtein krajanft st&l arci 
z&vazek krajské obce, pom&hati jim proti jakémukoli mšiteli zřízeného 
ř&du ; tndíž také ti, kdož byli zajati při dobýr&ní protívnikST a nepřfttel, 
méli býti TybaTová.ni ze zboži, jehož bylo dobyto, a pr&vé tak mSla obec 
krajskft vybaviti i krajany, kteri by dostali se do zajeti, byr^ poslfcni 
hejtmanem a radou za obecným dobrem kraje netio honíce zhoubce 
zemské. 

T)ž3i svazek čtyř východních krajft nesl sebou, že jim nesluáelo 
déliti se, nýbrž jednati pospolu, pokud by nebyli zaměstkn&ni současné. 
Uejtmaué ueméli hledéti si zvláštních z&ležitostí svých a kraje svého, 
nýbrž méli napřed pod vérou a přisahon, ani n&kladíi svých aelittgfce, 
opati-ovati společné, co bylo nejpotrábuéjiibo. S radami svými rozbuo- 
vali dobývat protivníkův a zhoabců tak, že vysýlali do jednotlivého 
kraje posily a pod pHsabou rozméřovali lid a náklad mezi kraji. Každý 
s|Kijený kraj také svolil k rozkazu hejtmana s radon sebrati potřebnou 
<laů, a sice z lidí a dédin (i mčstňm náležitých) po 4 groších z láno, 
I dédinníků pŮl kopy grošů ; z domŮ méstekýcb platila mésta dle arého 
zařízeni. 

Činnost' hejtmanůva přidaných rad — vedle řízeni obecných zlýmA 
krajských — šla hlavně trojím směrem : 

1. Náleželo jim zdvihati krajskou hotovosť. Každý krajan mĚÍ 
k cíli a dni htgtmanem a radon jmenovanému vypraviti svou brannou 
moc a podříditi se i dalším jich rozkazům. Nezdála-li se jim moc ta 
slušně přiměřenou jmění jednotlivcovu, mĚli to jinak opatřiti, a nrčiti 
pokutu, pod niž jich příkazu vyhověti náleželo. Takovéto výpravě 
hotovosti podléhal každý statek v kraji, byť i vlastník sídlil v kr^i 
jiném. >^) Vpadl-Ii nékdo do kraje, měli nejblíže přísedící jej tam obleh- 
uouti, a obeslati ku pomoci hejtmany i jiné krajany; kdož by jsouce 
tak obesláni, netáhli vpadlých dobývat, pokutováni hejtmanem a radou. 
llez vůle hejtmana a jeho rady nesměly býti dělány nové posádky; oni 
také rozkazovali, jak se mělo naložiti s hrady, tvrzemi a městy, jichž 
bylo dobyto na protivnicích a nepřátelích. 

ivilii:iiii v .linilKi^hovč Hrwloj páni hejtmanů i poslové i>d r.eraanriv a n)<t«t iTomok V]., 
ll;>, A. ť'. n._, 2ia); Uké r. 144ft k ciiiari Fridrichovi do Vidně mřli jeti poslové „od 
knýíiv" (A, *'. 11., 25). — Uajtmaué krajští bývali na snómioli a tjoedech, v poBelitviob 
t v poli; P. I44G ívláátní sju^d h^troanův a předních jednotníků ufiiiil v PodóbrAdeob 
i>ii\'&lícni vúfi cis. Fridricbiivi, r. 144fi byli hejtmanů su svými kraji v poli ph dobytí 
Trahy, r. 1450 bjli v taženi proti kurííHuvi Fridrichu eaekémn, a úúaBtnili ae pak úmluv 
Wunsidelakých. 

1") Statek směl ae v poli pouzo tehdy držeti avého páua, když tento stAl v poU 
ku pnmiíci třmaž kraji, k nčmuž náležel statek. 
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2. D&le měli úkol soudui neboli opraTfii ve přicb a neanázich 
jednotlivce. Nikdo neměl sahati ua drnbého moci, ani odpovidati mu 
z&gtim a bojem, nýbrž činiti své n&rok; přislnáným řádem a praven) 
anebo před hejtmanem a radou krajskou, i slnáelo mu pak přestati na 
jich výpovědi. Tomuto zatimnémn soudu měl i hejtman nebo rada, 
jako každý jiný krajan, se podrobiti, kdykoli byl obviněn. Hejtmane 
mohli též obyvatele druhých zemi koraný České obesýlati, aby byli 
krajanům pr&vi před radou krajskou (Bol, či. 14). Přirozeně také hejt- 
mane krajů sousedních bývali prostředníky neb opravci ve sporech, jež 
T jediném kraji vyříditi se nedaly. 

3. Vykonávali vrchní moc policejní a tudíž i trestní; měliť 
jistou méroQ nahraditi, že nebyli žádni popravčí z mocí královské 
dosazeni.") Dle staré zásady byli všichni obyvatelé, zvláSté nejblíže 
přísedící, povinni, jakmile vzelel pokřik nebo příSIo návěStl, váecky 
zloěince a škůdce „honiti", tak aby jich neminula spravedlivá „pomsta"; 
i bylo jednou z hlavních péfií krajských hejtmanů dohlížeti, aby podlé 
mimého řádu tato obecná pomoc proti všem rušitelům obecného pokoje 
byla konána. Krajané měli stihati vdecky „násilníky, bezprávniky, žháře, 
lonpežnfky, zloděje, i obecně všecky zlé a neřádné lidí, kteří by jejich 
kraj společně nebo koho zvláátě v něm hubili nebo hnbiti chtěli"; 
obzvláště náleželo stavovati loupeže činěné lidem chudým na jich dile, 
i loupeže na silnicích, ježto tyto mSly býti svobodné pro kupce a vozky. 
Věci odcizených neslušelo kupovati, nýbrž zdarma je vraceti. Zápis 
kraje Boleslavského zakazoval výslovně bráti a škoditi v zemích celé 
koruny České. 

Na základě těchto předpisů krajského míru mohli pak hejtman a 
rada kázati krajanům, aby také na toho, kdo by zlé a neřádné lidi 
choval, je nějak podporoval, nebo jich nevydal k jich rozkazu, sáhli 
jako na zhoubce zemského nebolí na škůdce kraje. Oni vůbec každého, 
kdo se čehokoli dopustil proti zemskému míru, mohli napomínati, aby to 
dle jich ůsodku „opravil"; neuĎinil-li toho, mohli jej pro jeho vinu 
vypověděti ze svého kraje nebo ze krajů spojených, tak aby tam nebyl 
trpěn. Krajané pak byli povinni přispivati k tomu, aby takový vypo- 
vězenec byl jat, a buď vzat ku právu nebo vydán do vazby hejtmanovi ; 
kdo by se takto nezachoval, byl by se rovnal zhoubci samému. 

Rozličné ty úkoly volených stavovských hejtmanův ukazuj! dosta- 
tečně, že ani ve dlouhé době bezkrálovi nezaniklo všechno právo veřejné, 

") Leo tu podotknouti, žť Beckovský ve své Poaelkyni I. i)ravi, že „hejtmani 
PraiStí jmenovali se iiopravcovi^ i luké prednici" (rejslr.); také Jiří Poděbradský slovc 
n něho k r. 1448 „[lopravkii jinak preduik nebo hejtman kr^jc Hradeckého" (str. 815). 
Ifcckovíký kladl tedy hejtiiiauy a piipravce iiu rovťii. 
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že samoiiprávDě úřady krčské podržely jistý dohled, jistou Houtfiiici 
a doplňnjíci vrchul moc oproti výsadnýtn ^j>rav&m a vůbec oproti patrimo- 
m&lni moci krajanův, a že toto policejní a treatui pr&vo krajské vyv^elo ae 
d&le asi tak jako v dob&ch starších, kdy bylo v nikoa kr^JBkýcli 
popravců, kráJem uamým jmenovaných. Oráem, že míra, jakoo venyné 
předpisy byly také skutečné plnény, nebývala stejná. Bezvl&di posky- 
tovalo kojnou příležitost' ke všem nepoř&dkftm, a hejtmane krajíti vin 
neetačov^i hájiti pokoje a bezpečnosti, í rovnati neb opravovati rozlifiné 
spory a z&dtí. *■>) — 

Ostatnd bychom nedocenili tehdejšího zřizeoi krajského, kdybychom 
neukázali také k obecnému jeho úkolu v déjinách dlouhého bezvl&di 
(1440 — A2), Krajské obce totiž oeobmezovaly se záležitostmi krajskými, 
nýbrž nosily takořka celý proud tehdejších dSjín zemských. To pak 
navzájem nemohlo zůstati beze vlivu na význam a váhu krajského zřizeni 
v Čechách, a vedlo později ve vhodném Čase k takovému vývoji samo- 
správy krajské, jejž bychom na Uoravé marné hledali. 

Také strana řim8k& opírala tehdy všecky své snahy o vládu 
v krtgich Plzeňském, Pracheňském a Bechyíiském; kolem Božmberka 
a Plzeňska kupili se ostatní přívrženci. >i) Avšak hybnou silou v^ho, 
cokoli se v této smutné dobé podniklo za obecné dobro zemé České 
v oboru svétském i náboženském, byla pravé jednota 4 krajů hasitakých 
na východe, k nímž potom začalo připojovati se vedle Boleslavská i 



") o z&itich a tsáhnbáoh po roxiičných kr^íoh srov. Palackého IV, 1. 66—9, 
99—100, 187- fi; Tonika VI., 90-], Ifil— 187, 205, 211. Zvláítě nepokojnoeí Jana KoMy 
XV ^ampacliu vyžadovala od spojených lir^'a r. 1141, 144!) a 1450 tastých qucdAv 
a lioUivoBti, také pomoci Boleslavská a rrař.anů ; ba i tandfridové rizuíiBký a Fracheňský 
liyli íúdáni ea pomoc proti nSmu. Sleiáci, ktcři od Koldy nejvíce trpěli, nzavteli proto 
r. 1441 evláitní spolek s kraji výchudDÍmi a {HizdSji obzvláitč b Hradeckem (r. I4C0, 
A. Č. II. 269). I jinde sahaly takové potyčky pres hranice zemské; tak n. pt. Moravané 
žádali r. 1446 a 1449 kraje východní a jich beijtmaQy, aby zaBtavili záíti T&olava 
ZíDrzlíka a Jo9ka z Boskovic (III., 35, 542, II., 25»). Naopak mívali východní krbové 
elÍ7,uoati do Rakoaa: r. 1443 svolali hotovost pro zjímání lidi Mikulále Tréky z Lípy; 
r. 14-17 po néjakém sporu uzavřeno bylo pHmérí mcti kr^em Čáslavakým a lenií 
Rakouskou, ale téhox roku dovolovali krajové zase Janovi z Kunštátu válčiti proti cíiari 
Fridrichovi (III., 25, 44, 47; IV., 10). — Podobně neschází zpráv o sinirčím jednání 
hejtmanů něhu rad ; na rocích a ^eitdecb hleděli pomocí dobrých lidí kr^je proa^hed- 
kovati nclio po případě jako mocni opravci vypovídati, — výpovědi takové vydané 
BpÚBubein veřejného soudu bývaly pak od strau obyčejně eachovávány; sr. Palackého IV., 
1 ; 4G8— 1» o úloze opraven v tť'to dobé (předtim o lidecb „dobrých" i o zéitíoh). 3it 
liat mírný z r. 1440 užíval k TOzliodnntí některých při opravců, zejmúna i pánů „kt^ 
v siidech Bcdaji"; o Hzl-dí před opravci erov. zejména A, Č. III, 27, 40, If., 251. 

:i) Již r. I44I měly landfrídy Pracbcňský a Plzeňský společuý sjezd krajský 
(A. C. III., 370); když r. 1446 docházel landfnd v Plzeňsku, byly však ucanáze mosi 
jeho předáky (A. Č. IV. 886, III. 40) ; pozd^i byly Evlážté pod vedením Rožmberkovým 
četné atyky mezi těmito kr^i v I, 1448—60. 
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Z&praži. Jednota tato konala každoroční své sjezdy (nejčastéji v Katné 
Hoře), jež z&hy stávaly se snémy celé strany n&rodni, také účastnila 
se obecných snémů zemských, aby neprestáv^a o to pečovati, jak by 
byla zřízena prozatitnná vláda zemská, jak by byly ali&jeny nntné 
základy pokoje a ráda v zemi, totiž kompaktáta, ůmlnry zemské 
8 císařem Si^mnodem a list mírný z r. 1440, a jak by se zemi dostalo 
konečně krále i arcibiskupa. SkateSný postup tfichto dějinných snah 
jevil se celkem asi tak, jak vzrůstalo působení hlavy spojených krajů, 
Jiřího z Poděbrad. Bylť on r. 1444 po smrti p. Ptáčkově zvolen nejvyšáím 
jich hejtmanem, rok potom uznán za náčelníka i SirSlm sjezdem vice 
krajů (i Táboři pak uznávali jeho „opravu"), r. 1446 zvolen sněmem 
Širdi jednoty za polního hejtmana s plnou moci a dobyl tak Prahy, 
konečně r. 1452 zvolen i správcem zemským. **) 

Otázka správy zemské byla důležitá také ťe přičíně samého zřizeni 
krajského. Záhy (již r. 1443) objevila se sice potřeba zříditi zemskou 
vládu, ale teprve na sněme sv. Martinském r. 1446 (po úmluvách 
Pelhřimovských) řádně bylo jednáno o zemského správce, jenž by s radon 
18 osob, po 4 z každého stavu, vládl plnou mocí královskou. Tehda 
jeátě s toho sešlo následkem odporu stava městského; při tom také 
Hradečtí dovolávali se toho, že laudfríd spojených krajů trvati měl až 
do badonciho krále, ano jedtč Čtvrť léta potom, i nechtěli se ještě 
jiným spůsobem dále zavázati. Avšak zřízeni krajské nemohlo nahra- 
diti pravidelné úřady a soudy zemské. Byť i hledělo zachovati řád 
mezi Členy téhož landfridn, byť i hejtmane prostředkovali mezi sousedními 
kraji, přece ani oni, ani voleni ůmlurci a opravcové nepostačovali 
v záštích mezi celými stranami a kraji. Jmenovité ukázalo se to, když 
r. 1449 utvořila se jednota Strakonická, jež sice ve svém zápisu mluvila 
o podávání a přyímáni „rovného" bnď právem nebo cestou přátelskou 
(po dobrých lidech), ale byla přece jednotou bojovnou. *■) Tu bylo již 
zjevno, že pořádek v zemi nastane teprve, až bude jednota tato 
pokořena. Vskntku byla přinucena nejprve ke smlouvám Jindricbo* 
hradecké z r. 1449 a WildSteinské z r. 1450, jež obě stanovily mocné 

") o ijezdech spojených krajů nebo airii jednot; sr. Tomka VI. 96, 96, 100, 103, 
117, 11B b1., 123, 130,133, 149, 151, 160, 182, 188, 194, V náboženském ohlede sluší 
ze snah kr^ů východních vytknouti volbu Jana Iťikycany správcem duchoveDstva ve 
knqich r, 1441, dále snahy kn^gkých ajeítdfiv a kněžských synod, privcBti Tábory ke srovnání 
11 víte již r. 1442, 1443 a j. ; r. 1444 poglalí jednotníci, předkem krajití hejtmane, k papeži 
Engeniori o potvrzeni Rokycany. S druhé strany Plzeňsko r. 1446 sdélalo list de nen- 
traUtate, r. 1447 přiznávalo se k papeíi Eugeniovi proti sborn Basilejskému (A. G. II., 
414,436, 138); též je známo usilováni kraje PUeůského u tohoto papeže proti Rokycanrjví. 
") A. č. IL, 244; zápis stanovil, íe zááti a různice uvnitř jednoty méli roEbo- 
dovati r.ozdilcové buď voleni nebo pány z Roimberka jmenovaní; rozhodovati pak méli 
■ potazem téchto. 

Blagar, ZfiHnl knJiU T CacUeti. 6 
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ůmlavce a rozdílce ke sroTn&ni a k opravfi váech pří a z&itl, pontalýdi 
mezi stranami po dobytí Prahy a ztyeti Uenharta z Hradce. Potom 
sjezd PelhrimoTský dne 8. srpna 1460 nložil celé zemi obecný mlr; 
tndiž Da sněme st. Kateřinském, uzavřeném t ledna 1451, dokon&ny 
rozsudky opravSi a zemfi docela npokojena; i landlridy mfily toho již 
zapomenouti, jestliže některý krajan t minulých z&štich byl se sttd 
nepřítelem svého kraje. Tu konečné, když v zemi nast&vat zase por&dek, 
bylo také jisto, že Podebrada nemohla minouti správa zemsk&; i stalo 
se tftk na sngmé Svatojirském dne 27. dubna 1462. 

Tehda, ba již r. 1451 zdála ae pomíjeti potřeba zvláStnich volených 
hejtmanfi krajských, ne1Í ve přifiiné branné moci, aspoň veprifiiné veřejné 
bezpečnosti. Jednak již r. 1461 byly všeobecné provol&ny starod&vné 
IMpravy, jednak sama spr&va zemská přejímala na sebe vrchol péfii 
o mnohé záležitosti. Snem Svatojirský r. 1452 sice jeSté znova aznid 
a iiotvrdil list mirný z r. 1440, také posud nešla práva zemská; ale 
moc, kterou tento snem dal správci zemskému se 12 rady, rovnala se 
téměř plné moci královské, arci v mezích rádft, práv a svobod koruny 
České. Správce zemský měl se svon radon též obsazovati úřady a sondy, 
činiti spravedlnost' a dopomáhati práva i brannou moci; neméně, jak 
zápis dí, neměl nikomu dopouštěti útiskův a bezprávi, silničných lonpeži, 
svévolných válek neb jakýchkoli neřádných átokií, ale měl stavovati 
i zjevná kacířstva, bludy, faUe, pálení a jiné neřády. Ovšem také 
hejtmane krajští, jížto se byli účastnili volby zemského správce, a jichž 
několik bylo zvoleno do rady zemské, působili ještě také brannou moci 
k tomu, aby země byla ziiplna uvedena v pokoj a jednotu, a to se jím 
podařilo, když konečně i Jindřich z Rožmberka vstoupil do rady zemské 
a doplnil tak její počet. Možno, že pak hejtmane potrvali až do Ihfity prvotně 
určené, čtvrť léta po přijeti krále. Potom však na dlouhon dobn, jak za 
vlády krále Ladislava (1453—7), tak i za pokojných let krále Jiřího, 
umlká každá zvěs£ o krajských hejtmanech; tu zase mlavívá se 
o popravčích.**) 



") Zňpia Buómu z r. 1452 v A. Č. II., 310; v zúri I. r. byli kngiti hqtmuió jeitč 
v p»li proti Oldncbovi z Itožmberka u glujtuTali jej k úmluvám, v {'ijou pak JindKeh 
i SožmlHTka vstoupil již do zemské rady (A. Č. UL, 551, Tomek VL, 235). 
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S. 7. Krajské zHzení v I. 1453— 1479. 

I. Popravy v době huiitské; obecné jich vyblášení r. 141>1. Umáni dědifných popravců 
krotkých r. 1463. Jích pŮBobuoBÍ la keiii LadÍB}aTa a JiHho; zvláště v porobeni lidu, 
v ochraně práv a íivDost) stavů. ' ňizeni hrdebi. — Poddanoat knyBkó obce moci krá- 
lovské, tl^tmsné křtíti proti jednotě ZelenohorEkú r. 1467; sněni r. 1470 o krčské 
botovoati. — U. Dva krajíU apravci sjezdu Německobrodakého r. 1472. Dva křtíti 
imo BeneioTského r. 1473. Trv&ní tohoto EŤizeni do r. 1479. 



L — Prve než přistoupíme k popravcflm za králů Ladislava a 
Jiribo, musime v té prlčiné jegtě přehlédnouti dobu 1420—1461, pokud 
to eliadé zprávy dopouštějí. Samo hnutí husitské ordem žádalo, aby 
„vSichni hřichové smrtelní a zvláště zjevní, a jini neřádové zákonu 
božíma odporul, řádem a rozumné od těch, jenž úřad k tomu mají, 
T každém stavu bylí stavováni a kaženi". >) Tento směr doby musil 
při nedostatku pravidelné řlády zemské vésti k novému vývoji poprav. 
Úmluvy Zdické r. 1424 kázaly vůbec provolati „spravedlivou popravu", 
ale tak, že z^eti „zlých" osob z jiné strany mělo ji býti oznámeno, 
aby mohla býti přítomna soudu pro „svědomí" věci. Tímto dodatkem 
mělo snad býti nahrazeno, že nebyly krajské cúdy, ani popravčí krčští, 
z moci královské zvláště dosazení. Mimo to také krajským hejtmanům, 
pokud byli jací zřízeni, ukládán byl ještě vrcliui dohled k popravám. 
Ale to vše nebránilo, aby jednotlivé popravy nehleděly šířiti svoji moc 
na případy, jež prve nebyly podrobeny jim, nýbrž vlastní moci veřejné; 
právě pokud nebylo moci královské, mohly ae vrchnosti mezi sebou 
poděliti o všecku hrdelní moc v zemi. 

V tom ohledu Šli v 6ele— vedle královských měst — starobylí páni 
zemští neboli popravčí. Že jich poprava byla uznávána, dá se v době 
bezvládí po r, 1440 dotvrditi; když totiž Aleš ze Šternberka r. 1449 
stál na tom, že jemu i syna jeho Petrovi „též jako í jiným pánuom 
zemským poprava nad neřádnými lidmi přislušie", musíl mu Oldřich 
z Rožmberka přiznati, „žeť sú páni ze Šternberka starodávní páni 
v Čechách a Že práv též jako jiní páui vedlé řádu země této i poprav 



') Byl to jeden ze čtyř artikulů Pražských z r, 1420. Potom Cechové r. 1433 
kladli Ka jeden ze článků kompaktát: „Všichni hHechové smrtedlni a zvláště zjevuí 
ikne ty, na kteróžťi slušie, rozomné a vedlé zákona bužieho buJte stavováni, trusktáui 
a vyplení" ; ale legátům sboru Basilejského nelibila se zvláště alova ,jiia kteréžto slušie", 
i prohlásili, žu „moo mslj^uie nad hriešníky ae obecným osobám, ale na ty toliko při- 
slašie, kteriž miqí moc práva nad nimi, duchovni nad duchovnimi, světšti nad svět- 
skými, práva a spravedhiosti rádu e zachováním" (A. 6. lil, 215—6, 401). Jeítě za 
krále Jiřiho papei Pius obracel se proti artikulu o qevných hříších, Tomek VH., 39. 



m Hlava n. Krčská iHzeni t době 1420—11^. 

pužívati máji.*) Tito popravčí z&jifitě nepomíjeli osobití si Tétái moc 
než jiná pr&ra útrpná, vztahovali ji vůbec na blízké okoli ve ST6m 
kraji; tak koneČBě z popravcft v kraji st&vali se popravčí kra^e. 
Již r. 1449 Mikuláš z Lobkovic na HasiSteiné psal se „popravcem 
kraje Žateckélio", ačkoli nikým nebyl zaň ustanoven.') Ts^é Oldřich 
z Rožmberka dovolával se své staré výsady býti „nejvyšSI popravca 
po králi", a na základe toho osobil si moc věúf, než jeho protivníci 
chtélí uznati.') 

Ze sporých zpráv této doby lze seznati tolik, že kdo byl jat při 
skntkn nebo s „jistinou" svého zločinu (corpus delictl), bývď podrián 
ve vezeni, nechať byl álechtic ; popravci nemusili jej na mkojmi propn- 
stiti, ani vydati jej ku potrestáni vlastníma jeho pána, ani tohoto 
přivolati, nýbrž mohli nad nim popraviti krátkým řízením. Jestliže kdo, 
nemaje své popravy, zajal koho bez jistiny, a zajatý nebyl již prohl&Seným 
psancem, musil jej vydati blízkému popravčí, aby s nim provedl řádné 
řízení hrdelní; popravci mohli jistou mérou též osoby obviněné obe- 
sílati k roku přeď sebe, E řízení, zvláSť aspoň nedálo-lí se spflsobem 
krátkým, přivolávali dobré lidi (Šlechtice) neb i mésta-, pří tom (nebylo-li 
tu jistiny) mnsil žalobce, jak se zdá, nmčiti proti obvinénémn, po 
případe i sám podrobiti se rovnému (mučeni a popravě); předevfilm 
jednalo se vždy o vyznání, jež na vinníkovi bývalo vymáháno mafienlm. 
Ostatně popravci mohli nejen uvězněného vinnfka na poprava d&ti, 
nýbrž i osoby řádně usvědčené prohlásiti za psance. Mělo jim záležeti 
zvláště na zlodějích a loupežnících silníčných; i neobmezovali se na 
své statky — mohlíť se i jinam vypraviti na lupiče nebo přechovače, 
ovSem dle potřeby to dříve oznámíce pánftm mista, aby tito mohli vSc 
jeStě sami napraviti. Někdy však spor mezi různými stranami nedo- 
pouštěl, aby tato veliká moc pánfi popravců byla v skutku uznána: tn 

■) A. Č. n., 28, S2. R. 1437 RanuS z Eolorrat bIotb popravcem, byf aú nebyl jme- 
novaajm popravcem kr^jakým. 

>) A. C. m., 541. 

*) VácUv 7, MichaloTÍc (h^tman kr^e Pracheůskébo) r. 1446 žádal yea jakožto 
prý nejvyí&iho popravce zemS Ceeků za rodu, jak ])]r ao měl zachovati pH roíhodniiti 
jisté věci brdelni (A. Č. III, 37). K tomu Hlaší dodati dvé zprávy, jež mi podal prof. Ealonadc 
z arch. Treboů. (hietorica 241): Oldřich z Rožmberka r. 1445, 10. ledna oapravedlooval 
se u Václava z Michalovic ze zajetí Smila z Kremže; nalezl prý mezi listy, jeni roa 
tento prodal, jeden majestát falešný, „tu som jej ihned pro ten faleš zasč jal a vsadil 
jakožto přípravce". Ale r. 1447, 8. ztói Tůma z Chotěmic opověděl Oldřichovi ■ R, láití, 
proto že jeho přítele Smila z Kremle neprávu njal a hrdlo mu otjal v pravém Ue- 
Btanském mieru, jakož toho mieni listové mezi vámi sú" ; pH tom dále dotýk^e některých 
pěěíťh, kteří byli zbiti, vytýkal Itožmberkuvi: „Poíiavaž tvá list praví, ěet jeat pK nich 
jistina nalezena a vydáváš sě po králi za najvyíiieho popravce: neidi 
mi sÉ, by to liylo mieslo spuos<>bné tiem obyčejem ku popravě. Jestliže sú co 
pravioili, j i n a k by mělo popravováno býti a rádnqiu, ne takovým mordem, kterýž sé jert ataL" 
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právě protivnici dovolárvali se v tom opravcfl, nebo pokud tak miry 
krajské stanovily, krfuských Ijejtmanft. ') — 

Když koneind za cUoahélio bezvl&dí Bn^rnem ev. Eateřinakým 
z r. 1460 se vracel pravidelný řád zemský, staré rody panské nemeškaly 
toho užiti, aby svou moc podnesly a utvrdily; melo ae jim dostati 
odměny za to, že ve správé zemské podvolovaly se vedeni Podébradové, 
a odménn tn naSli v tom, že snSm mél obnoviti a rozšířiti jicb moc 
popravfií. Sněm sv. Kateřinský tndiž zápisem svým ze 6. ledna 1451 , 
dal vánde po městech a krajích provolati „starodávné popravy". 
Od té doby ti, jimž to „vedle popravy příslnáelo", měli „mstíti" nad 
každým, kdo by „ve zlém účinku zastižen byl neb usvědčen", i kdo by 
takového zastával; kdyžby pak na zločince sáhli, a někdo by se jim 
protivil, na toho měli všichni obyvatelé pomoci jako na odbojníka, 
i ztrácel zboží, jehož by na něm dobyli. Nepravilo se, komu ta „staro- 
dávná" poprava přislnšela, ale byli tu minéni předeviim starobylí páni 
zemStí (kmeti v šírá. sm.), kteří za Václava IV. sluli také popravčí. O po- 



>} fi. 1448 BoimtKrk neohtSl „vedle tvé popravy' Táborským propastití několik 
E^mtýah pacholíků, „poněvadž s jbtiuů popadeni jaú", toliko z ochotj chtél prý je dáti 
na nikojmě (v jisté BomS) ; Hynďi Emiina ze Švamberka (knq. b. Plzeň.) ■ Petrem ze 
Chlumce milí pak věo urovnati. PH tom Tábořiti popírali, že b; jiní pacholíci, jež jim 
byl Roimbei^ propustit, bývali bodni popravy, ježto prý „richt^ Jirtebnický iloíív 
jim rok jSivd te, i qímiď je beievíie jistiny, a dal do vézenie" (A. Ó. I., 360—3). H. 1416 
Milrnlii Sodomiřiký na rybníce Koktaná z Kestían z^al dělníka pro iloděiství, a t«ii, 
jsa naveden, vysoal pted dvěma dobrými lidmi na jiné dva pacholky b nim tam pra- 
covavíi, íe kradli ; věc byla srokována pted Michalovice, a tu před přivolanými dobrými 
lidmi naproti oarieným, kteří sami se dostavili, sajatý konečně odvolal; tndíi Sudo- 
miřtký íádqje na ně práva, byl odkázán, aby na ně „podlé běhn a práva" véo dovedl. 
Na poptávka Michatovice o radu odvětil Rožmberk [ďdliš jednodnSe: „muožei 
dobře věděti, když kto koho jme bez jistiny, nemile popravy své, a také ten jistý jatý 
prve pianoem nenie od popravce, kt«rýi popravu má, co dále k tomn alníi" (A. C. HI., 
37—8). R. 1449 Petr, syn Alíe ze Šternberka, prve vůbec oznámiv, že Kaíparovi z Koben 
nebude dále trpěti loupeži a stanovišt, potom z^al a dobyt jeho ; jelikož na tvrri jeho 
naJel jistinu a listy, jimiž vina byla doavidCena, otobil si nad zlatým popravu, aniž 
l>y byl povinen komu e toho odpovídati (A. č. II., 38). R. 1446 Jenec z Janovic 
4 z Petrqiarica nqakého lotra, pro zlodějstvo u něho chyceného, sliby a mněenim 
přivedl prý k toma, íe před méety a jinými osobami vyznal lživé věci na AlSe ze Štern- 
berka, jeho syna a slnžebniky ; ačkoli prý lotrovi tomn prve slíbí! život, dal jej po tomto 
vymaní popraviti, tu pak lotr na popravě zaae odvolával. Alei ze Šternberka nenznávaje 
popravy Jencovy v tom případě, protože se věc také jeho saměho dotýliala, stěžoval si 
tedy Oldřichovi z Rožmberka; Jenec měl prý z práva obeslati Zajíce z Hasenbnrka 
a Jakontika z Třesovic, anebo jim j^ vydati Jakožto opravcem naSim" (byli to krajští 
h^tmoně Slonslcý a Litoměřický, prvý ze strany střední, druhý z Poděbradské, A. C. 
n., 28). R. 1449 Petr ze Šternberka osobíl gi sice popravu nad zlod^em a loupežníkem 
sitničnýro, al« přece chtěl jej postaviti před 4 ubrmany (A. č. II., 38). Téhož roku 
Rožmberk odpověděl Michalovicovi, že vedle řádu a práva nemůže jisté vězně na Helfon- 
burkn vydati na rukojmě, poněvadž zabiU Člověka, ale že po návratu svém domů, nptaje 
le téeh viei, uéiní dle spravedJaosti co bude možného (A. č. III., 56). 
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pravé „kry'8ké" se tn nemluvilo: — popravčí krajStí, z moci královské zvUité 
jmenováni vfiBéc nebyli. Ale moc dědičných popravou panských blUila 
se jim svou rozs&hlosti : byli tímto snémem učinfini vflbec str&id 
zemského ř^u a veřejné bezpečností, beze všebo ohledá k dosavaďDi 
působnosti krajských hejtmanů (na základe krajských mirfi), i bra ohledn 
k tomu, zdali vinnik n&ležel snad ke stranfi protivné. ť!kol jejich byl 
tehda hlavné dvojí. Každého, kdo by kromé ř&du a pr&va na jiného 
sáhl záhubou, mohli vSude dáti provolati „psancem", i nemohl pak nilU 
žádného bezpečného průvodu (glejtu), doknd by nebylo právo urovnáno; 
jeho prechovače nebo zastance mél stihnouti stejný trest. Mimo to měli 
stihati a trestati žhářství, „falše", výboje, loupeže a krádeže, jakož 
i přechování a podporování takových zločinců (jmen. zlodfijft krfiemnlch); 
mélyť zvláště silnice býti svobodny a bezpečny. O 

Na tomto základe pfisobnosť popravců ješté více se ntužila a vyvinula 
za králft Ladislava a Jiřího Podébradského. Prvý snem za 
Ladislava v listop. r. 1453 jednaje o nápravě řádu zemského, moc popravcfl 
ještě dále rozšinl; tu již mluvilo se o „pánu popravčí tu v tom kraji 
nejbližším", o „popravčí toho kraje nejbližším" neb i prostě o „popravčí 
toho kraje", a tak doslovně vsrstupují přepravci kraj Stí nového spůsobn, 
totiž nikoli na základě dosazení královského, nýbrž na základě dědičn é 
inoci^ jaké etaři rodově zemských pánů časem se domohli v zemském 
zřízeni soudním a spolu v právomocnosti policejní a hrdelní. Za krále Jiřího 
sněmy z r. 1460 a 1462 působnosť těchto nových popravců krčských znova 
potvrzovaly a vypisovaly; i musíme k jich působnosti také přihlédnouti.*) 

Jelikož v březnu r. 1454 měly se zas otevříti soudy zemské, bylo 
především přikázáno, aby nikdo na druhého nesahal mocí a záňtfm, 
nýbrž ab; se k němu zachoval dle řádu a práva. Sněm r. 1453 sUfail 
jeStě milosť od krále í pánŮ vSera psancům (í těm, kteří se bylí provi- 
níli proti králi nebo zemi), jestliže se zatím postaví před krále, zemského 
správce, nebo před popravce kraje, a slíbí opravu a polepšení. Zdali 
později, když soudy zemské začaly, popravčí měli na dále míti moc 
prohlašovati za psance ty, kdo se dopustili zločinu politického (moci neb 
odboje proti práva), výslovné se neřeklo, a sluSí o tom pochybovatL 
R. 1466 komise zvolená k ohledáni svobod a práv zemských pop- 
tala sice k těmto svobodám také staré nálezy z r. 1402 a 1404, al6 
z obsahu jich uvedla pouze to, co se tehdejší dobé mohlo hoditi. Vytkla 

•) A. Č. n., 294; Palacký IV., 1 : 220. FalSi rosami se hlavné dčláni a. dopoiiitiiif 
nejiravé mineo, což také krajské míry z r. 1440 přísné trOBtati káíaly. 

') Sněmy z r. 1453, 1460 a 1402 v A, Č. IV., 419—23, 435, 43fi. Sněm r. 1460 
mluvil o popravčí, „kterýř.by uajblížc priBoděl", sněm r. 1460 o popravčí „iit{jblitiim 
tolio kruje", o popravčích toho knye i vůbec o popravčích. — Není vůbec aiiádné 
zprávy o toin, ie by liyl král Jiří kdy jmonoval popraven kr^nké tak, jak Hnil 
Václav IV. 
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pouze, že ten, kdo slonži ke škodě koruny, i jeho přechovafi a pomahafi, 
odsonzen jest TáeUo dédictvi, pr&va i cti, jako psanec za zemskélio škůdce 
a zloděje ; d&Ie že na zhoubce zemského měl sá.hnouti Čí jeho dobývati 
T prré řade král s parkrabim Pražským a a liřednfkyj a raésty i kl&fitery, 
& kdyby to nestačilo, že n&leželo přivolati popravce kraje, a na konec 
proti n&hradfi škody i jiné piny a obec. Když ale r. 1467 krá.1 Jiří 
následkem stížnost! jednoty Zelenohorské vydal nové potvrzeni svobod 
Eemských, nebylo v ném žádného článku o dobýváni zhoubců tímto 
spAsobem- I nelze také jistiti, že by dddiiíni popravčí panStí byli 
mfili ve příčině zločinů politických moc popravcfi králem jmenovaných, 
jak byla obsažena v nálezech r. 1402 a 1404. ^) 

Pro policeJDi řád bylo vdak důležito, že sněm r. 1463 potvrdil 
staron všeobecnou povinnosť, aby krajané k pokřiku nebo návěští honili 
zloděje a loapežníky, až by byli jati ; kdo by je přijal, měl je zase vydati 
nejbližšíma právu (útrpnému) anebo popravčí kraje,*) I sněm r. 1462 
znova přikazoval vůbec honiti zloděje a lupiče ku pokřiku; kdyby se 
pak uteklí na některý zámek, a tam nechtěli je vydati, měli honici 
ihned je oblehnouti a dovolati se nejhližšiho popravce kr^e: — na 
požádání tohoto byl každý obyvatel povinen přispětí k dobytí zločinců. 

Nový obor působnosti otvíral se popravcům dále tím, že sněmy této doby 
stanovily jisté policejní řády o Čeledi a lidu poddaném, a že pečovaly 
o zachování právního stavu v některých stavovských živnostech nebo 
svobodách; v obojím směru dostalo se popravcům nemalé moci výkonné. 

V prvém ohlede péče o veřejnou bezpečnost' zárovefi znsmemté 
sesilovala patrímoniálnou moc vrchnosti nad lidem obecným, až 
konečně řády ty za Jagellovců vedly k tělesné porobě lidu. Poddaní 
nesměli se již volně stěhovati, pokud by od svých pánů nedoSli řádného 
výhosta nebo slušného vybytí, a sněm z r. 1453 také všeobecně zakázal 
odlnzovati nebo přechovávati komu čeleď, lidi úročné nebo služebné. 
Zvláště pak zapověděl trpěti, aby lidé neosedli neměli pánův, a nepracujíce 
nebo nesloužíce povalovali se po krčmách a jinde ; takoví měli býti jati 
a vydáni „pánu popravčí tu v tom kraji nejbližšímu", aby vyšetřil, 
měli-li poctivou živnosť neb obchod, a po případě aby dle svého uznáni 
apacholka dělného nebo služebného" (nádennlka neb čeledína) buď dle 



') Zpráva komité z 2. rýna 1466, A. Č. V., 363-4; 36G. OBtatnč o vtýcnakýcli 
alnibách v ciiině v. Bném 14G2 (též list králův 1459 v A. Č. V., 277). 

■) Nevydání podléhalo témuž trestu, jaký zaslouiil nevydaný zločince. Také fen, 
kdo bes pokřiku zvčdčl, že „mimo něho nesu neb íenú", měl honiti. Sněm r. 1453 
obracel le také proti strahováni (číhání) v lesicb na silnicích ; býl-li kdo (bea roidílu 
RtaTu) při tom lappn, měl jako jiný beíprávnik a loupežník vydán býti nejbližšímu 
pupr»vci toho krajo. Ostatně ukládáno vůbeo přctrhovati a. trestati zlodójstvo, loupeže 
(s*l. na BÍlnioich), žháHIvi, falíe mincovní, koupě véoi kradených a loupených. 
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jeho TÍDy trestal, neb aspofi přinatil do dvoa nedél miti p&na praeoTatí 
nebo slonžiti. Jestliže se pacholek dle toho nezachoval, mohl býti trestin 
jako ^zahaleč a dkftdce toho kraje". Pres to nebylo snadno vypleniti 
„ležáky" ůí „povalečé" (podobné dneSním tolákům). Po otiskováni lián 
za Václava IV. a po válkách hnsitských povstala celá třída lidi, kteří 
nemajíce jméní a určité živnosti, zvykli se dávati nebo pron^imati do 
slnžby vojenské a jinak povalovati se po krčmách neb jinde, — i ohroiovali 
bezpefino»ť; byli to neblazí pozfistatkové po rotách vojenských, a plynalo 
z nich i strahovánf a rejtarství, jemnž se oddávali i šlechtici. Snfim 
z r. 1462 tndiž znova přikázal, aby si všichni ležácl péS nebo jisdni 
do 2 neděl opatřili pány, jinak měli býti jati a dáni popravčí toho knýe; 
jelikož pak někteří stavové ležáky přijímali za své služebníky, a přece 
jím dopoQŠt^li ležeti po krčmách, přikázáno chovati je na hr&decb 
ft tvrzích, aby v zemi nečkodilí, jinače dána popravcům moc jimati tako- 
véto služebníky. Oviem že panstvo utužovalo poddanství lidu i tam, kde 
se nedala jeviti péče o veřejnou bezpečnosť. Tak r. 1454 páni na Bondé 
zemském nalezli, že žádnému sedláku nemělo nic býti kladeno ve dsky 
zemské; nesměiť koupiti žádných zboží svobodných. >") 

Ve druhém ohlede sice sněm z r. 1463 zapovídal vybírati nová 
cla, vymýšleti nové silnice po zemi, dělati nové nebo vy3ái prahy, jezy 
a hradby po vodách, vysazovati nové krčmy a pivovary; ale tehda se 
ještě nepravilo, že by popravčí měli v tom zachovávati a ochraňovati 
obvyklý stav. Ale za krále Jiřího měli tak Činiti (ochrana některých 
práv bývala nařizována krajským popravcftm také za Václava IV). 8n6m 
r. 1460 vydav důležitá nařízeni o minci a přísný řád tržní pro města, 
kázal také bdíti nad tím, aby kromě měst a městeček, jež měla trhové 
výsady, nikde po vsich a městečkách nebyly trhy držány, ani se tam 
netržilo a na vozy nenakládalo; jinak mělo zboží i s lidmi býti pobráno. 
Doptala-li se něčeho podobného královská města, měla to vznésti na 
nejbližšího popravce a dožádati si jeho pomoci; také popravce aám 
mohl to stavití, a požádal-lí pomoci král. měst, měla mu tato přispětL **) 
I sněm z r. 1463 připomínal, aby svobodné trhy nebyly rušeny „ládováním" 
po vesnících. Mimo to dal popravcům moc, aby ve svém kr^i stavovali 
bezprávné krčmy, nevysazené od starodávna, seberouce pivo i krčmUe; 
při tom i mílové právo královských a některých panských měst mfilo 
býti chráněno výslovným předpíseni, že v mezích míle pouze ti sedlád 
smělí vařiti pivo k nálevu a prodají po vsich, kteří před soudem zemským 
prokázali své výsady. Konečně dány některé předpisy o myslivosti 
a lovu ryb. Obnovena zápověď činiti vůbec „shony a podsedy" na 
svém i na cízfm; kdo by v nich byl usvědčen nebo lapen, trestán po- 

") Cnďex .i. b. m., 2 : 16. 

ii| A. Č. IV., 435; jiné jednúni ncsničl nikdn „proti rozkaíóm K. Mtí. a sfolmií 

viir zpiní" orb raÍHi váti nelio pidporovati. 
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bráním tenat, pokutou jedné kopy z každého polapeného lovce, a „vinou" 
50 kop gr. do komory kr&Iovy; popravčí kraje mdli také Táem, kdo 
neméii arých rybníků nebo svého práva loviti, pobrati vSecky sítě 
a přípravy, tak aby se nemohly díti rybniéné krádeže. ") 

í v téchto ohledech popravčí panšti pomáhali tedy obmezovati svobody 
poddaných; ale také v&bec nabývali mocí, jejiž důležitosť pozd6ji se 
ukázala ve sporech, jež o uékteré ty živnosti a svobody vznikly mezi 
šlechtou a stavem městským. 

Ostatné není pochyby, že popravčí mohli nad dohoněnými nebo 
dobytými zločinci a zhoubci vykonávati soud náhlý, dajíce je krátce 
odpraviti Avšak byli-li zločinci pouze obvinéni, prováděno s nimi delši 
řízení hrdelné, jež se arci neliáilo od řízeni při jiných popravách, 
zvládté mést královských, jenže páni zemiti užívali k nému také svých 
purkrabí a jiných ůreduíkft : — jfúié bylo takové řízeni, o tom zachovalo 
se nám naučení vydané r. 1460 králem Jiřím purkrabi Náchodskému, 
jehož potom užívala i jiná práva útrpná.") Podlé toho, když nékdo 
drahého nařekl žhářstvem, zlod^sttvem nebo jiným činem hodným „pomsty 
smrti", a chtél to dle práva naň „dovésti svým hrdlem na jeho hrdlo", 
měly osoby k řízení hrdelnémn zřízené (popravčí v řítí. am.) původa 
i nařčeného po rfiznu do vazby vsaditi, aby nikdo jiný s nimi mluviti 
nemohl, potom vyslechnouti obžalobu, napsati si jí, a dle toho vyslýchati 
obviněného. Jestliže tento popíral, byl po 3 dny mučen na skřipci: 
jestliže se při mučeni přiznal, dán dle své viny na popravu; pakliže 
nikoli, nechován dále ve vazbé. nýbrž jen v pokoji. Naproti tomu potom 
vyslýchán původ, zdali zmučeného nenařekl návodem nebo ze zlé vůle, 
aby jej připravil o hrdlo: přiznal-lí se k tomu, dán původ sám na 
popravo, jinak mučen podobné po 3 dny, setrval-li nicméně na tom, 

") v příčině myilivosti nemluví sápis výslovné o popravčích, ale z^jiató měli 
moc, podobné jako rybné síle, pobrati i tenata; vina pro krále dobývána anad BOudné. 

") „Pořad práva hrdelního" v Č. Č. M. 1848, I., 73. Inatrokci ta dal král 
JiH r. 1460 jakožto) dědičný pán Náchoda svémn purkrabí; později skrze podkomořího 
byla vydávána také král. měgt&m, i možno, že Be vedle ni iidily i jiné popravy, zvláitě 
měit panských. Zdá se TŮb«c, že úřednicí, jež bí popravní pán zřídil k vykonáváni 
hrdelní práTomocnosti, mívali za přísedící eondn (sondce) koniely panského mo«ta nebo 
m^itečka, pH němž poprava konána; beze schváleni své vrchnosti nesměli koníelé samí 
žádného téíkého rozsudka hrdelního vykonati. Tak lze si vysvětliti, přo6 mohla tato 
instmkce platiti v Náchodě i v král. městě Kouřimi („páni" a „koníelé* na str. 7& jsou 
koaielé miatiti ; „popravoi" na str. 73 — 4 json vůbec osoby zřízené k vlastnímu Hzení 
hrdelnémn, nechat to byli úřednici panSti nebo konielé městiti ; „lidé dobří, úředníci" 
zd^i se tpfie cvědky, nežli pKsedicínii soudu). — Již z Popravěi knihy Rožmberské, 
jež zaaahá až do husitských válek, jeví se, že Rožmberkové dali své právo popravy 
obstarávati pod svým schválením na různých místech skřze purkrabi a rycht^^ měst 
a městeček; ostatně kniha ta obyčejné toliko vypisuje, jaki.) vyznání kdo učídÍI při 
svém močeni, a na uém i do popravy (stétí neb oběšení) setrval. 
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f.e žalOTal z nprimnélio domndni, ta původ i Dar&ený pa3t6ni oba na 
rakojmi, jsouce jedte povinni zachovati se dle dalšiho rozhodnuti pré-va. 
VýhodnéjŠfm spůsobem řízeni pro obžalobce bylo, jestliže mn bylo dopnátfino 
bez osobního nebezpečí „aračíti" na nařčeného pod 60 kop ^. č.; to 
vSak nebývalo dovoleno, jestliže to byl člověk dosnd zachovalý, dobré 
povéfiti. Doálo-lí potom k poprava obviněného, mnsil pflvod zaplatiti 
miatrn popravnímu od popravy, i n&klady řízeni (jmenovitá obesiláni lidí 
„dobrých", úředníků). Jestliže obviněný se nepřiznal, propadl z&klad, 
z Béhož se dávalo 10 kop mačenémn, ostatek z polovice na obecné 
potřeby, z polovice pánu, resp. králi; mimo to váak musíl žalobce 
platiti jeStfi poplatek popravnímu mistru (katovi), dále strava obvinéného 
za dobu vazby, ano i zamedkání jeho díla nebo řemesla podlé konfet- 
skěho nálezu, konečné také náklady celého řízeni. -~ 

Z této doby dědičných popravc&zrod&panskýchnení dosti zpráv 
o živote krajských obcí; nemély ůředníkft volených, a zdá se, že 
vfitšf mérou podléhaly vládS královské. Když zač, r. 1459 král táhna 
do Moravy, svéřil vládu králové Johanné, žádal stavy krajské, aby 
k ni mely zřetel v potřebách svého kraje, a aby na obesláni byli ji 
radní a pomocní. "J Snémy bývaly po kr^icb provolávány posly komor- 
nimi; berně vybírány po krajích berníky, králem jmenovanými; zajisté 
i hotovosť řídila se dle krajfl, — není vSak žádné zprávy, že by pří 
hotovostí byli zřizováni jaci hejtmane krčští. Nad svou mocí vojenskou 
zřizoval sice král své hejtmany polni ; ale zemanstvo, přiSlo-lí k výpravě, 
větším dílem táhlo asi s nejbližšími mocnými pány zemskými. '») 

Teprve naproti jednotě Zelenohorské, když v dubnu r. 1467 do9Io 
ji přiměří (s opravci a rozdílci), král ,Tiri jal se dle potřeby jmenovati 
zase hejtmany krajské k vedeni válečného lidu po krcích; a snad 
byli také za války s MatiáSem Korvínem r. 1468 a 1469. >«) Sněm ze 

") A. Č. v., 27G. Oatatoé sluii vytknouti, že v tóchtii dobách byly obnoveny 
knllovské „úrody" a purkrabství, ale e pAsobaosti nemnoho známoa; bt. „oořad krá- 
lovský Pisecký i purkrabství" r. 1457, a úřad zámku Domažlického r. 1470 (A. Č. III^ 
MC; V., 304). 

"■) Již Bném r. 1453 podává zpnivy o vybírání lierně a svoláni snémn (A. Č. IV., 
■IW, 421). Při hotovostech z let 146&-62 (A. Č. V., 274, 279. 283, 285, 288) není Hia 
o hajtmanech kriyských. R. 1458 psal král Janovi z Rosenberka, aby jménem jeho obeilal 
^"ké „zemany okolníe sobtí přísedicie, kteHž tvoji nejsú přikázaní", by a nim do pole 
vytáhli; podobně psáno i jiným (Palacký IV., 2 ; 42). O hejtmanoch vojska královského 
Pr"ti Plzni r. 1466 v. A. Č. IV., 125, 12fi; vůdci vojska královského r. I4C7 byli vedlť 
"ynů královských takí Lev z líoímitála a Jan z Rožmlterka (Toraiík VIL, 1G6, lOC). 

") V dubnu r. 14117 král Jin žádal Jann z Rosenberka, „ktcKžby tvoji zemane 
* slQxebnicj byli v kraji Vltavském, aby jim nebránil, atby k obeslání oroí. JetMchs 
>■- Janovic, kt^-hož sme iitinilí hsjtmanom tolio kraje, k němu láhli, a vpdló nfho na. 
poli byli- (A. Č. V., 295). 
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14. března 1470 pak aíinil dftležitá sneseni o oi^anisaci hotovostí 
krajské. Vedle hotovosti, jež se mela Typraviti do pole, nařizena 
hotovosť zvláštni, stále pohotová pod krčskými h^tmany se sebrati, 
a trvati v poU k obraně kraje a zenié půl léta i déle. Král s radou 
semskoa a s pomocí osob z každého kraje přibraných, uložil každému 
kraji jistý počet' jízdných a pSších s vozy a jinými potřebami; počet, 
jenž připadl na jednotlivý kraj, mčl podlé jměni dále mezi pány, zemany, 
dédinniky i městy rozvrien býti komisi kr^'8koa, sněmem jmenovanou, 
ale tak, že nejprve byl samou obci kráskou vyměřen vlastni podíl 
komise. Každý krt^ měl si hejtmana svého sám zvoliti, a tomuto pak 
náleželo zříditi si důstojníky polni (setníky, padesátníky); jednoho 
z krtyských hejtmanů jmenoval král nejvyáSim hejtmanem, ostatní byli 
jeho radon. Stálé obrany krčské, takto zřízené, v srpnu téhož roku 
také vskutku ae osvědčily s královnou Jobannou v čele proti kvapnému 
vpáda, jejž Matiád do Čech podnikl za z&da českého vojska v &f oravě. i^) 

n. — Smrti krále Jiřího (32. břez. 1471) nastaly znova časy mimořádné, , 
T nichž krásti hejtmane zase nabyli 9ir3i působnosti. Pravidelný řád ' 
zemský nenastal, dokud ta stály dvé strany proti sobe. Soud zemský 
neděl; působnosť dědičných popravců kn^ských trvala sice dále, ale 
strana Vladislavova nemohla ji vesměs uzn&vati, protože starobylé rody 
panské z veliké části přidaly se k Matiášovi Uherskému. Nicméně, 
když bylo v zemi qednáno přiměří, bylo potřebí jistou měrou pojistiti 
spravedlnost' mezi stranami, a tak byli zřízeni také krajští opravci 
nebo hejtmane z obou stran, kteH podobně jako v době landfridů 
z I. 1440—1453 měli rovnati rozepře, a dohlížeti k správnému jednáni 
popravců, neb i přejímati na sebe některé jich péče. Takto zas úřad 
veřejný nabyl po krajích vrchního ,dohledu, doplňující, ano soutěžici 
moci oproti vrchnostem ; a to bylo důležito pro pozdějii obnoveni úřada 

lí) A. Č. IV., 441-4 (Palacký FV., 2 : 644; Tomek VD., 273). NejvyiSÍ hejtman 
> pKdanon radon měl íSeoky holdy, Sacnnky a, vzatky obraceti na zaopatření vojska; 
také z^atci, jestliže byli dle sbzdbdí hejtmanoTa sinati „v poti^bných rozkázáních", 
méli býti vybavováni vezni ceptátelskými nebo nákladem obecným. Hejtmana krajskému 
M jeho práci mílo býti placeno od kraje; lidem svým měl každý křesán aám platiti. Za 
■Tláitnl nrčitý žold méli kr^jití b^tmané užiti povalefiňv a krčemniků ke BlBÍbé ipů- 
■obilých (jináůe měli tito býti zdviháni a trestáni) ; poknd takto nertačili botovosť doplniti. 
Inéli stavové posQati lidi jiné. Celkem bylo nloieno desíti evedeným krtúňni něco pree 
i'lt tisíce péíicb a pres 500 jízdných; na 20 branných počítáno: 1 vůz, 2 jizdni 
a 18 péiích (13 Btj^tců, 4 pavézníci a 1 vozataj), Tétš! Btřelbu rozvrhl podkomoří na 
král měBla. Hradecko vymĚreno 1000 branných (50 voiů, 100 jízdných, 9fK> priích), 
KoDřitnaka 700, Slaníka a Litoméricku po 560, Žateckn a Rakovnicka pospolu 1000, 
Ohradimakn 500, OiUlaveku 340, Boleslavsku 300, a neudáno kolik VllavBkn; ostatní 
kr^e byly véliinou proti králi Jiřímu. Komise krčská filala se stavn panského a rytiř- 
ikěho po 7 — 10 Ělencch, v Cásl. a Rak. jen po 4; mftštané bylí v Hrad., Chrud., Čáb]., 
Lit a BoL 3, v Kouř. a Žatecku 3, ve blan. 1, ve Vit. a Rak. se nejmeniqL 
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hejtmanskébo za doby, kdy kr&lovská moc byla sice v platnosti, ale 
řád zemský nicméně trpěl spory stavft. — 

Hned po smrti krále JiHho koná,ny krajské ftjezdy; mezf 
stranami zavírána přiměří a omluveny snad některé míry krajské. >>) 
Sněm, jenž dne 27. května r. 1471 králem prohlásil Polského kralevice 
Vladislava, zvolil si zatím také nejv. hejtmana zemského, knížete 
Jindřicha Minsterberského ; i bylo podlé něho potřebi také hejtmanů 
krčských nejen k zachováni pokoje v zemi, nýbrž i proto, že záhy 
nastaly zase Časy válečné, jelikož Vladislavu bylo válčiti o Českon 
korunu s Matiááem Uherským. >°) 

Když doglo k přiměří Budinskémn, sjezd Německobrodský ze 
dne 10. června 1472, pečuje o pokojný řád v zemi a koraná České, zavedl 
za tím účelem na dobu příměří (do 1. květ. 1473) zvláštní zHzení mezi 
obéma stranami. Sjezd jmenoval dva vrchní opravce v království 
i v koruné České: knížete Jindřicha, i pána Zdeňka ze Šternberka, 
a v Čechách ustanovil a podřídil jim v každém kraji jeitě dva opravce 
krajské, po jednom z obou stran, stavu panského nebo rytířskéha 
Opravcům dostalo se dosti veliké moci, protože jistou měron zastupovali 
obe protivné vlády -, měli vftbec pečovati, aby se nic nedalo proti příměri 
ani proti řádu, jejž sjezd předepsal. Jmenovitě měli bí stavové spo- 
lečné pomoci proti každému, kdo by v koruně České začínal nepokoje, 
loupeže, škody, nebo kdo by osazoval nové posádky a začínal stranné 
nebo soukromé boje. Opravci krajští i zemáti mohli každého obeslati před 
sebe k soudu, i přikázati mu „opravu" jeho prečinn; a všichni obyvatelé 
byli povinni brannou moci porstati proti těm, kdo by rozhodnuti opravcA 
neposlechli a předepsaný řád rušili Opravci krajStí společně soudili 
spory „příměrné" (o vězně, holdy), ale náleželo i jiné nesnáze (byt i 
vznikly před přiměřím) vznášeti na jejich soud k rozhodnutí, tak aby 
nikdo na druhého mocí nesáhal- stížnost' na jednotlivého opravce podá- 
vána k rozhodnuti „druhému opravci nejbližšímu". Konečně méli opravci 
dohlížeti také k zachování policejního řádu po krajích, zvláště ke 
svobodě silnic. Sjezd Německobrodský zajisté kázal lioniti loupežníky, 
a kdyby byli na některý zámek vpuštěni, zase vydati je nejbližšimn 
popravčí v kraji; také kázal vůbec zdvihati zloděje a povaleče, i vydá- 
vati je nejbližším popravám ; — ale když by kdo, maje popravu, práva 
neučinil, mélí se opravci k němu zachovati jako k zastavači zlých lidi. 

i") o sjezdech v Kádími a Strakonioich A. Č. V., 31Í4, Palacký V., 1 : 10; poEdqi 
o Pracheiiaku též A. C. V., 331, 333. Sa MuravA zavírány zemíké miry pK každém 
upnttdu^DÍ trflnu, v. knihn TovaúoTBkDa kap. 1—4, 30, 31. 

1") Hejtman kraie Rnbslavakřho, Jan Tovaioveký z Cimburka, jeniS byl v eemm 
I'. 1471 f i-afi. piigelBtveni v Krakovů, jineuiiju bi.> lii')tniiiuom ještř dii<' 12. ('ervoa r. 1472 
(A. C. IV., 451, VI.. BUe). 
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Také mélí krajgti opravci rozbodoTati o stížnostech, že nčkdo přijal 
a přecliOTával čtovSka nebo fieledína, který pánu svému za priméři 
zl)«hl.») 

Toto krfgaké zřízeni zachoval celkem i snem BeneŠovský r. 1473 
(27. kv. do 9. £na.)i a<i tak, že na míato krajských opraven vstoupilí 
krajátl hejtmane, kterýž nA.zev lépe odpovídal zvyku. Sndm tento 
ustanovil 4 ředitele zemské, po 2 z každé strany, aby vedli veškeru 
aprivn zemskou (až do konefiné výpovědí amluvcfiv Opavských nebo vrchního 
rozsudi) ; i měli také dosaditi liej tmany kraj ské, „aby v krajích potřebnosti 
lidské řidili a nepokoje, zlodéjstvo aby stavovali". Tří zemští ředitelé se- 
jdouce se jednali b plnou platnosti; kdykoliv oni a hejtmane krajů konali 
sjezd, m6li býti opatřeni z komor královských z obou stran, aby 
nemnsili tráviti ze svého. Jednotlivý ředitel neb krfgský hejtman mčl kaž- 
dému býti práv před sborem ředitelů. Veškerý kraj byl povinen pomáhati 
svému hejtmanovi třeba celou hotovostí, a tento mohl ku pomoci požá- 
dati také jiného hejtmana s jeho krajem aneb i nakolik krajů ; kdyby 
nestačili, méli se obrátiti k ředitelům. Vedle opravy ve vécech přiméři 
náleželo krajským hejtmanům pečovati o právní řád a bezpečnosť. Bylyť 
zapovězeny odpovědi nebo násilí, tak že všecka spravedlnosť v kraji měla 
se díti před hejtmanem a radou jemu proto přidanou, i dále před řediteli 
zemskými. Neméně měli hejtmane dohlížeti, aby silnice byly svobodny, 
aby lidem bez pánů se nedopouštělo ležetí na své útraty v kraji, t. 
mimo hrazená města (kdež směli ležeti beze škody lidské), aby veřejné 
byli honění zloději a škůdcové; přijal-Ii je kdo k sobě, byl povinen 
vydati je samému hejtmanovi kr^e. Kdokoli pak nezachovával ustano- 
veného řádu, měl býti trestán jako zhoubce zemský i rušitel pokoje a 
obecného dobrého. *>) 



">) A. č. IT., 456—60. Beze víf pochyby náleželo opravcim zjednati opravn také 
tehda, kdyí nékdo zlo6iiic{i nehonil, jich ae zastával nebo honěných nevydal. Zápis 
tento klade nejhtižSIho popravca a, nejbližií poprava vůbec na roven, snad vzbledem k tomu, 
íe dědiční popravčí byli z velké čisti pH ítraně MatiáJové. — Spory o zboií nenáležely 
jíed opravce, nýbrž před volené přétely. 

") A. Č. IV., 4G5 — 9; o popravčích zápis BeneSovnltý výslovně se nezminU. 
O opravě ikod za predeilého pHntéH měli rozhodovati ředitelé s přibráním hejtmana 
a rady knge; spory při postupování zboží patřily před právo zemské nebo před ředitele, 
holdy před hejtmana nebo před ředitele. Také bylo zapovězeno válkami a zábnbami sahati 
nft okolní knížata a zemé ; íkody a bezpráví od nich měl každý vznésti na ředitele zemské. 
Kdyby lase vinikly v zemi války, neměl nikdo pod ztráton cti nepřátelsky odpovědití jinak, 
než aby to 3 dny napřed oznámil. — Na Mořavé snem z 27. ěervna 1473 zřídil sice 
také 4 ředitele (z nichž každý měl míti 4 rady k jednáni meníích věcí), ale neustanovil 
žádných hejtmanil krajských; „popravy starodávní kteříž páni nebo rjtieřstvo 
nebo místa k zámkaom svým máji, téch spravedlivě a bez příkazy nžívajte; a ktožby 
sloěince zdvihali, ježto poprav svých starodávných ncm^í, řediteli n^blíž ptÍBedíciinu 
vydajte" (A. Ď. V., 370). 



!M Hlkva n. KnjAé znuni v době 1420— 152& 

Na rozdil od snSma NSmeckobrodského z4pi8 BeneSoTský mlaTil 
o jediném hejtmaaovi y kraji, a neznáme t žádném dvou hejtmanů, po 
jednom z obou stran. Byl tedy liejtman krajský vybrán ze strany, jei 
v kraji převládala, ale krajanům bylo, jak se zdá, zv1á3t6 ve Técech 
„primárných" volno, obrátiti ae o oprsvn zároveň k nejbližšíma hejtmanu 
své strany; a hejtmane oboa stran, jsouce beztoho zavázáni sobe pomáhati, 
dle potřeby se sjížděli nebo jinak pospolu v6ci srovnávali. Váe to nebylo 
tak velikou změnou, neboť ani opravcA krajských z r. 147S nebylo 
skutečně dvakráte tolik, co bylo krajů, tak že již jejich působnosť vztaho- 
vala se nékdy na 2—3 kraje; vStSim dilem zůstaly potom tytéž osol^ 
hejtmany. Také stav rytířský zůstal ú&asten úřadu hejtmanského, 
jelikož stav panský t dobách pohnutých bez ného by nebyl mél dosta- 
ttíinb mocí branné. ") 

Ee zdaru nové působnosti krajských hejtmanů přispělo, že začátkem 
r. 1474 na sněme v BeneSové, jejž rozepsali zemští ředitelé, mnoho 
soukromých pří a nesnází bylo rozsouzeno, a tak pokoj v zemi ntvrzen. 
Zřízení Benešovské potrvalo vskutku několik let, až do obnovení řádft 
zemských r. 1479. Na základě jeho kraje Plzeňský, Pracheňský a Pod- 
bntský na společném sjezde v Plzní dne 12. dubna 1474 uzavřely jeátS 
zvláštní jednotu, ar. 1477 opět potvrdily ji v Nepomace, tak že hejtmane 
jejich měli se ^ižděti se svými radami každého čtvrť léta k řízení 
potřeb spojených krajův. Úmluva tato přisuzovala hejtmanům zyl&dté 
značnou moc. ») 



") ZipiB X T. 1472 uvádí vo 12 jmenovaných krcích (dvon zvláitó neuvedl) i obou 
Blrau pODZC 17 krčských opravců; ze atrany VladÍBlavovy byl Jirik za Střiže oprftTcem 
v Bechyňekn, Vltaveku a KouHmsku, z drahé strany Jan z Rožmberka v těchie 
. 3 krajích, Jindřich z Hradce v ČáBlavBku i ChrudimBkn, Oldřich Z^jic v Hradeoku i Bo- 
leelavsku, Jan Zejia v Žatecku a Litonii''Hcku. C)8tatně i r. 1473 byl Jindřich z Hradce 
hejtmanem dvou krajů, liechyúekého i Vltavského, rovnůž Burian s Outiteina h^tnumem 
Žatccka i Rakovnicka; sr. §. I o rozdělení kr^jekém. — Z rytířstva byli r. 1472opi«vci 
a T. 1473 hejtmany: Mikniái TrČka \ Čáilaveku, Jan Kostka v Chrudimská a Petr 
Kdnlinec v Hradecku, vesmi^s na východě Čech, r. 1472 byli opravo! z rytířstva i v Slanika 
a Litoměřicku; A. Č. VI., 80, 94, IV,, 18.^. 

>■) A. Č. IV., 476— e, VI, 140; sjezdu 1'lzeťiekého súCastnil se i hejtman kr^e 
Slánského. Krajané měli se k jednotu přiznati svými listy otuvřenými pod peÚeii 
k rukoum hejtmana. Těmto náloiíelo zdvihati hotovost proti výtržníkilm, a ■ radami 
svými rOEBuzovati nesQ&ze knuanů; bud hejtman kraje nebo i-editel mčli prostředkovati 
v nesnázích s Bavory, také vydávati potřebné gi^ty. Hejtmane lumi měli býti právi 
před radiiu. Ostatně netoliko pKpomunuty předpisy o svobodě silnic, honění ^honbou, 
kažení bezprávných krěem, vydávání sběhlých lidi dúdiíných nubo čeledínů, nýbri dány 
tu předpisy zvláHní: — tak I e žáci nesměli ani v hrazených městech a na zámcích 
býti trpěni, nýbrž vůbec i s přcchovači bráni a vydáváni v moe hejtmanů; tito neměli 
ani „pikhartfi" trpěti, nýbrž obesilati je, aby ucchiili evéhn bludn; jelikož pak bývalo 
od těch, kdo hledati své právo proti vraždám, loupežím a výbojům, žádáno tamkováiú, 



§. 7. Krotká xHieni v dobS 1453— U79. 95 

Uaneáeui Beaešovská byla potvrzena též ůmluTami Vratislavskými 
z 28. list. 1474, jež tíjednal; příměří do letnic r. 1477; zároveň váak 
stanovily, aby sněm Pražský zvolil pouze 2 zemsk6 ředitele Či opravce 
tohoto příměří, a dále aby v každém kraji byli dosazeni hejtmane dva, 
z každé strany jeden. Snémem Pražským v únoru r. 1475 byl tudíž 
zase přikázán obecný pokoj uvnitř země; arci mívali ředitelé a krajStí 
hejtmane s nesnázemi a spory dosti práce. Šlo-li o opravu přiměří mezi 
stranami, pdsobili, jak se zdá, nejbližSi hejtmane obojí strany spolefině, 
jinak ale není známo, že by kde bylí bývalí dva hejtmane téhož kraje. **) 

Také ještě před koncem přiměří sněm český v březnu r. 1477 
povolil Vladislavovi výpravu na pomoc císaři Fridrichovi, i byla zase 
jako r. 1470 zřízena dvojí veřejná hotovost': jedna k výpravě, druhá 
ke stálé obraně země; nad touto obranou ustanoveni také hejtmane po 
krajích (snad zvláště k tomu urfieni), a za nejvyššího hejtmana zvolen 
Jan Tovačovský z Cimburka.**) 

Přiměří mezi stranami bylo později prodlouženo na sjezde v Roky- 
canech v dubnu 1477 ještě na rok a dál až dó výpovědi čtyřnedělní; 
bylo sice porušeno mezi králi na krátce v inoru r. 1478, nikoli však 
mezi jich stoupenci, kteří tehda společně dobývali nepokojného Racka 
KocoTského na Horažďovicích. Konečně pak i mezi Vladislavem a Matiášem 
nadešlo r. 1478 jisté vyrovnáni: roztrhli korunu Českou mezi sebe. Tu 
pak T Čechách musil se vrátiti pravidelný řád zemský, moc královská 
miuila býti obecně uznána; tím i mimořádný ústav zemských ředitelův 
a kn^ských hejtmanů došel zase svého konce.*') 



a tak Bvláité lidé ohadi pHobázeli o své právo, mely ee vrohuoati vžd; oaobami 
obTinénými ajistiti a stavěti je pted hejtmany, tak aby je tilo mohli dle viuy 
trettati. 

") Palacký V., I -. 112; Tomek Vn., 364. Dle úmluvy VratÍBlavské měli ležáci 
a ilod^i býti vydáváni popravoům ; stanoveno tak z ohledá k Moravě, kde krajjti 
hejtmane nebyli. — Z této doby nékolik nátezň král. komorního sonda odkazt^e 
nékt«ré pte pí«d „hejtmana a radu kroje": tak r. 1475 dvě pro o pubráni na něčím 
■Utká (č. 54 a 60, A. Č. IV., 295, 299) a jinoa pH neznámou (í. 213 A. Č. VU., 489); 
r. 1474 pak eoud komorní uložil dvěma stranám refí í skutkem zachovati pokqj, a hejtmau 
králky Čeněk Kuna (z KunStátn) měl prve jeStě pokusiti se a pomoci jich přátel 
o urovnání jich pře a hanlivého dotýkání, č. 193, A. Č. Vil., 482; sr. ibid. 448 úvod 
o aonda komorním té doby. 

••) Tomek, VlI., 379. 

■*) Postaven! ředitele zemského mivalo po případě větií váha než hodnost ntý- 
TyUiho hejtmana, jejž MatíáS, bledé svon muc dle možnosti vykonávati, v Čechách ei 
byl dosadil, a jímž byl prve Zdeněk ze Šternberka, potom od r. 1477 Bohuslav ze §vam- 
beika; JindHch z Bradce, hejtman v Bcchyňskn a Vltavsku, nechtěl tohoto již ani 
nsnávati (A. č. VI,, 148). Ovsem í Vladislav vykonával svon královskou moc, pokud 
mohL — Z lisUn o líackovi Kocovském (A. C. IV., 64—98, zvi. í. 11—15, 28, 38—9, 
VI, 128 sL, 157, 178 »1.) vjsvítá také opravéí úlnha, jakiiu v nesnázích oněch měl 
Lev z Rožmitála jakožto krajský hejtman Pracheóský, a vedle uělio i Bohuslav 
ze ^Vamberka. 



IW Hlava JI. Kr^Bké Mizeni v době 1120—1636. 

§. 8. Krčské obce t 1. 1479—1526. 

Svoláváni a úkoly qjezdd kr^ikých. — Dočasné povolám záatapoú krqikýoh do ndy 
kráiovíké r. 1J79. Péče tjezdů do r. 1485 o provedení Bti^ovnich sneteni, jmenovitt 
policeJDicli, i o tájm; nábožeoské. Volněji! vývoj zřízeni knyského za nejňítomnofti 
Vladislava jakožto krále Uherského od r. 1490, Sjezd kraje Hradeckého r. U94 a zápovéd 
tjezdíi králem. ŮčasC kr^& při ZHzcní zemském z r. ISOO. Nová kr^jgki ipráva n 
roztržky stavovské r. 1602. Pokus; kr^gkýoh sjeidíi r. 1606 o dohodnoti viaoti aUvi 
vo správě krčské. Společné upravení této r. 1506. Po nové roztržce r. 1612 QMdj 
krajské oporou šlechty. Marná zápovéď jich králem r. 1513. Snahy ilecbty t. IG14 
rozšířili moc krajského zřízeni. Zdar anab těch po smrtí Vladislavové r. 1516, ale bon 
atavu místského. Po smlouvě sv. Václavské r. 1617 města zase částí obce krsgské. 
Vrchol volné saniosprávy krajské; qezd kruje Čáslavského r. 1519 jakožto jqí přiklad. 
Podřízení krt^ské obce moci královské r. 1622. 

Po dočasném roztržení koraný České král Vladislav byl v Čechách 
uznán i stranou Matiášovon, a když se takto vracel pravidelný řád 
zemský, změnily se nSkteré ty poměry, Jež byly ve správě krajské 
pouze v dobách nepokojných obvyklé. Za to zřízeni krajské hned zase 
upevnilo se v téch mezích, jež mělo dříve pří pravidelném zřízení zemském; 
potom během vlády Jagellovců doglo nového dalšího rozkvětu a t&kořka 
svého vrcholu. I bude nám nejprve přihlédnouti, kterak se vůbee vyví- 
jely poměry a svobody obcí krajských; potom teprv obrátíme se ka 
krajským popravctkm, i ku krajským hejtmanům, kteri r. 1503 uvázali 
se po nich ve správu krajskou; aa konec podrobně vypíáeme všeliký 
obor její. — 

Kraje vystupovaly jakožto politické obce především na svých 
sjezdech. Tyto konaly se obyčejně k nsneeení sněmu a z&roTeň 
z králova nařízení; avSak časem vyvíaula se v tom větši svoboda, 
tak že se odbývaly i bez vůle a vědomi králova. Byly nařizovány 
od sněmA samých, někdy od stranných sjezdů stavu panského a rytíř- 
ského, také z mocí nejvyššího purkrabí; na konec krajští stavové sjiždéli 
se i samí, a byla krajským hejtmanům ponechávána moc, aby dle potřeby 
krajany ke sjezdům obesílali. Panovník sice nejednou hleděl svobodu 
sjezdův obmeziti, zvláStfi, když se mu zdály na ujmu jeho vlastni moci 
(r. 1494) nebo na škodu stavu městského (r. 1513); ale moc královská 
byla tehdy slabá, než aby dovedla samosprávu krajskou platnější mérou 
obmeziti, neboť tato v pohnutých dobách landťridů byla pustila již hlu- 
boké kořeny ve veřejném životě českém. 

Krajské sjezdy mívaly rozličné úkoly. Jednak směřovaly k torno, 
aby byly v kraji zachovány zemský pokoj a obecná bezpečnoať, aby 
právo a veřejný řád byly tam obhájeny; jednak měly vůbec ve skatek 
uváděti potřebnou hotovost' krajskou, berné sněmem povolené, i jiná 
rozličná sneĚení sněmů zemských. Vedle toho vykonávaly časem jisté 
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volby: krajských z&stupců nebo poslanců, také bernikfl, hejtmanů 
polních, i vlastních hejtmanů krajskýcli. Nebývaly tedy obmezeny na 
ožfií potřeby arého kraje, nýbrž spolupůsobily také v celém zřízeni 
zemském ; ano i vSeobecaé z&ležitosti zemské, obyčejné na sněmích projedná- 
vané, bývaly jednotlivé předmětem porady krajských sjezdů. 

Tlm spůsobem obce krajské mely nemalý a celkem dobrý vliv na 
vývoj ústavního života v Čech&ch ; hledélyť ku platnosti priv&déti také 
hlas stavu rytířského a méstského, jak toho za slabé moci kr&lovské 
nanejvýie bylo potřebí oproti mocným oligarchickým snahám vysoké 
Šlechty. Vdobé stavovských sporů nemohlo sice minouti, ie stav pauský 
hleděl s rytířským se vyrovnati, že potom po nftjakou dobu stav městský 
sjezdů se neúčastnil, a že tyto zastapovaly pouze stranné zájmy Šlechty; 
než tu aspoň jeSté zemanstvo hledalo a nacházelo ve zřízeni krajském 
SVOD oporu, neboť postaveni jeho ve stavovském společenstvě ku konci 
XT. století již bylo velice kleslo. Konečné pak po smlouvě sv. Václavské 
r. 1517 sgezdy krajské staly se zase střediskem všech tři stavfiv, a 
samospráva krajská dosáhla tehda svého aejvéUiiho rozkvetu. — 

O obnovu státního řádu přičinil se jmenovité sněm sv. Václavský 
r. 1479. Tu v^k také stav panský dal si na tom záležeti, aby práva a 
svobody »starých pánů zemských" byly netoliko zachovány, ale pokud 
možná rozšířeny. Mimo jiné tedy zase dédični popravčí z rodů panských 
nastoupili v plnou svou moc, neobmezenou krajskými hejtmany; také po 
přáni panstva byly tehda zruSeny vSecky krajské landfridy, tak že i 
všecky různice po krajích měly býti rozhodovány zase právem zemským- 
Jelikož ale mezi stavem panským a rytířským vznikl spor o sedání 
v zemském soudě („v lavicích"), a nebylo tedy možno soud zemský otevřití, 
bylo asneseno opatřiti krále prozatím zvláštní stálou radon z pánův 
i z rytířstva, aby s nimi spravoval záležitosti zemské a vykonával 
všecku spravedlnosti, tak aby nikdo na druhého mocí nesahal. Stavové 
mfnili takto ještě přičiniti svého vlivu na vykonávání zemské vlády; 
král Vladislav vskutku povolil na ojezdě sv. TomáŠském toho roku, aby 
rada královská í sond komorní byly dopluény nebo rozšířeny zástupci 
z krajů. Položeny totiž stavu panskému a rytiřskému na začátek r. 1480 
qezdy krajské, aby za tímto účelem zvolily spňsobilé pány a rytíře, kteří by 
se na náklad svého kraje po jednom zdržovali na dvoře králově ; poslanci 
ti měli se po 4 nedělích střídati, tak aby prvý neodcházel od krále, 
doknd by druhý nenastoupil. Zvláštní toto zřízeni (jež v jistém směru 
podobalo se soastředěni krajských landfridů při králi) bylo usneseno 
poaze na rok, ale potrvalo, byť snad trochu změněno, až do obnovení 
soudu zemského. Aspoň na začátku r. 1482 krajské sjezdy měly opět 
voliti své plnomocniky z pánův a rytířstva do rady královy, aby prý 
na jeho obeslání zjednali konečné osazení zemského soudu, a nebylo již 

Rlaier, ZHvni krafiké v Cnbicb. 7 
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třeba kraje stále obesilati. Spor o sedáni v soodé zemskěn byl psk 
thz^tttztu r. 1485 prozatímné a r. 1487 definitírač tím siiůsobem, Jakěho 
w: Ktar rytířský byt domohl r. 1437 na kiili Sigmandovi, a jaký byl 
zacbov&Táo i za kr&le Jihbo; to tedy vedle 13 pánů také 8 rbdyk 
stalo se (leny oejvyááího kolegia: — soada zemského a rady zemské, áby 
spolurozhodovali o záležitostech soadních i politických celé zemé. I tito 
noví kmetové zemátí bívali pak kr&lem s radoo zemskou jmeno- 
váni podlé jednotlivých krajů; proto také Zřízeni zem^é r. 1600 ve £1. 
1. ustanovilo, že z žádnéh(\ kraje nemřlo rice rladyk sedati v sondř 
zemtikém nežli jeden. Však i na soémich přicházelo v obyéej přihlížeti 
k U>mn, aby v dostatečném [fočtn byli přítomni snřmovHiei z každého 
kraje, aby takto byla zastoupena v pravdě celá zemč. i) 

Jednou z prvních péči snémů této doby bylo obnoviti a ntvrditi 
předpisy policejního řádu zemského, při éemž krajským popravcům 
uloiíena ta moc, kterou mívali za krále Jiřího. Tentokráte i sjezdy 
krajské mely k tomu prispčti, aby předpisy policejního řádu byly 
všude vyhlááeny a vykonány. Sjezd sv. Tomášský r. 1479 Qjednal to 
s králem, Že na den 6. ledna r. 1480 svolal krajské sjezdy, aby (vedle 
volby zástapcfl do rozSírené rady zemské) projednaly a opatřily řádné 
plnění veškerých sneseni snčmu sv. Václavského; král pak pokládaje 
sjezdy vysílal k nim své královské komisaře, aby jednáuí jich řídili. 
Také dle snému z konce r. 1481 krajské sjezdy mely pečovati o prove- 
dení nálezfi policejních, bernč i hotovosti. *) 



') Sněm wv. YácL r. U79: A. Č. IV, -IW, 500, k tomu (dle Palackého V, 1 : 191 
aofy) Udoiti panstva IV, 444, 448; BJczd sv. Tomáiskí r. 1479 A. C. IV,, 508; snem 
E prosince 1481 A. C. V. 405. — Sr. téí úvod prof. Čelakovského k registrům komornibo 
iioiulu v A. C. VII, 449—450. — Jii r. 1435 žádali stavově, aby na soudě lemském bylj 
viliky krajo Eastoapeof (A- C III, 419) i také již r. 1437 ohrazovalo so rytiřtrtvo proti 
protahování ničmil, nelraf prý putom pro aákladnosf ma07.í zcmanó nemohoa vytrvati, 
iHJjížil^i, „a tak potom uúkuliko osob z krajóv Euoetanůce, i svolé za v&ickn lemi, ano 
yfecli vůle nebude" (A. Č. III, tíG). O vladykách v sondu zemském v. A. Č. III, 461 
(r, 1437), III, 310 (r. 14M). 

•) K r. 1479: A. 6. IV, 508; král svoUv^e sjezd kr^o Čáalarakébo ohlásil, ie 
tam vyillo některé král. rady, aby oznámili příčiny ^Ěxáu; kráL města mela qjeid 
trhem dáti provolati, a sama ke sjezdu oěkolik starších vyslati, A. Č. VI, 97; k r. 1461; 
A. C. V, 405. Jsou i jiué zprávy o sjezdech. Tak již před sněmem sv. Václavským 
/ač. záři r. 1179 mistr Strakonický Jau ze Švamberka ve shodě ec Lvem z Koimitála 
obeslal všecky stavy kraje Prach (-iiBkého na sjezd do Pisku za pHéinon upokojeni kraje 
(i koncem prosince r. 1478 konal se jistý aiezd na lilatné n nejv. hofmistra Lva z Boi- 
iiiitála, a jednal též o „obecné dobré kr%jů," t. Prachciiskcho a Beehyňekúho; A. č. VI, 
178, 18(i). V břez. r. 1483 král přikazoval kr^ji Bechyiiskému ^ezd, ku kteK'ina Zdesla* 
ze Řtcmlxnka m£l poloiiiti místo a den; sjezd odbýval se pak v Táboře, kde Zdeslav 
ze StcmlH?rka a Jindřich z Hradce juko král. komisaři jednali »<■ vši-mi stavy kriýe o to, 
aby splatili nedoplatky svoleného povámého, a aby byly plnény [iředpisy o krímáoli a 
ležácích (A. ť;. V, 412). 
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Vedlé péée o policejní řád ozDačovaly tuto dobu stavovské a nálw- 
ženské různice; tu zvl&át6 v ot&zk&cb nábožeoských nemohly kraje 
zůstati nečinnými. Strana podoboji začala se pravé tehda znova 
oi^nisovati; již r. 1478 poTolU ji krá.] obecný snem, i zřídila si na 
něm vedlé jistého výboru světského svou konsistoř' a dékany po krajích. 
Ale když potom sněm sv. Václavský r. 1479 a sv. Jakubský r. 1481 
nedovedly spory náboženské urovnati, utvořily se po krajích v června 
r. 1483 dvfi jednoty podobojich -. na západe spojila se města Zatec, Louny 
a Siané, i přizvala k sobe také jíně krajany za účelem zachováni svých 
pr&v a svobod, i slušného prý zřízeni svých krajů; na východě pa,k 
spolčiti se podoboji stavové krage Hradeckého k ochraně své i biskupa 
Ao^UBtina Sankturinského, a zároveň proti politickým a společenským 
prechvatflm panstva.') Mimo to strana podobojí jmenovitř, přičiněním 
Jana Tovačovského z Cimbnrka (prve kraj. hejtmana Boleslavského) 
začala toho roku jednati vůbec jako zvláštní ústroji ve státě ; odliývalať 
napotom své obecné sjezdy (v Nimburce, Slaném, čes. Brodě a v Praze), 
a r. 1483 (nebo 1484) vstoupila ve zvlAStní jednotu k hájeni svých práv. 
Při tom rytířstvo podobojí bývalo na straně měst, a také na sjezdech 
krajských v březnu r. 1484 sjednocovalo se s nimi netoliko k ochranř 
svobody náboženské, nýbrž i práv jiných, v nichž je panstvo chtělo 
utisknontL*) Edyž ale podařil se smír mezi králem a Pražany, tu 
konečnS snem £utnoborský z března r. 148fi zraSil vSecky stranné 
spolky a zápisy, i pojistil zase pokoj a svobodu náboženskou (zápis 
sněma toho potvrzen znova r. 1497 a pak r. 1613 na věčné časy); 
zároveJi podařilo se tam urovnati spor panstva a rytířstva o sedáni 
na soudě zemském, tak Že tento mohl býti zahájen. Tu také sněm 
Eotnohorský, vydav i některé předpisy policejní, usnesl se jeStě na tom^ 
aby král po všech krajích přikázal odbývati sjezdy vSech stavů, aby 
všem snesením sněmovním zjednaly obecné známosti a platnosti.*) 

Když takto jedna čásť sporů byla odklizena, jali se stavové r. 1487 
vyhledávati a sepisovati práva a svobody zemské. Tehda šlechta byla 
zase svorná v tom, že hleděla oslabiti moc královskou a že pokoušela se 
rušiti soukromá i politická práva stavu městského; také r. 1487 již 
nz&konila tělesnou porobu selského lidu, k čemuž péče o policejní řád 
zdála se ji poskytovati vhodnou přiležitosť. Dědiční popravcové panští 
přispívali po krajích ke zdaru těchto časových snah ; o krajských sjezdecL 
však nelze totéž říci, jelikož o nich po zahájeni soudu zemského r. 1485 vfibec 
není zpráv. Snahám šlechty dostalo se záhy pak ještě netušené podpory 

») A. Č. V, 406, 400. 

*) 8Uré Letopisy, 240; potom Ukí v Prase mĚBta a rytíratvo iTolili své zvláštní 
vyilauce ku králi, jeiii DÚledkem moru a. pobití konSelův oddaných etranů pod jednou 
(r. 148S) T Praze aeaidlil. 

') A. ř. V, 427. 
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tím, Že krát Vladislav r. 1490 byl zvolen králem Uherským, a že zsT&zal 
se v Ulirácli sídliti. Tu Čechy na. venek pozbývaly tbm6ř v&hy zvlUtuího 
státu ; uvnitř pak klesala moc královská k ziska šlechty, zvláátS Šlechty 
vysoké, ana se připravovala oli^archie panského stavu. Nový král uherský 
za pričinou nebezpečí tureckého býval unceu žádati od fieských stavů 
rozličné pomoci; za to iiak stavové v nepřitomnosti krále, jenž spr&vn 
zemskou musil svěřovati domácí Šlechtě, mohli se ve zřizeni zemském 
tim volněji pohybovati, a je dle potřeb svých upravovati. Podobný volný 
duch a směr nastal přirozeně i ve zřízeni obcí krajských. Ydak také 
častéjáí povolování berní a branné pomoci nebo zřizováni hotovosti nemohlo 
zůstati beze vlivu na běh správy krajské; a neméně i dalSí doplhováni 
policejního řádu podporovalo tento rozvoj. 

Již ze snesení sněmu r. 1490 vyplývá, že krajským obcím mčla 
příslušeti jistá disposice nad berní pro obranu koruny České po krajích 
vybíranou; ač^koli se tu zvláátě nemluvilo o položeni krajských sjezdů, 
mosily se přece odbývati, ježto kraje měly bí zvoliti depositáře této 
berně.*') Nelze říci, zdali se pod záštitou zemských hejtmanů nekonaly 
sjezdy takové také r. 1492, kdy byla vydána nová snesení policejní. 
Aspoň při plném rozvoji patrimoniálni moci stavův exekutivní moc 
tehdejšího státu byla nedostatečná, a bylo třeba vyvažovati to nzn&nim 
a svolením obecným na sjezdech po krtgich ; pospolitý duch ěebi^i 
píítomiiých stavů mohl býti posilou moci veřejné.') Proto také snfiin 
z íinora r. 1494, když zas obnovoval a doplňoval policejní řád zemský, 
nařídil odbývati sjezdy krajské, na něž by se valně dostavilo 
i zemanstvo a města, aby takto nařízení sněmu lépe se vyhlásila a ve 
skutek uvedla. Sjezdy ty však se neobmezily na tento úkol, nýbri 
pojednávaly vůbec též o záležitostech zemských; zvláátě kraj Hradecký 
rozesílal do jiných krajů rozličná gravamína a desideria o soudě 
komorním, purkrabském, o deskách zemských, o purkrabství Karlštejnském, 
o minci, oďumrtích, i o přílišném rozmnožováni majetku královského 
v zemi. Králi Vladislavu takovýto ruch po zemi. i moci královské se 
dotýkající, nemohl býti vhod, a patentem z 14. června 1494 přísné 
zapověděl nadále všecky sjezdy krčské. Stavové tomu tehda celkem 
asi vyhověli, nicméně ozývaly se hlasy (tak aspoň bylo králi psáno 
z Plzeňska), že nebude lze brániti sjezdům krajským, nebude-U brzy 
sněmu obecného.^) 

') A. Č. V, 434-6; v. níže bernictví v §. 10. 

') R. 1493 vldda zumíká alúžovala sí, že bi:z přítomnoati královy ocetoCila tUgiti 
pokojů a bezpeínoíli (stavovati zludójstva). 

") Palacký V, 1 : 363, 370—2. Sjezd Plzeňiký svolaný dne 2Í). Ěervna do Klatov 
nizešel ae k napomenutí I'út.y Svibovskébo z nísi^nberka; iistatiii) tjc/dá se, žo by tento 
byl „bejtnianťni" kraje, — ;>okud v zápiseitb sněmu z r. 14!)4 uvádějí se také hejtmane, 
je ta přípiskem pozdi^j^íiu. 
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Tato zápovéď Z moci královské chtěla sic obmeziti svobodu sjezdů, 
ale aemtnila asi vůbec ruliti stavovské ústroji, pokud se o kraje opíralo, 
čehož by také nebyla dovedla. Aspoň nedlouho potom, kdy král zase 
do Čech přiáel (r. 1497), kraje opét byly úéastay příprav k prvému 
Zřízeni zemskému, r. l-^íOO v skutku vydanému. Dle usneseni sn5mu 
z jara r. 1499 sjezdy krajské mely vybrati osoby ze vSech tří stavů, 
jež by jako plnomocni poslanci svého kraje vypravili se k snfimov&ní 
mimořádné do cizi zemé, do Prešpurku (v listop. t. r.). Předtim tito 
poslanci nebo zástupci krajSti v Praze začátkem října již připravovali 
a sestavovali nový zemský zákonnik. Stav rytířský každého kraje zvolil 
po 6 zástupcích; stav panský mél bezpochyby na vůli dostaviti se 
i obecně.*) 

Zdálo se, že sngm Prešpurský, jenž chtél také správu krajskou nové 
upraviti zavedením dvou popravou králem jmenovaných, povede ke sniini 
rozvaděných stavův; ale šlechta potom v Praze upravila si Zřízeni 
zemské o své vůli tak, že nepřipouštěla rovnoprávností stavu městského, 
a že sama si osobila výhradnou svobodu ve právech a obecných zále- 
žitostech zemských. Král pak ve stavovských sporech stranil spojené 
dlechté; a tak tato osobila si větši vůli i ve zřízeni krčském. Když 
za nové Vladislavovy přítomnosti Zřízeni zemské v únoru r. 1502 bylo 
znova přehlédnuto (stalo se tak opět s pomoci zástupců panského 
a rytířského stavu z každého kraje'"), a když král vydal svůj rozsudek 
mezi stavy docela proti stavu městskému, mohla šlechta dokonce obnoviti 
a upevniti organisaci krajskou na ten spůsob, že bez hlasu měst byli 
zřízeni krčští hejtmane jakožto správci celého kraje. Ti měli býti 
mocnou, po případě braunou oiwrou šlechty proti městům, kdyby se 
nechtěla novému stavu věcí podříditi. 

Šlechta také hned po krajích prohlašovala, že bude Zřízeni zemského 
bájiti, a že od rozsudku králova neodstonpi.") Ale ani města nelenila 
a zavázala se v květnu t. r. neuznávati nových hejtmanův, ani se neúčastniti 
více krčských sjezdů, když by hejtmane jaké svolali; ostatně nechtěla 
sjezdům překážeti. V takových poměrech nová správa krajská arci 
nemohla docházeti plné platnosti. Branná moc, kterou si stav městský 
opatřil, zatím jeStě odvracela nebezpečí, že by vznicený spor stavů přešel 
T otevřený boj domáci, za to však zmáhaly se odboje proti právu, mnozí 
zhoubcové a „rejthaři" provozovali v zemi svoa zvůli, a moc šlechty 
krčské nebyla neb í nechtěla býti dostatečnou ku potlačení toho. 



*) Palacký V, 1; 416; opis ve ahírce musejní z vná. Talmh. I9U; A, Č. V, 4!I4 
(o Žateckn), 495 (o ČáslaTska). 

'•) Palacký V, 2 ; S4 OTádi, >,c Lylo přítomno po 6 osobách, vybraných ze stavův 
pantkébo a lytírskího každóho knye ; nepraví se, zdali vybráni tak na Hnřmi- nelio po 
krajích, aoebo ídali to byli ti sami jako r. 1400. 

") A. C. VI, 270-3. 
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Města napotom ú6astDÍ1a se sjezdů krajských toliko, když je král 
zrlášté k tomu přimel, totii r- 1606 a néjaký t&a po smlouTějv. J^abské 
r. 1508. Byloť vfiru potřebí součianosti všech tří stavů, méla-li se 
zemé v skntku upokojiti. ») Proto král sám koncem r. 1505 nařídil 
na úQor r. 1506 všem 3 stavům sjezdy krajské, aby jednaly „o zemské 
obecni dobré a kraje toho" podlé toho, co by kázaly zemské Zřízeni, 
obecné nálezy i listy královské, jež ke sjezdům mélj dojiti. Vedle 
provedeni předešlých snesení saémovních (zvlášté z října r. 1605) Slo 
při tom asi o přípravu ke snčmu přiStimu, jenž byl položen hned po 
téchto sjezdech (k IG. březnu].") Nedlouho potom král nařizoval zase 
nové sjezdy krajské, aby všichni 3 stavové krásti zřídili (připravili) 
botovosť a společné zvnlllí si k ni hejtmany, tak aby dle Zřízení zemského 
vytáhli pokořit odboje nebo moci proti práva, kdykoli by je k obhajováni 
práva obeslal nejv. purkrabí Pražský. ■*) A ješté po třeti téhož roku, 
když v záři na obecném snémé došlo ke zvláštnímu zápísn zemského 
míru (jako v dobách nepokojů), pokládal král sjezdy krajské k jeho 
dokonání a stvrzeni: všichni 3 stavové měli tam přistoupiti k mír- 
nému zápisu přivěseDÍm pečeti, zároveii zvoliti si krajské aopravce" 
(t. hejtAany) z pánův a z rytířstva, a přidati jim radu ze všech tří 
stavů. '») 

Avšak prese všecku tuto volnost, kterou král dopouštěl krajským 
obcím, řád a mír zemský nedocházely vesměs plné platnosti, pokud nebyly 
napraveny samy spory stavovské. Ještě v srpnn r. 1507 stéžoval ai král, 
že ^lotrovství" (záští, loupeže a j.) nebylo v zemi vypleněno, aĎkoli prý 
nejednou proto pokládal sněmy obecné, také dopouštěl „sněmy" krajské, 
nařizoval „landfridy po krajích", a usazoval krajské hejtmany.") Nový 
stav věci zdál se však nastávati, když v březnu r. 1608 města byla 
uznána za třetí hlas sněmovní, a stavové dohodli se i o vzájemně obha- 
jováni práva Tu smlouva sv. Jakubská (z 25. července) měla 
provésti zemský mír a nově upraviti správu zemskou i krigskou ; soudce 
zemské učinila také správci zemskými, nejvyššího purkrabí náměstkem 



") 3ix v tiJDQ r. 1505 hrál i aejv. kancléř peali listy clo krajů víem BtavŮm hlavné 
ve i>H£Íitě odbojných ŘlikS a zemského odpovědníka Jiříka z Gutíteina (A. Č. VI, 336, 
3-27, 329; sr. íl>; 317, 334 o rytiřstíu po krajích), 

") A. i,. VI, 330. 

I*) Tak aspoň přikázal Vladislav kraji Čáslavskému dne 19. června 1606 (A, Č. 
VI, 340). V kraji Plzeňském, jehož se dotkly nepokoje pánů z Gutšteinn, ndbývin byl 
sjond takó jiř. dne 27. kvéfDa IQOfi; tu všichni 3 stavové učinili smlouvu na 5 let, ie 
bodon spoleřné stihati ilofincc a zhoubce, a že dle potřeby veřejně vytáhnou jich 
dobývat p'id h^tmanfm nebo hpjtmany, jež by si krajan<'' siimi k tomu zvolili (Sbor. 
liist 1884 str. 18G); ti) tedy nebylo řefi o hejtmanech si álýeh. nýbrž jen ad hoc. K tomu 
sr. A. Ú. VI, 341. 

'-) A. (l. VI, 342 o sjewlu lícchjTiska i Vltavská. 

1") A. ('. VI, 34!): k tomu Palacký V, 2: 125, 134 o Kopirtlanskfm a Kaufánkovi. 
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Ifrálovým t zemi, a podřídila jemu také hejtmany krajské. Tito byli 
z panstva a lytírstva zase samým králem jmenovíliii (z části již v Cervnn 
před smloaTOD sr. Jakabskon), a byli tebdáž i stavem méstským obecné 
uznáni; k ůřaďn svému dostali obáimou instrakci. Toto astrojeni správy 
krajské zůstalo pak na pozdéjái doby pravidelným vzorem, i přesto, že 
pozdéji nastaly nové spory stavfi (tak že města po nčjaký čas znova odpírala 
hejtmany nznávati), a> že za oezletilosti krále Ludvika obce krajské 
své hejtmany samy si volivaly. Ostatně r. 1508 také nékterě sjezdy 
krajské TSech tři stavů hleděly nové zřizeni utvrditi. ") 

Pobyt krále Vladislava v Čechách od února 1609 do února 1510 
však zase zhoršil spory stavovské, když král vydal druhý rozsndek proti 
právům stavu městského (20. břez. 1509); nicméně spory ty nevzkypély 
ve veřejné nepokoje, a nedotýkaly se zatim větší měron správy krajské, 
poněvadž král pilně pečoval o zachováni pokoje a pořádku zemského. 
V červenci t. r. svolány také sjezdy krajské za toa přEČinou, aby mezi 
stavy dále rozvrhly hotovost', již rada královská každému kraji vyměřila 
za příčinou výpravy proti odbojníkovi práva Krištofovi z GutSteina; 
a když tento za nějakou výplatu své statky zápisně králi postoupil, 
odbývaly se ještě jedny sjezdy: jednotlivé kraje samy, každý zvláStě, 
povolovaly králi na miatě své hotovosti jistou berni na výplatu oněch 
statků (jediný to případ berně zemské povolené králi po krajích. '») 

Král též, odjížděje ze země, dosadil mocnon vláda zemskoa podlé 
' smlouvy sv. Jakubské, tak že vázala vSecky 3 stavy. Zemský pokoj 
nebyl tedy ještě poruSen; teprve na jaře r. 1512 došlo mezí stavy 
k roztržce, ana šlechta spoléhajíc na velikou moc správců zemských, 
kteří stali se také věřiteli královými, začala zase pomíjeti sněmovniho 
hlasu měst, jejž byla r. 1508 přece uznala. Tu páni a rytířstvo jali 
se zvláště o r^a ni 8 o vat i na sjezdech krajských, — kdežto města 
se jich dále neúčastnila. Zápis sněmu z 5. květ. 1512, vložený do desk 
bez městského hlasu, přikazoval všem krajským hejtmanům, aby k suchým 
dnům letničným položili sjezdy a dali zříditi hotovosť; v listopadu 



") Tak v KonHinsku byl ejetd krčský k utvriení hejtmanů již před smlouvou 
■v. Jakubskou; potom Petr ze nteruberka, hejtman kr^e Kouřimského, položil krajanům 
jeité nový ijezd protn, aby se od nich koue&oé dodiilal pHzuavacich lÍBtCi, že budou 
poslaíui jeho i Bpolu hejtmana etnva rjrtifBkého ; na ajczdS tom začátkem záH byly lék 
ajednány jisté artikuly, jež Šternberk chtěl jeit« předložiti ke s^^hváleni n^vyšSimu 
pnrkrab! a správcflm zemským, aby prý réd a prňvo byly zachovány (dle listů Petra 
ze Šteraberka b 1*. července, 21. srp. a 3. září 1608). — V A. 0. jsou „akta veřejná i 
BDémovni" vytiitěna toliko do r, 1508; kdekoli uvádime listiny z. doby dalSi do r. 1526, 
alnii je hledati ve sbirce lietia Čes. musea. 

") Palacký V, 2: Ifií^fi, A. C. VII, 11 Rytíi^stvo kr^je Pranhcúskóho zdráhalo 
we vypláceli kaidého píiího 6'/i kopami miSeoskými, pudávajic toliko 5 kop; Žafecko 
pak íádalo, aby počet hotovosti jemu uložený byl zmeuSen, alo král npchtíl toho do- 
poftíti la pHčinon krajíi druhých. 
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V Pracheňska a snad také jinde krajský sjezd šlechty vybral a vyslal 
zvláštní krajské poslance na ankm zemský, a pak zase dle nsneSeni 
snSmu měln rytířatvo po krajich vyvoliti po jednom z&stnpci k potřebným 
jednáním s Uhry.^o) Ale když dne 13. července 1513 m6ly se po krajích 
zase držeti sjezdy stavu panského a rytířského, král Vladislav, nakloniv 
se zatím k městům, nechtěl trpéti, aby vedly ke strannickým zápisAn 
šlechty, aby pod záminkou obhajování zemského práva čelily proti stavu 
mňstskému. Proto listy svými ze 6. července 1513 jal se zapovídati 
sjezdy ty, jelikož mu prve nebyly oznámeny, a dle potřeby byl hotov, 
položiti obecný snem. Avšak tehda nebylo v zemi svobodné moci krá- 
lovské, když nejvyšší úřednici a soudcové zemští byli netoliko zemskými 
správci, ale zároveň i královými věřiteli a rnkojměmi; proto Sieďita 
této zapovědí sjezdův ani nedbala. Slibovala si tedy po krajích hájiti 
svých svobod a zájmův, a chtěla též obecně umluviti se o své věci 
proti městům ; proto sjezdy krajské žádaly krále jeStě za zvláitni sněm 
pánův a rytířstva, a také se hned usnesly jej obeslati k 24. srpna t. r. 
do Kolína. *») 

Král r. 1514 sice hleděl vyprostiti vládo zemskou z rukcia spr&vcA 
věřitelů, ale nemohl toho ještě dokázati: naopak Šlechta mínila svoji 
moc ve státě dokonce upevniti novým povznesením zřízeni krajského, 
i na ujmu vlastni moci královské. Stav panský a rj-tiřský požadovali 
na sněme konaném v červenci t. r. mimo jiné, aby král byl vázán, 
Hoadce zemské i komorní stavu rytířského jmenovati tím spftsobem, 
že by sjezdy krajské volily a jemu „oznamovaly po jedné osobě k tomu 
spůsobilé, a že by potom král soudce ty jmenoval výhradně s radon 
úředníkův a soudců zemských stavu rytiřskélio nebolí soudců komorních 
téhož stavu. Jelikož bylo v soudě zemském toliko osm soudců stavu 
rytířského, měly se kraje ve volbě kandidátů na uprázdněoá místa po 
sobě střídati. Dále usnesl se sněm, odbývati dne 24. srpna sjezdy krčské 
za tím účelem, aby se sneseni jeho vyhlásila a vyřídila, zvláátě aby 
byla připravena hotovo.sť, ježby mohla účelům Šlechty sloužiti. Na těchto 
sjezdecli byli zároveň voleni krajští berníci. zvláštní zástupci Či poslanci 
na sjezd šlechty do. BeneSova, i konečně několik zástupců rytířstva 
každého kraje (po případě úředníci a soudci zemští i soudci komorní), 
kteří by za své krajany zajeli do Budína jednat a králem. »i) 



") Sněm z 23. dub. da 5. květ. 1512 (rkp. Roudn. a Praž.); íjcíd kr%J6 PrMkeů- 
akého ve SlrakoDÍcích v den av KaUřiuy r. 1513 vyBlal na útraty kr^e některé (Moby 
„orl téhiii kraje" na eném, jenž miú poiMti v Vraxr- téhnž dne (Památky oreb. VII, 18S8, 
437) ; Palunký V, 2 : 20!). 

«■') Palacký V, 2; 217, 221—3; A. Č. VII, 15. 

") Zápis Btavn panskéhn a ryliřskího z 22. úcrvencc 1514 v rkp. Hond; liety nej- 
vyiiHÍIio puriiralii Zdeňka Lva r. I^límitá1a o těolilo ajcsdech, zvliiiti- k hejtmaDŮm 
kraJHkým v A. 0. VII, 53 — 4, fi3— 72, 84, fll, SH: Palacký V, 2: 278. Také oláxka noaeni 



§. 8. Knuaké obce v 1. U7»— 1636. 106 

Jednáni t Bndfae byla bez úspécho. Ale potom na snémě svato- 
dašnim r. 1516 podařilo se knížeti Karlu Uinsterberskémn sblížiti obě 
strany t zemi; tu správa královských důctkod&v a dluhů byla svěřena 
fityřem ředitelům (po jednom od krále a ode vSech tři stavft), společnfi 
s radon podobně sestavenou, a položen i základ pozdějM smlouvy 
ST. Václavské z r. 1517. Vliv krajft shodou takovou neklesl; i na 
obecných sněmich přihlíželo se k tomu, aby všecky kraje byly zastou- 
peny, po případě svými zástupci nebo poslanci.") Naopak zřízení 
krajské potom jeStě velice volně se vyvinulo, když za nedlouho zemřel 
král Vladislav (13. brez, 1516), a syn jeho Ludvik v nezletilosti 
své sám vlády ujati se nemohl; při tom správakrajskájeStě po nějakou 
dobu gla výhradně smérem glechty, ale později zase vdichni tři stavové 
kraje pojili se v plnou obec samosprávnou. 

Po smrti Vladislava spory stavovské nejprve se zhoršily, když 
Šlechta ucítila příležitost', nestáti mčstAm ve smlouvě svatodušní z r. 1615; 
ta obě strany začaly se znova jednotiti proti sobě. Páni a rytířstvo na 
fýezdě v Benešově začátkem července r. 1616 asnesli se odbývati opét 
své sjezdy po krajích na den 28. t. m. Na nich zřizovali mezi sebou 
hotovost*, volili své bemiky, i také zástupce k jednáni a městy (na den 
11. srp.); vůbec pak každý, kdo chtěl stavu panského a rytířského uží- 
vati, byl nucen, osobně se tam přiznati, že bnďe držeti se svým stavem. '*) 
I když potom sněm zemský (od pros. 1516 do led. 1517) uznal a přijal 
poručniky nezletilého krále, arci bez mocí vládní, šlechta zase sama 
bez měst zřídila novou správu zemskou, 2 pány a 2 rytíře, jakožto 



ručnic byla odk&zina ku krtvjtkjm qeEdfiin (dle listn Pražui& KonHrnakým la 14, srp. 
1614.). — Ir. 1616 Bvolánj knye do Roudnice aa ejesd atavu panského a rytíHkého, 
ar. A. C. Vn, 114. 

»*) Tak kdyí r. 151G byl sněm položen na prmi pondélí v poatS (11, ůn.), Lev 
s RoiniiUla domáhal ae toho, aby dKve byl pravidelně odbyt soud zemský, a aněm aby 
byl odložen k 26. ůn. — „viak jestliže by se tém udalo dotnd dlúbo snénin čekati, ktož 
lď«d aondein činiti málo mají; ale aby dali jedni druhým moc, aby ti ktož znoalanou 
na sněmu, mohli ten mém tak doUe laTřiati a na ném jednati, jakoby viickni pK tom 
byli; a k tomu ab; t kraJÓT, ktoi ae na ten éaa ajedon, osoby, kteréž tu budou, 
vybrali, a ty aby ode viecb moc mely apola a těmi jinými, ktož na tom tněmu 
budoa; nebo jest to také druhdy prvé bývalo a dobte se qednivalo, i těž toto 
a pomoci boží, U jest nad^e, bude moci býti (A. Č. VII, 128). 

*>) Zápis Beneíovský ze 7. éee. 1616 v rkp, Roudn.; cedule z konce čce. 1616; 
Palacký V, 2: 315. V zápise Beneaovském byly uvláSté pojmenovány osoby, jež měly 
qsidy obeulati ; za příčinou sporů s mésty položeny knyské q^ezdy v Plzeňsku do 
K«8tio, v Prachensku do Strakonic, v Bechyňsku a Vltavsku do Uradoe, v KonKmsku 
do Beneiova, v Chrudimakn do Pardubic, v Hradecku do Bydžova, v Bolealavsku do 
Boleslavi, v Žatecku do Chomutova, v Litoméricku do Trebenic, v „Lounskn" do Velvar, 
v Rakovnicku a Podbrdaku do Rakovníka. — Jíž na tomto BeneSovskóm sjezdů byli 
poalanci rytihtva z kraje 1'raeheňského, vybraní v ůervnu na qesdé ve Strakonieich 
(A. Ď. vn, 171). 
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„hejtmany krále v královsitvi Českém", i odbývala jednotlivé zase své 
stranné sjezdy po krajích, aby opatřily vše, co ž&dal nový r&d hejtr 
manský ze 14. ledna 1517. ><) 

Avšak téhož rnku zásluhou Viléma starého z FcrnSteina došlo ke 
smloavésv- Václavské, jež nadále stala se základem vzájemných 
pomérft šlechty a měst Tu mí^sta zase účastnila se sjezdů kraj- 
ských a uznávala krajské hejtmany. Již na sv. Martina (11. list 1617) mMy 
se konati krajské sjezdy všech tři stavův, aby ve skntek uváděly 
sneseni sn&ma sv. Václavského, jmenovité aby volily berniky z každého 
stava po jednom ; sjezdy ty také nemeškaly naléhati, aby konečné byly 
složeny Ú6ty z královských dŮchodflv a dluhů, což bylo tehda předni 
záležitosti zemskou.*') Neméně i sněm o sv. Kateřině (25. list.), jenž 
zvolil fí hejtmanů nebo ředitelů zemských, z každého stavu po jednom 
katolíka a po jednom podobojí, a jenž takto dovrSíi novou podobu 
správy zemské, usnesl se dle potřeby odbývati k 7. led. 1518 krajské 
sjezdy. »•) Potom také v dubnu r. 1518 spatřuje se, že hejtmane a ředi- 
telé zemšti konali porady s osobami z krajů jim přidanými, a zvláStě že 
s nimi vybledávali spravedlivé dluhy královské; snad dalo se tak 
i r. 1619. "í) 

Dosti hojné zprávy zachovaly se o krajských obcích z r. 1519. 
tak že nám mobou ukázati asi vrchol tehdejší samosprávy 
krajské v Čechách. Byly toho roka sjezdy trojí. Již sněm o sv. Lucii 
z 13. pros. 1518 položil krajům sjezdy na den 3. led. 1619 z několika 
příčin: aby si samy volily krajské hejtmany, pokud by jich kde pravé 
nebylo, aby rytířstvo každého kraje vypravilo po dvou nebo více poslech 
do Budína ku králi, aby na sjezdech byly sečteny berně a královské 
dluhy, konečně aby každý kraj na témže nebo na jiném sjezde usnesl 
ae chovati jistý počet lidí a koní proti zhoubcům zemským.") 

>*) ZvláMd měly ae krajo uanésti o chováni né^ského počtu Icont ku potřebé knqe 
B ku pomoci zamBkjm hejtmftnQm. Albrecht ze Šternberka, hejtman kraje Pizeňakého, 
jakkoli to nebylo po vůli SlechtÁ následkem aporu a měHtj, obeslal ajezd v kríton 
r. 1517 do aamé Plíno (A. Č. VII, 174). V srpnu r. 1517 byl sjezd kraje Hr»deckého 
v pKĚin5 7.kití Bofka z Kunštátu; také hejtman krajský Jindřich Berka a Dnbé dopeal 
proto aittvům Moravským (A. Č. VII, 181). 

») Palacký V, 3 : 331, 333. 

-') Rkp. bibl. Vid. 8054: „Conventionea per districtos (sic) ponere debent, nbicuDqoe 
illis opus eaae inlelligerenl, et hi conventut denignarí debent Jn crastino triům regnin"; 
souditi he, že ke sjezdům obeailati měli hejtmane zemští a nikoli kr^išti, joito tíehta 
všude právě nebylo. 

") Palacký V, 2 : 3Se ; sr. anešeni sjezdu kraje Rolealavakého z 3. ledna 1619 
(či. 3) o vyhledání spravedlivých dluhíi královských akrzn ředitele a osobami e knj& 
|)H danými, 

") Ďlánky BJczdn v Ilotealavi z 3. ledna 151!í a paalané jemn články mima. 
o Lucii v bibl. Lobkov. z rkp. Lifomfř. Dle Starých Ictopiaii (str. 42fi) mylnA zdálo by 
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Ještě dftležitéjáí jeři se drahé ajezdy t. r., když SDčm o stredopostí 
(31. břez.) k&zal po krajích všechny hejtmany znova voliti. Po sjezda 
kraje Čáslavského zachoval ae nám celý jeho zápis z 88. dubna 1619. 
Dle toho T^ichni 3 stavové kraje 9pole£n6 tam volili hejtmany krajské 
a přidali jim rada ze váech 3 staT&. Vde co o zřízeni kraje usnesli, 
melo zpravidla všecky krajany vázati; tadiž i nepřítomní méli sneseni 
podepsati nebo hejtmanům poslati list pod svou pečetí: kdo by nechtél 
T zápisu státi, tomu ani kraj nebyl ničím povinován. Hejtmanům svéřena 
správa obecních penéz, tak že vybírati jistou krajskou přirážku k berní 
zemské, vydávali na obecné potřeby kraje, a skládali mu z toho počty. 
Kraj dal hejtmanům také moc, aby mu dle potřeby sami pokládali 
sjezdy; krajané pak byli povinni, k obesláni jich se dostavovati. Rada 
krajská m£la se s nimi dvakráte do roka sjiždéti, a slyšeti s nim! rozličné 
rozepře i vlny, jež krajané mélí jim předkládati, aby je hledélí rozhodnouti 
jako prostřednici, I obyvatelé krajští vůbec mčli pomáhati v těchto jed- 
náních na požádáni. Sám sjezd krčský pečoval zvlášté o stíhání zemských 
zhoubců po kraji, ale uvažoval i jednotlivé záležitosti zemské. Sjezd 
Čáslavský vybral si také poslance nebo zástupce, kteří na útraty 
krajské obce na dobu jednoho roku byli povinni, jezditi na snémy, 
k počtům zemským a za jinými potřebami krajskými. Bývaloť sněmování 
zemanstvu častéji nákladným a obtížným; byť i každý zeman mohl na 
své útraty osobné snčmn se účastniti, zdálo se časem přece nutno, poji- 
stiti snémovni zastoupení drobné álechty každého kr^e volbami zvláštních 
poslanců, k nimž potom připojovali ae ti, kdo vskutku osobnč se dostavili. 
Stav puiský sám arci necítil trvalejší potřeby voliti si zvláštní zástupce. '") 

Třeti sjezdy r. 1519 konaly se ve všech krajích dne 7. list. dle 
sneseni sněmu z 3. října. Erajáti bernici méli tyto sjezdy položiti za 
přičinou bemf kontroly (přiznáni a odvodu berně); sjezd sám mčl míti 
moc, opraviti bemi povinnost' jednotlivých krajanů dle svého slušného 
zdáni. Ostatně zmíněný sněm zvoliv zvláštního hejtmana nad zámky 

ae^ ie jií da sněme o Locii byli rybráni 3 poslové t rytíritva každého kr^je. Ke sjeidům 
kr^jikým měli tohdáž obesílati DtgvySii purkrabi a písař zemský. 

^) Zipia ^ezdn ČáskvEkého uveden [z arch. Eatnohor.) téméť celý v Palackém V, 
2 : 366- 8. Kny Čáslavský nrfil do rady krajské jednoho páua, 6 rytiř&v a jednoho 
měiCana; dále ivolil te zemanatva dva krčské poilance, ktwi o svých útratách měli 
klásti počet h^tmanům. Z každé kopy íemské bemo náleželo dáti 2 ^roňe db krajská 
vydáni; ze sanuDy te platili h^tmané ^Btravn" čili útraty poslancův a obsllky ku 
krčským rokÚm, také chovali v kraji 8 koni k obecné potitebě. Krajané zavázali se, že 
nebndon nikde trpěti povaleěův, a že s lidmi svými budou zločince a zhoubce honiti ; 
qezd také žádal, aby aněmy nebyly pokládány ve dny soudní, aby se odpoTědnikům 
nedávalo glgtíi na ztmn. — Podobná byla asi sneseni jiných kn^ů. Táborúti žádali 
dne 4. května l&IO Kouřimských o zprávu, co bylo jednáno im sjezde tamújŘim ze 
27. dubna t r., aby prý xc vřděli ěim Hditi t městy svého kraje; zdáloC bp jim v Bť- 
chyňska obtiino, že bc měly hejtmanům odváděti jaké platy (ebir. mus.). 
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a důchody králoTskými, přidal tnu k řade z každého kri^e po 3 oso- 
bách, po jedné z každého stava. ><>) 

Tento rozkvět krajské samosprávy potkával se sice a QOTými 
překážkami, když koncem r. 1520 strojily se zase některé různice meri 
Šlechtou a městy; avšak činnosť krajských obci tím nepřestala, jelikož 
zemaDstvo hledalo v nich svon opora. Jak na jaře, tak i na konci 
r. 1620 konaly ae sjezdy Éili „sněmy" po krajích. Také již r, 1520 byly 
zvoleny osoby, jež za kraje své mftly jeti vstříc králi Ludvíkovi do 
Znojma; a když tenkráte k tomu nedoSlo, tu zase krajské sjezdy, jež 
položil sněm z 2. pros. 1521, volily {20. led. 1522) po dvou osobách z každého 
stavu, aby na pomezi uvítaly mladého krále, jenž potom konečně pHáel 
do země složit přisahy královské a ujat se vlády. »0 

Přichod krále Ludvika do země povznesl opět moc královskou, 
i neni pochybné, že i zřizeni krajské musilo se podati jejimu vedeni; 
plná voluosť sjezdů přestala, a hejtmane i bemlci* krajStí nebyli vfce 
voleni, nýbrž králem jmenováni. Jinak áetřil král správy krčské, a 
použil sjezdů krajských jmenovitě ku provedeni značných berní, jež mu 
byly tehda povoleny. R. 1523 byly sjezdy za tou příčinou opětně povo- 
lány. Na některých ozval se jistý odpor, předkládány některé žádosti, 
zvláátě někteří z rytířstva a z měst chtěli, aby král předkem prý ufiinil 
pokoj a napravil právo; ale konečně byly berně přece řádně vybírány. 
Mimo to král Ludvík osazuje dne 3. břez. 1523 soud zemský, vybral 
soudce stava rytířského podlé jednotlivých krajů, jak to byl obvyklý 
požadavek rytířstva; arci však nedal se při tom vázati nemimými 
nároky, jež šlechta byla Činila r. 1614. »») 

<x>) Sněm 7. 3. Hjds 1519 t rkp. Rondu. D. C. 54; sr. Palackého V, 2:369. 

") Na jaře 1520 byly „po viech krajícli sněmy" oai dosti bouřlivé viecfa itavi, 
kilyž slrana Lva z Rnžniitála oainélila se do desk /.emakýcli připsati Děkteré 61áDky bea 
védonij celtlio snAmu (A. C. I, !)1, 04; Palacký V, 2: 368). Dle soému Benešovikélio 
z 25. srp. 1520 m^lo se psáti do krajiiv, aby QBoby již prve zvolené k jizdé pro krále, 
doalavily ne v určitý £ai do Zuujma (rkp. Koadn. D. C. 54). Když Praíané dobyli 
Janovic loupežnéma Petm Sudovi z ňeocc, šlechta BJíídéla se zase po krajích (dle lista 
Pražan z 20. proe. 1520 Eourimikým). Východní kraje byly však » méaty v ůmlnvich 
přátelských (Palacký V, 2: 377). VilŘtn z Pemitcina zmiňuje se o „sjezdech" ke splátkám 
vedoucích, coí ee dá rozuměti též o sjeisdu panstva a rytířstva celé zemí, který se tou 
dobou v Praze odbýval (A. Č. II, 173) ; naopak Lev z Roímítála, kdyi ke 4. srp. t. r. 
byl podobný sjezd v Rondcici, pial (13. čce.), íe kdyby ho nebylo, sjezdové po kr^jíeh 
vedly by ke strannosti jcWč vótéi (A. 0. Vil, 197). O sněmu z 2. pros. 1521 r Paláci^ 
V, 2: 399. 

n) O osazeni soudu zemského Palacký V, 2: 434. Zápis sněmu svolaného k 2. 
kvétno 1522, vložený do desk teprve 13. pros. v rkp. Roudn. D. C. 54. Král mél n»e- 
psati krajské sjezdy za príůinou berné db den 1. led. 1523; Starř a Novr město Pralské 
mÁly «»' sejíti jako Evláitnl kr^i dne 2. ledna (dle listu králova Pražanům z 24. proa. 
v<' sbírce mus.). Takfi byly nařízeny sjezdy na stredoposti, ale nedošlo k ním; i bjriy 
potflm konány dne 7. dub. 1523 (rkp. Roudn. D. C. 54). O sjezdech kr^e Pracheňskébo 
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§. 9. Popravei a hejtmane krajští v 1. 1479—1526. 

Moc (lédičných popravcG hejtmany neobmezená. DokoDáni poliociJDÍho rádu semakého ; 
sároTeĎ porobeni lidu, a epor; stavovské: šlechty a roéBty, panstva s rytitstvcm. Snesení 
tH stavQ v Preipnrkn r. 1499 o droa krčských popraToich, králem jmenovaných. Zrizení 
Eemské r. IGOO bet hlani měitskébo. Dva hejtmane krajští, jmenovaní králem, ale 
neumaní městy r. 1008. Neúspěch rádn a bezpečnosti. Správa krajská r. 1506 stavy 
samými upravovaná; hejtmanů volení. R. 1508 ústav krčských hejtmanu uznán í městy: 
jmenování králem s rádnou instrukcí; dotvrzení toho smlouvou sv. Jakubskou. Trvání 
h^tmanů i pH sporech r. 1E09. To roztržce stavů r. 1612 h^tmanó stranničti. Jednáni 
r. 1514 o zrušení smlouvy av. Jakubské a o uznání h^tmann městy. Blízká shoda r. 1515 
B nový rozchod stavů po smrti Vladislavově r. 1616. Hejtmanský rád ze 14. ledna 1517: 
hejtmane krmiti usazovaní zemskými. Po smlouvě sv. Václavské r. 1617 města saa účastná 
zrizeni krčského: hejtmane zřizování od tri ttavův, také krajem samým. Nedostatečnost 
j^ich r. 1620. Po ^jeti vlády Ludvíkem r. 1522 hejtmane králem jmenovaní. 

Soémem sv. Václavsicým r. 1479 odpadla podřizenosť jednotlivých 
poprav hejtmanům krajským (stavu panského i rytiřekého). Policejní 
a hrdelní moc dédidných popravcŮv obnovena tedy zase v tom rozsahu, 
jako za králík Ladislava a Jiriho; nejbližM popravce kraje nejsa víc 
obmezován moci hejtmanskou, stál co do policejního řádu sám nad 
jinými popravami. O 

Tim spůsobem zase povznášela se moc zemského panstva. Stavu 
rytířskému podařilo se teprve r. 1499 v zása dč a r. 1602 ve skutečnosti 
proklestiti si přistup k úřadu zvláštních jmenovaných popravců nebo vlastné 
hejtmanů krajských. Ta pak zase jako v 1. 1472— 9 výkonné moci poli- 
cejní iijal se v přední a vrchní řade úřad veřejný, z moci královské 
stavům ukládaný. 

Ve vývoji správy krajské je doba stavovských popravců 1479—1502 
□icméně jisté důležitá. Sněmy české usnáSely se dále na řadč správních a 
policejních předpisů, jež v souboru avém stále jsouce upravovány a 
doplňovány, tvořily potom policejní řád zemský, zároveň součástku 
zemských Zřízeni. Y dobách, kdy stát pečoval nejvíce jen o právo a 
řád, o pokoj a bezpečnost', t. zv. policejní řád zemský obsahoval předpisy 
vií státní správy, i základy správního práva vAbec. Zde arci nelze nám 
vypisovati úlohu, kterou oproti zemské správé mél zemský sund, a to tak, 
že sankce některých předpisů správních a policejních záležela v půhonech 

(T Pisku), Beohyiiskt-ho (v Tábore), Plzeňského, Žateckého, Slánského viz A. (i. TIII, 
909, 310, 219, 223-6, 227, 232, 2S7— 241, 244. — Také sluii poviimnouti si zpráv o kr^i 
Hradeckém v jednáních náboženských z r, 1525, Palacký V, 2: 491, 469. 

') Již dle sněmu sv. Václavského 14Tt< v tom případě, že honěný zločince i^ol 
na zámek, na němž byla poprava, a majitel nechtěl se k němu dle práva zachovati, 
náleželo obrátiti se k , popravčí toho kraje najvyBŠicmu" (má býti asi „najbližšiťmu", 
A. Č. IT, 496), aby krajany obeslal k dobýváni zámku. 1 jinak náležela popravcúm 
větii moc výkonná a policejní, uežU jiuým výsadným popravám. 
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k zemekéma soudu o jistou pokutu, a že takto bývali poh&Děiii stavové 
(Éasto i méata) netoliko za své přečiny, nýbrž někdy i za přeftiny svých 
poddaných. *) 

Nás dotýká se policejní rád zemský pouze v mezích správy krajské, 
tedy v mezích úřadu k veřejné bezpe6nosti obzvláště povolaného, a to 
nikoli jen k repreasi, nýbrž i k praevenci (policii r nejužš. srn.). Tuto 
působnost' popravcfl vypideme podrobněji až zároveň s působností hejtmanů 
krajských po r. 1602, aby se tím jasněji ukázalo, kterak oba ústavy 
mezi sebou souvisí, a kterak — vedle jiných pomfirů — také dovrfieni poli- 
cejního řádu vedlo k novému vývoji správy krajské, k ústava hejtmanů 
ta^, jak později a d&s působil ve stoletích XVI.— XVIII. 

Nálezy policejní vadlé sněmu sv. Václavského r. 1479 vydaly 
jmenovitě sněmy r. 1465 a 1487, potom sněmy r. 1493 a 1494 — jichžto 
nálezy byly pojaty do Vladislavského zřízeni zemského z r. 1600, a 
později byly ještě doplňovány a upravovány tak, aby mohly sloaíiti 
hejtmanům krajským za instrukci, — konečně sněmy, předcházejid 
vydáni prvého Zřízení zemského v 1. 1497—9. Sněm Pražský po sv. Jero- 
nýmu r. 1499 vůbec sestavil značný poěet sueáenf a nálezŮv, jež ani všecky 
nevešly do Zřízeni zemského. Ostatně sluší tu vzpomenouti i Jihlavských 
úmluv krále Vladislava a Matiáše z r. 1486, jež pojistily vzájemné dopomá- 
háni práva poddaným obon králův, a obmezily stěhováni nebo propondtéoi 
poddaných z jedné země do druhé; podobně r. 1496 uzavřena smlouva 
se Saskem o vzájemnou pomoc proti výtržnostem a loupežím.*) 

Předpisy saémů, vydávané od polovice XV. století za příčinon 
pokoje a bezpeěnosti, zároveň víc a víc uváděly tělesnou poroba lidu 
obecného. Toto vzrůstající porobení jistou měrou právě plodilo loupežnictvo ; 
Všehrd zajisté svědči, že vůbec nemírné utiskováni, o jakém prve 
nebývalo slýcháno, přivádělo lid k tomu, že opouštěl dědiny, zdvihal se 
proti pánům a oddával se zjoiiiustvn. <) Vfibec na konci XV. století vedly 
se veliké nářky na nedostatek bezpečnosti v zemi. Ústav dědičných po- 
pravou tu nepostačoval, sama vláda zemská dle vlastních přiznáni (•". 1493 
a 1497) nedovedla zločínstvo přemáhati ; z péče o svou bezpečnost někteH 
rytíři a města krajů Plzeňského a Pracheňského r. 1497 dobrovolně se 
spolčili, sami na podily vykoupili hrad a panství Risenberk, a dali jej do 

<) Snímy této doby jcité vetší mgrou než dHvč^Sí dotýkaly ae bíIuío, coI, mjuce, 
výTOKQ, tržby, saxeb, živnosti, lichvy a j . ; kromě toho vef^tié právo zapovidalo zoi- 
xovati ciiiozemciim tvrze, músta i eUtky, konati vojeuakú služby proti králj a cemi, pH' 
jimati od citozemeii roČDÍ služné s j. 

■) Palacký, V, 1 : 260, 268, 393. Dle smloavy ec Saskem náleželo lidi neHdné 
viudc t iiFadu stihati, a právem brdelnim Báhnoutt na každého, kdo byl v skatku pOBtižra, 
byt byl šlechtic usedlý. 

*) Víelird IV, i (16) ; k tomu Palacký V, 1 : 391 o Daliboru e Kozojod. 
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spolku spravovati čtyřem titaráím, po dvou z obuu krajů. '^) Oproti tomuto 
nedostatku bezpečnosti stavové liledéli pravé dovrSíti poUcejui řád 
zemský a spolu porobu lidu; dovršeni moci patrimoniálni i utvořeni 
tiejtmanfi krajských — což obojí bylo napototn hlavním základem veřejné 
a soukromé správy v zemi kromě král. mSst — spadalo do jedné doby. 

Vývoj, jejž v této době zřízení zemské prodělalo, dotýkal se však 
také poměru jednotlivých stavů. Vedle jistých svobod a živnosti také 
poměr soudní právomocnosti a příslušnosti dával příčina ke sporům 
mezi šlechtou a městy. Také král. města vykonávala právo popravy 
ve svém okolí, ale panstvo české hledélo je v tom obmezovati, nepři- 
pouStéjic jím v policii krajské toho plného práva, jaké měli dědičui 
popravčí panští, a žádajíc od nich, aby zločince někdy vydávala popravám 
panským. Mimo to šlechta pokoušela se větší měrou podrobiti města 
zemskému soudu, a vůbec rušiti politická jejich práva ; však páni strany 
Matiášovy již r. 1479 žádali, aby města nebývala na sněmích, jelikož 
prý patřila ku komoře královské. A tak nejen snahy o bezpečnosť a 
o porobení lidn, nýbrž i tyto spory stavovské naváděly šlechtu k tomu, 
aby správu krajskou ve svém zájmu lépe upravila, aby kraje dostaly 
své zvláštní správce, a neopíraly se pouze o popravce, jakými i města 
chtěU býti. *) 

Stav panský zprvu i rytířstvu upíral některá práva; proto 
pokud aspoň spor Šlechty samé nebyl vyřízen, nebylo hýbáno mocí 
popravcfi. Jinak bylo, když stav rytířský, přikloniv se k méstům, r. 1485 
zatímně a r. 1487 konečně domohl se práva, aby vedle 12 pánů také 
8 vladykám náleželo zemské kmetství, a když potom oba stavové 
Šlechtičtí postavili se proti méstŮm. Jíž samo kmetství zemské, ode 
dávna s popravectvím se stýkající, musilo zemanstvu časem zjednati 
ůčasť v policii a správě krajské. Možno, že zemanstvo hned tehdáž, ale 
nadarmo činilo nároky na popravectvi, resp. na to, aby byli zřizováni 
krajšti správci neboli hejtmane z obou stavů, tak jak bylo v 1. 147SÍ— 1479; 
aspoň pravilo se ve článcích komise stavovské, r. 1487 k sepsání práv 
a svobod zemských povolané: „což se dotýče opravci v krajích, poněvadž 
řád v zemí jest, že opravci potřebie nenie." ') 



í) Palacký V, 1 : 407. 

•) O sporech s městy ar. k r. 1479 A. Č. IV, 444-451 (k tomu Palacký V, 1 : ISl 
nota), k r. 1484 V, ;W!)-398 (k tonm Palacký V, 1 : 262 nota), k r. 1497 V, 470 si. 

T A. C V, 3fi4 {k tomu Palacký V, 1 : 262 nota). Ostiitně ■ „noř. se poprav 
dotýíe, ktijž má které popravy od starodávna vygazené, tocL každý uživaj podlí výsady 
Hvé a podlé práva." — Kdyby listina náležela do r. 14G7, kdy kriil Jiří dosazoval zase 
hejtmany krajské (vojenské), plyuulo by z toho, íe jim chtěl přiděliti také jiaou, sirSi 
plísobnosf; ale pokuty na nevydání /béhlých lidí, jež se v této lístiné uvádějí, byly sta' 
noveny t«prve r. 1487. 
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Stav rytířský teprve po detSi dobé dočkal se zdaru svých D&roků. 
R. 1497 byly mn některé úřady zemské koneiině přisouzeny; a Šlechta 
podruhé jala se nsilovati o sepsáni Zřízeni zemského, jimž cbtďa sobe 
pojistiti svobodil ve privfi zemském. Naproti tomn však stav měateký 
se vzpíral podnikati právo zemské a obhajovati jeho; r. 1498 úplné 
odepřel je uznávati a siiémft zemských ae ůéaatniti, nebude-li vyhověno 
jeho stížnostem. Ta tedy stav panský, nejsa sám dosti silea, dohodl se 
8 rytířským tak, aby spojenými silami snáze provedli své záměry proti 
městům. Oba stavové shodli se mimo jiné také na tom, aby byli zřizo- 
váni správcové krajů, po jednom pánu a Jednom rytíři, jež by i města 
v zemské policii musila uznávati. Mimo tradice dob, kdy bývali krajáti 
hejtmane z pánův i rytířstva, posloužily v tom llechtě také majestáty 
z r. I40S, jimiž král Václav s radou stavů dosadil zvláštní krajské 
popravce ze ^echty ( dovolávalať se toho aspoň ve svém sporu s městy 
r. 1502). Šlechta nemínila tím snad povznésti moc královskou, ale spíde 
užiti jí k tomu, aby stav městský byl snáze donucen podříditi se v zemské 
policii vrchní moci úřadů šlechtických. 

Vskutku na českém sněme v PreSpurku v listop. r. 1499, 
stalo se důležité usneseni: „což se popravčí po krajích dotýče, ia král 
má jmenovati z každého kraje dvě osobě, jednu z pánuov a druhů 
z rytieřstva, kteříž budu mieti ty krage řediti a opatrovati, tak jakž 
toho potřeba kázati bude." Tito popravčí nového spůsobn měli 
právě jakožto správcové kr^jŮ vykonávati usneSení sněmův o obecných 
potřebách krále nebo země (působiti v bemictví a hotovosti), tudii i 
jezditi k zemským sněmům a podávati zprávu o tom, jak usneseni byU 
plněna, nebo jaké snad byly potřeby jejich krajů. Vedlé toho měli miti 
povoláni smírčí, t. rovnati po krajích různice, kdyžby jich krajané o to 
dožádali. Vůbec pak měli býti úřadem policejním, ovšem i s moci 
hrdelní : měli netoliko honiti a zdvihati, ale také trestati zlo£ÍDce ; 
prijal-ti kdo honěného zločince, a odepřel-li jej vydati, mělo se to 
vznésti na popravce, a krajané, jimž by oni dali věděti, byli povinni 
vytáhnouti s nimi dobývat zločinců; dobytého hradu nebo tvrze měl 
kraj užiti ke svým potřebám. Ze všeho toho plyne, že sněm Preápurský 
obnovoval úřady krajské na základech popravou předhusitských, s působ- 
ností příspůsobenou jednak dle vzoru krajských hejtmanů z doby 1440 — 63 
nebo naposledy 1472—9, jednak dle dědičných popravou pohusitských 
(běželoť tu o Širší činnost' policejní, kdežto hejtmane mívali v policii 
spíše jen vrchní moc.^) 

') Sněm Preípunlcý v A. Č. T, 496 ti. l'o vita námi výše nvedi^DÓ (etr. 497) pře- 
chází ančm k jiným včccm, a teprve později (502) vrací Sť k popravcumi ie ta jde 
o nové dva popravce, k tomu iřejmé okazuje prvý ůláiiek: „Ti popravce toto íiniti 
mi^)i: oib; w země Bvolila králi J. Mti. k potřebo a zemi, tehdy m^jí každý BTUoj kraj 
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UsDeáenf Prešpurské atalo se s vůlí v^b tři stavů. Stav městský 
souhlasil 8 takovýmto obnovením zřízeni krajského, jelikož mu šlechta 
z druhé strany přizuala treti hlas pH každém sneŠoDi sněmovním, a 
vůbec podobalo se, že stavové o hlavních sporech se dohodnou. Nad to 
obnovení to bylo usneseno teprve v z&sadé, ale nikoli jeátě uvedeno 
ve skutek, protože bylo nutno vyměřiti poměr těchto královských 
popravců krajských k dědičným popravcům a k popravám vůbec. Otázka 
ta byla právě mezi šlechtou a městy spornou, a když v Prešpurku nedala 
se hned rozřešiti, král odložil ji na prvý sněm domácí, ku kterému 
sliboval přijití. ») 

Avšak na sněme Pražském z března r. 1500, kde zjednáni Preš- 
purské vůbec mělo býti dokonáno, Šlechta o své ujmě přičinila k němu 
podstatné změny ; Zřízení zemské, potom vydané, dávalo stava 
panskémn a rytířskému výhradnou moc nad právem zemským, kdežto 
městům ponechávalo třetí hlas SDěmovni toliko ve věcech městských, 
nikoli však zemských, obecných. Naproti takovému počínání města 
vstoupivše v jednotu neuznala Zřízení zemského, a odepřela práva 
zemského dále hájiti. V takových poměrech arci nedošlo k obecnému svolení 
ve příčině nových krajských popravcŮ ; šlechta sama také nemohla popravce 
ty provésti, ježto v Prešpurku byla přiznala králi právo, jmenovati je. 

Proto také Vladislavské Zřízeni zemské nových dvou popiavcfi 
nikde neuvádělo, a jich působnosti nevypisovalo. I v těch případech, 
kde sněm Prešpurský již napřed byl vyměřil jistý úkol novým popravcům, 
dle Zřízeni zemského příslušel tento huď sondu zemskému (prostředkem 
půhonu), anebo popravám neb i stavům vůbec. Tak zejména, když 
kdo přijav honěného zločince, odepřel jej vydati, měli krajané jednoduše 
Jedni druhým" v kraji věc oznámiti a sobě pomáhati (či. 233); dle 
sněmn Prešpurského pokuta 50 kop gr. za „shony" měla propadnouti 
popravcům, kdežto prve propadala králi (aspoň z části), ale ČI. 533 
Zr. Z. podržel právo starší. Vůbec porovnáme-li Zemské zřízení jednak 
s prvými sněmy po r. 1479, jednak se sněmem Prešpurským, seznáme, 

řediti a zpraviti podlé srolení zomskélio'' atd. Podrobné akl&dá bs jim z policie, 
ftby sami bylipilni slodpjů, kárali povaleče, vyzdvihovali kustkáre po krčroácb (bjlaflidn 
obecnému r. 1498 hra v koatky a karty zapovězeDa), aby zabavovali sedlákům tenata, a těm, 
kdo neměli svých vod, náčiní k loveni ryb; myslivoať spflaobem „Bhonů" byla zap<ivčzBna 
i pánům, zemanům n měétanům se svobodným statkem zemským, i mela poknta za to 
60 kop gr. propadati novým popravcům, a ae více králi. — Naproti tomu není jistu, 
Ize-Ii sneíeni etaríiho Praíakého sněma po sv. Jeronýma 1499 rozumSti již na popravce 
novů, o jakých jednal potom sněm Preépurský (A. Č. V., 504-51fi, zvláité 507—9). 

*) FHd itati výle v textn uvedenou stoji: „Což ae popravčí dotyce, toho králJHt. 
odložiti ráčil do prvního obecoieho sněmu' (A. č. V., 497) ; v pHíiné nových popravou 
krajských pravilo se: „FH popravách tak se zachovati mtqí, jakž se v cemi svolí 
a uaufienie mieti hndú od země' (602). 

Rlastr, ZHhdI kni]ikéTO«cliiisli. g 
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že obor d$di6uýcb popraTcft krajských n&sledkem sporů atarovských 
Spiše kleaal, a že stavové tileděli rozšiřoTati vůbec moc vrchnosteDskoa 
ve pHmém podřizeni soudu zemskému, — až pak teprve r. 1199 chtfili 
zase povznésti moc popravcfl Dovýcb. Tímto spAsobem také popravy 
mfistskě měly býti uvedeny do vétši podřízenosti oproti šlecbtě; praTÍtoť 
také Zřizeoi zem. (v ůvodé), že bylo potrebi stanoviti, „pokndby se [nH 
popravách jedni stavové proti drahým zachovati méli, a zhůbdem s 
zlodincnom aby mezi sebú miesta nedali." ") 

Ostav dvon popravců krMem dosazovaných nevchizel tedy ve 
skutek n&sledkem sporů stavovských. Kr&t sice přikazoval jednati 
„o popravce po krcích" na snémé z 5. března r. 1501, potom na drahém 
snéméze4.dabnat.r.,aleani tauebyloDicdokon&no.") Došlo k tomu pode 
jménem hejtmanů krajských teprve r. l.'>03 za přitomnosti 
kr&lovy v zemi, ale bez hlasu mést. Král Vladislav totiž potvrdil 
dne 34. února r. 1502 Zřizeni zemské, i dal do desk zemských zapsati 
královskon pripovéď, že kr&l se svou komorou — a k této poíttal i stav 
méatský — mi pr&ra obhajovati, i pom&hati proti každému, kdo by 
rozsadků zemského sondu podniknouti nechtěl. Tim samým stav méstský 
jevil se podroben soudu šlechty, i také výkonné moci nejvyššího purkrabí 
a hejtmanů krajských, neboť oni dle této pripovédi měli zemskému 
prťiTU vůbec platnost' zjednávati. Král tedy osobil si již pr&vo 
dosazovati dle snesení Prešpurského zvláštní správce krajské, aby 
dopomáhali práva, hájili bezpefinosti a vůbec opatřovali potřeby veřejné 
po krajich. Vyhovoval tim šlechtě, jež ve při o sněmovni hlaa stavu 
městského dovolávala se mi^estátů krále Václava IV. z 6. ledua 
1405, „kterak jest opravce v tomto království zHdití ráčil se pány a 
šlechtici, a že jest při tom žádný hlas městský nebyl; a v témž lista 



<*) ti. 631 Zr. Z. pooEe v prvé vétě zachoval aneíeni Preíparské o lápovédi tenat 
sedlákům, potom nemluTÍ o eabaveni jich skrze popravce, aýbrí predpiBqje p&na ted- 
lákova prve žádati o vydáni tenat, a ueii£ÍD{-li toho, pohnati jiý k aoudn Kemskénm ; 
též o pobráni síti na rybj neíini to zminky. (Podobné misto kažení bezprávných kréem 
sknw popravce naatonpilr, I497půhon, A. Ď. V., 470; sněmy přestaly těl ukládati dědifiným 
popravcům, aby bránili ládování po vteeh; a j.). Ve Zr. Z. vůbec slovo popravos 
vyikytnje se jen dvakráte: ve či. 551, kde zuaři jeit« dědičné popravoo z rodů panských, 
a vo £L 644, kde lze popravcem rozuměti vůbec m^'itele popravy, popravo; mimo to 
ve £L 541 avádf ae „opravce", v latinském překlade jaridicus capitalía (o tom pocdqi). 
Ostatně stanoví il. 630: ,kto£ popravy mají, že se pH nich tak zachovati mqjí, jaki n 
jeat země svolila' (srov. a contr. článek FreSpnrský ve předeílé notě); viecky popravy 
výsadné jeví le dle toho podrobeny íákonodárstvi zemskémn. 

") A. fi. VI., 229. V Éervenci 1601 král, Blibqje přijeti do zemĚ sromat iporů ita- 
vorakýoh, napomínal stavy k vojenské pohotovosti, aby muhli býti vihům, kdyžby cizo- 
zemci vtrhli do zcmé, nebo kdyby kdo v zemi chtěl zaěíti který ncHd anebo te pr&vn 
protiviti (VI., 233). 
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kr&l V&clav mfietuoin rozkazuje, jakožto komoře své, aby opravcuom 
T tom byli pomocni." ") 

Kr&l také dne 23. března 1602 vydal rozsudek o sporech stavOTSkých, 
jenž byl tak nepřižni? městům, že tato odešla ze snémn; a ačkoli kr&l, 
TÍda tento odpor, rozsudek stůj je9td zastavil, nicménS vzešla z toho 
již úpl&& roztržka mezi stavy. Ustav krajských hejtmanů nebyl tim sice 
zastaven; ale mésta, sjednotivše se dne 2. května t. r., neuznala 
jich, ponévadž byli ustanovení bez jich přítomnosti a vůle, na ujmu 
jich třetího hlasu. Nemínila jim sice brániti, kdyby do mést svolávali 
sjezdy krčské, ale naopak mésta sama nemela se téchto účastniti, aniž 
hejtmanů poslouchati a jim titulu hejtmanskébo dávsti, dokud by ůslav 
hejtmanů nebyl upraven jinak, se svolením stavu městského. >■) 

Odpor mdst — i krom otázky třetího htasa — byl zajisté důvodný, 
ježto tebd&ž uznání hejtmanů bylo by mčlo důležité důsledky. Neméliť 
býti pouze hejtmany proti vzmáhajicimn se lotrovstvn, ale také vůbec 
mocnými vykonavateli Zřízeni zemského a zemského práva; jednaloť 
se tu též o branné dopomáháni nálezů Šlechtických proti méstům. Mimo 
to, byť i mdsta nečinila nároku na podil v kraj- hejtmanství, přece co 
do policie a popravy chtéla se pokládati za plnoprávné popravce v kraji, 
kdežto ilechta pravé hledéla jím tuto moc obmezití, a sobě zachovati 
vrchpravt ") 



'») v. roííttdek VUdigIavŮT r r. 1602 v A. Č. VI., 251. MIqtí m tu o opravcich, 
na ntdíl od dědičných popravcú panakých; na atr. 243 dokládá ta ítechta „mqjeítátnor, 
kt«ři jaú o popravách". 

u) O ďízení h^tmanů r. 1602 není zvliítuiho lápiin snémovnílio ; hejtmane jmeDigí 
se v&ak v lápian o dopomáhání práva z 24. února t. r., jenž bjl pKpián ke Zr. Z. jakožto 
£1. Sč& (A. C. V., 263), mimo to dne 22. března t. r, t pH£. bemi snĚmera Bvolenýcb 
(A. Č. VL, 266, 266), a v lápini měst z 2. května t. r. (VI., 270). Jakon moc moli miti 
tito hejtmane, o tom není zpráv, a dá ae ponze londiti jednak dle anémn Preipurakého, 
jednak dle pozdili pdaobnotti, jak se bezpečno jeví počnooc od instmkoe z r. 1608 až 
do amlonvy by. Václavské 1517 ; oviem že vyměření působnosti řídilo ae tu dle atava sporů 
stAvovakýoh. — Ve atariidobě býval jediný hejtman krajáky; dva hqtmané měli býti 
v I. 1473—9 za příčinou dvou atran zemských, potom počet ten jíž podržen za pH- 
činon dvou atavů, panského a rjtírBkébo. Jako r. 1499 aučm Prešpurský novým po- 
prsvciim přiznával také jiaté přijm; (pokut;), tak i 1602 hejtmane měli miti podíl z poknt 
za nealoieni bemé z úrokův a za vývoz koni ze země (A. Č. VI., 268). 

") Hétta pravila le totiž býti „opravci" (na rozdíl od pouhého práva útrpného) 
podobné jako páni ve přičíně m^eetátů Václavových (A. Č. VI., 240, 269; 261). Slovo 
popravce již aai nevystačovalo k označeni té vrchní mocí, jakou měli míti Freíparáti 
dva popravčí, reap, htijtroané krmiti. Podobně již r. 1472 byli dosazeni kr^jšti „opravci", 
a když r. 1473 aaatoupili je krmiti hejtmane, bývali tito nékdj sváni opravoi (ježto 
působili mezi dvěma stranama, ve pHměH; tak r, 1476 A. Č. VI., 130, btov. r. 1477 
IV., 68). I r. 1487 mluvilo se o krajakých opravcich, a jeitě r. 1676 zváni tak hejtmane. 
Jména popravce a opravce ae někdy také zaměňovala; r. 1402 mluví »e o nejvyilim 
opravci „nade viemi vdolepaanými popravčí", ačkoli tu náleželo užiti slova opravce ; 
naopak ve ií 641 Zř. Z. vyskytiqe ae opravce, a latinský překlad klade: juridicua capi- 
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VýpovSď kr&litva stranila áleclit^ í t ot&zce městských poprav. 
KdykoÚv osoby stavu panského a rytířského svedli ve městech nějakou 
pfttku mezi sebou, neměla je města při skutku do vazby bráti a trestati, 
nýbrž toliko slibem zav&zati před soud zemský nebo komorní; mimo to 
když polapený zločinec na městské popravě vyznal něco zlého, eol 
bylo proti cti Člověka urozeného, města byla povinns na poi&d&nl 
a proti D&hradě n&kladn vydati j^ >,vyšái popravě" na hrad Pražský 
(podobně viak měla také álechta činiti). JeStě horáí bylo to, že Šlechta 
usilovala obmezití policejní a brdelni moc měst ve příčině svých pod- 
daných; jmenovitě jakodle města u sebe lapila zloděje, hned p&n jeho 
ž&dal, aby mu byl vydán jakožto jeho služebník, i vyhrožoval proto 
půhonem. Šlechta sice opětovala ještě svou stižnosť z r. 1484, že prý 
města nechovala „těch UiU, kteřiž by zločince vyzdvihali", ale větjim 
právem žalovala tato, Že šlechta sama jim překážela vysílati na zlo- 
čince, ano někdy i odboj proti tomu činila. Vplétala se do toho jefitě 
otázka nových krčem; když prý město poprava mající sáhlo na fikůdce 
lidské a mordéře v bezprávných krčmách přechovávané, nebo na krč- 
máře, jakožto jích fedrovníka, hned pán jeho vyhrožoval ptlhonem z mod 
a pychu na svém statku; — města však pokládala se k tomu oprávněna, 
poněvadž prý byla „opravci". Výpověď králova sic uznala, že města měla 
od králfl zvláSttti popravy, a že tudíž byla povinna silnic v okolí svém 
hájiti, a zločince i převaleče z krčem vyzdvihovati; ale naproti tomu 
stanovila, že když vyzdvihla člověka osedlého, byla povinna vydati jq 
vrchnosti, pánu nebo rytíři, kdyžby oň žádal, chtěje naň práva dopo- 
moci; pakli by potom právo naň pustiti nechtěl anebo jej nechal práva 
ujiti, že náleželo o ty škody hleděti k samé vrchnosti. Všecko toto 
i jiné obmezeni mést mSli hejtmane krajští mocí svou právě jeáté dotvr- 
zovati, neboť dle úmyslu šlechty měli míti jistý vrchní dohled a roz- 
hodováni ve sporech, jež by při popravách nebo jinak vznikaly. >*) 

talia, t popniTce. — R. 1502 zvoleno k OEnačení norých aprůvcú kraje miato Preipiir- 
shého „poprevce" slovo hejtman; viak ani slovo opravce véci nevyhovovalo, vEtah^jic se 
vlaatuě na pKmčH dvon stran, nikoli na pravidelný rád zemský. Jméno bqtmmn dobře 
se hodilo «lecht«, ježto nebylo prístopoo mčštanům (i po smlouvu sv. Václavská, kdyi 
mčttu byla zaatoapcna v zemské vládi^, psali se zástupci její tediteli království čea- 
kého, a šlechtici psali ae bqtmoDy kr. C,). Mimo to král. města kr^aké hejtmMi; 
druhdy byla uznávala, a podobně nezdálo se novotou přiznati rytířstvu jako jindy h^t- 
manství [kmeti z vladyk arci nenabyli již popravectvi kmetů panekýcb). Ostatně bruini 
stránka vynikala dosti silné při novém ústavu, jakož byla tehda hotovosf íasto usilována 
k potřebám domácím nebo následkem Dubezpeči od Turků ; by! tedy nový nóiev dcwti 

lí) Tak aspoň lze SDuditi z pozdějii půaobnotti kr^i. hejtmanů. Také nealnii při 
tom zapomenouti sporův o to, ie města stavovala poddané pro dluhy, a íe ibéhlé lidi 
Šlechtu upooHt-la, tedy nevydávala. Vůbec srov. o pňtpu Šlechty v mí-stcch r. 1481 A. Č. V,, 
3!)3, r. 1502 VI., 216, Ul, 262; o v>-iíí popravé hradn Pražského VI., 211, 844, 
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NoT& spr&va krajská, nejsonc mSsty ozn&na, nemobla miti plný 
úspécb. Odboje proti právu bujely, a uebylo veřejné bezpefinosti, jelikož 
se bylo rozmohlo v zemi loupežnictTo po způsobu némeckém, t. rejt- 
harstTO. Byť i nebylo otevřeného hoje mezi stavy, mésta setrvala nSkoIik 
let T jistém passivnim odpom, a obé strany 9ly každ& stou cestou, 
pokud mely k tomu dosti moci. Mésta jednoduSe uedopomáhala práva 
zemského, pokud se jích stížnostem nevybovSlo; vSak na snémS sv. 
Václavském r. 1604 opfit si stéžovala mimo jiné na obmezováni svých 
poprav, a r. 1505 byla vůbec nové pobouřena vkladem králova rozsudku 
z r. 1602 do desk zemských. V takovéto mimořádné dobé bylo možno, 
2e páni Šlikové, kteři r. 1503 se své strany také neuznali krajského 
hejtmana pro Loketsko nstanovenébo, po svých výtržnostech trvali 
T odporu proti zemskému řádu, i když Sebastian Šlik r. 1504 byl 
odsouzen jako zhoubce zemský, a náleželo na nebo dopomoci práva; 
teprve r. 1605 nejvyšái purkrabí zdvihl hotovoať stavu peského a ry- 
tířského k taženi n& Sliky. MSsta vSak neposkytla mu branné pompci, 
ani proti loupežnému Jiříkovi z Gntšteina, jenž r. 1606 konečné králi 
a celé zemi vypovédél válku, a s pomoci rytiřŮ z Kaufunka provozoval 
v zemi boj lupičský.") 

Tu konečně sám krát musil vtecky tři stavy přidržovati k tomu, 
aby vespolek zemi upokojili ; při tom jim dopouStél vůli, aby si správu 
kri^skou ve společné sbodé sami upravili. Již t listopadu 1506 
zemský snem mél jednati o obecném zřízeni krajských hejtmanů proti 
svévoli rejtharů. ") Potom r. 1506 byly za tou pHčinou nejedny krajské 
sjezdy tH stavů ; zvládté když na sněme z 14. z&řl t. r. m i r zemský byl 
zvlUtě nmluTen, měly sjezdy zříditi hotovosti i míry (landíiidy) krajské, 
tndíž zvoliti k tomu hejtmany neb ^opravce" ze stava pan- 
ského a rytířského, a přidati jim radu ze vSech tři stavů. Hejtmane 
i rada měli přisahati králi a kraji, a každý krajan byl povinen úřady 
takové z uloženi svéhokraje na sebe přijmoati. Ale prese vSecky tyto snahy 
nedocházela země pravého klidu a bezpečnosti; naopak r. 1507 šlechta 
téžce nesouc, že města dala na svých popravách některé lidi urozené 
usmrtiti, uzavřela proti nim zvláátní jednotu, kdežto zase nejvyšší 
kancléř Albrecht z Kolovrat se svými společníky vstoapil v tajný 
zápis se stavem městským, i^) 

267—8; — o ídviháni zlodéjů r. 1484 V., 393, r. 1502 TL, 245, 247, o krčmách 240, 
259, o vjdiai poddaných 241, 244, o viem tom 261 (k tomu o krímich r. 1497 V., 
470). Dále o lUveni lidi r méatč r. 1484 V., 393, r. 1602 VI., 24G, 247, 2C2, o lidech 
iMUých, nrotcícb a ženách do mřít provdalých r. 1484 V., 397, r, 1497 V., 481, r. 1502 
VI., 241, 248, 268—9, 204. 

'•) O Slicioh a Jinkori z Gntiteina, Palacký V., 2 : 66 si.. 72 il., 87—95. 

") A. C. yi., 327. 

■^ O r. 1606 a 1607 grov. str. 102. 
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Teprve na Bnemfi z 32. březnar. 1508 byl zjedn&a pevn^Sl c&klad 
ústavn krčských hejtmanů, když Šlechta méstům konečufi přiznala třeti 
hlas snfimoTnf, kdežto města naopak slíbila obhajovati pr&va zemského, 
ač tak, že i glecbta m6la totéž iiniti kn pr&m tnestskéma. Ta konetoé 
i stav méstský výslovné aznal úřad hejtmanů krajských 
z P&qAv a rytířstva. Následkem toho kr&l (ne sám, ale) e radoaaTŮli 
všech tři stavů v červnu t. r. zase jal se jmenovati hqtmaDy 
krajské, aby dle zemského zřízeni přetrhovali všecky zločiny proti 
řádn, pr&TQ a pokojí (jmenovité odpovfidi a loupeže), tak aby se „k po- 
tnpfi jazyka českého' více ned&ly; hejtmane dostali k tomu z&roveň 
nančeni ze předešlých snědeni snSmovnich. >*) Potom snem sv. Jt- 
knbský r. 1508 zřízeni to jeSté dotvrdil, jakož také zmSíl vSecky 
stranné z&pisy, a vskntka provedl zemský mir. I podřídil také hqtmany 
soudcům zemským snejvySdfmpnrkrabim včele, neboť oni tehda dle smlouTy 
sněmovní stali se správci království Českého. 

Obecné předpisy, jež tudíž o hejtmanech krajských byly králem 
dány s vůlí váech stavů, měly platiti i pro přísti jich nástupce v ůřadé; 
celkem shodovaly se s nálezy Prešpurskými z r. 1499 o dvou popravčích 
krajských. Náleželo samému králi hejtmany jmenovati, a sice po jednom 
pánu a jednom rytíři, osedlých v témže kraji ; zároveĎ výslovně stajiovena 
povinnosť krajských obyvatelů přijmouti na sebe hejtmanství, když by 
je král k němu povolal, — mohli však ze svého úřadu dáti napřed půllebii 
výpověď. Úkolem jqich bylo vůbec říditi potřeby svého kraje podlé 
Zemského zřízeni; o povinnostech jejich ve příčině policejního řádn 
dostalo se jim zvláštní obšírné instrukce. Tato byla sestavena a upra- 
vena ze sneseni předešlých sněmů, od r. 1492 počínajíc, i nkazige, kterak 
působnost' hejtmanů souvisela s úkoly starších dědičných popravou, 
a kterak se nadále oproti stavům vyvinula moc veřejného úřada 
krajského.") 



**) Viz jmeoováDi Petn z Rosenberks a Zdeňka Malovce z Pacova hqjtnuay 
krajo Pracheňského ze dne 17. Jiemia 1608; „b radů a volí vSeuh tri stavaov královstvie 
naieho Ceikého, kdež jert to na uás podáno jakoJtu iia krále a pána vašeho, kdex nám 
to dobře pHleif opatřiti, baitmany v kraji vaSem P. pOBtayili srae" ... (A. C. VI 876). 

■°) Vil dosazeni a initrakci hejtřnauů kraje Beehyňskúho Ladilava ze Steni- 
berka i Oldřicha Malovce i ChýnoTa, vydané králem Yladislavem z Budína dne 2. srpna 
1506, A. Č.,VL, 370-384. Toto datum eice nenasvřdíujc tomu, že by listina byla vydána 
ai následkem snčmn gv. Jakubského (nt-bot na tamti, začalo se jednati a^ 27. čerrenoe, 
a smlouva gv. Jakubská byla potvrzena královskými m^CHtáty z Budína teprve 10, in>n*)i 
nicméně text dovolává se již (napřed) tohoto snúmu, a jínií zprávy tuRiu nasvědčiijí, že na 
an£mě sv, Jakubikém stala se usneneni všech 3 etavův o zříceni hujtinan& kr^s^ch 
(tak zvláŘtt- liet správci^ zemských ?. 11, záři 1508; A. C. VI., 304). Sttú-i letopiaoré 
(etr. 288) mluvice o snčmú sv. Jakubském dodavši '■ „a na to sou volili hejtmany t kaidém 
kraji, aby takovým (lidem vytřeným) zoíku nedali"; vskutku vSak byli bijtmané jme- 
nováni králem. Jména n-látorfi na kunci instrukce liejlmanii Becliynskýcli neshoduji tu 
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Aby tento nový zemský řád byl bezpečna proveden, netoliko stav 
panský a rytířský (i osoby neusedlé), ale i stav městský v každém kraji 
byli povÍDni, přiznávacimi listy pod pečetí slíbiti krajským hejtmanům 
posloánosť T obhajováni práva a řádn, tak jak předpisovalo zřízeni a 
svoleni zemské, králem potvrzené a hejtmanům vydané. I králův náměstek, 
nejvyšái purkrabí Zdeněk Lev z Rožmitála přiznal se ka posluSnosti 
hejtmanů kr^e Pracheůského, jelikož tam ležely jeho statky. Ani 
Pražané, kteH k žádnému kraji nenáleželi, nebyli z nového ráda 
vyňati, ovšem ale měli se přiznati listem primo nejvyidímn pnrkrabi 
Pražskému, všem hejtmanům nadřízenému. Ku každému, kdož by se 
nechtěl přiznati kn poslušenství, měl se nejvyšší purkrabí zachovati 
jako k odbojníkovi práva. ■>) 

Ve skutečnosti byli stavové přece dosti neochotni a liknavi k torna, 
co bylo obecně usneseno. Jako města nechtěla správce zemské přijati 
výslovně, aby se jimi snad nemosila ve všem spravovati, tak i přizná- 
váni krajských stavů fa^tmanŮm prodlívalo delší dobn; správcové 
zemští i sami h^tmané krajští opětné je k tomu napomínati. ") Opravdu 
nebyl v zemi plný pokoj ; jmenovitě odpovědník Pražanů Jiři Kopidlanský 
provozoval své zhouby, a byl šlechtou přechováván, i když protí němu 
byla vydána nařízeni do všech krajův, a dle potřeby náleželo tam i 
zřizovati hotovost'. Také přikazovali správcové zemští hejtmanům, opětně 
pečovati, aby nálezy o řádu a pokoji byly po krajích vyhlašovány ; 
jmenovité mělo se i sedlákům předčítati o tom, Že jsou povinni honiti 
zločince a škůdce zemské, i jaká pokuta je stihne, kdyby toho nečiDÍli- ") 

Za nedlouho vůbec zdálo se, že správa krajská bude zase stržena 
do sporů stavovských, když král Vladislav, přijda do země, novým 
rozsudkem z 30. břez. 1609 potvrdil celkem svůj prvý krutý rozsudek 
protí městům z 1503, krom otázky třetího hlasu sněmovního, vyřízené 



Teamii ae jmény relálorů iDěmn z breziia 160S (A. Č. VI., 363), tedy také nasrÉdSDJi 
aaémn ar. Jakubskému. Ostatně ÍDatnikce čili „zpráva" těchto hejtmanů mnoho se aai 
Deliiila od oné, kteron jii v červnn dostali htgtmané Pracbeňiti (tito EŮstali hqtman; 
i po smloDTě BT. Jakgbiké). 

'■) Sněm av. Jakubský 1508 vydal zvláitoi notnli ku přiznání, jež byla zapsána 
do deek zemských; podlé ni alibil také neJT. purkrabí (A. Č. VI., 885, VII., G). 

*■) Petr ze Šternberka, h^tmau kraje Eoorimského dne 14, července 1608 (před 
■mlouvoQ Bv. Jakubikoo) stěžoval si Konrimakým, íe se evým ppolubejtmonem Hynkem 
Trábským dostali teprve čtrnáctý pHznavoci list ze svého krtye: „Ale b tťmi liity pH- 
znavaoími veliký se zmatek d^e, že jich nedávají; by ti dáváni byli, shledali byita 
bnohdá, že by lépe v tomto krt^í bylo, lefby lide svého slibu dríeti nechtěli" ; pozd^i 
svolal proto krtyský sjezd. Správcová zemští v srpna a zu^ t. r. napomínali etavy kr^e 
Praeheňskčbo ku přiznání poilninoati k hejtmaniím (A. Č. VI., 386, 393). 

■«) 8r. ntózení sondců zemských ze září, a patenty královy z 1. njna 1608 n Pa- 
lackého V., 2 : 142; dále list Bpřávců zemských ze 14. Hjna 1508 h^tmanQm kr%je 
Chrudimského, Vilémovi z Pemšteina a Janovi Janovskéma ze Sůtic (sbir. mus.). 
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jíž smloaToa sv. Jaknbskon. Rozsudek mimo jín^ odnim&l mfistům popravní 
moc nad osobami stavu panského a rytířského, tak Že je mela vyd&vati 
právn zemskému; tadiž odpovednici měst sméli hýti mučeni a tresUtni 
toliko Šlechtou samou. V takovém stam v6cj mésta znova odepřela 
stávati k panskému pr&vu, jelikož prý právo a soudy nem6ly jiti, dokad 
vůbec nebyl zaveden právní stav. ■*) Přes to vSe spory stavovské nemohly 
tentokráte vStdi mérou rozrušovati správu krajskou, protože král pilnfi 
pečoval o zachováni zemského řádu a pokoje- Jmenovité na snSmfi o 
letnicích r. 1509 dal jednati o zápovédi spolčováni, o prov&dfiní nálezfl 
zemského soudu, o odpovědnících a škůdcích zemských; tudiž také dne 
16. června 1509 obnovil hejtmany krajské, po jednom pánu i rytíři, a 
napomínal všecky tři stavy krajské k jich poslušenství. Hejtmanům byly 
pod královou pečeti vydány opět předpisy zemského zřízení a tehdejáho 
sněmu, aby je v kraji rozhlásili a jimi se řídili ; i mésta mela je v trhové 
dny vyhlásiti a na Žádosť opisy z nich vydávati. Dále král dne S5. fiervna 
t. r. vydal všem krajským hejtmanům zvláštní nařízeni proti rytířům 
Eanfnnkflm jakožto zemským odpovédnikům, i kázal v určitý den 
(6. července) konati po krajích policejní přehlídky proti povalečftm. 
Konečné v červenci t. r. všichni tří stavové měli také dopomoci práva 
proti odbojaikn Krištofoví z Qutšteina ; potom však kraje hotovoaf 
zaměnili berní, když sešlo s výpravy pod vedením krajských hejtmanů 
nařízené.") 

I pří odjezde králově ze země v únoru 1610 zavázali se stavové, 
že nikdo „z žádného řádu" nebude na druhého sahati moci, a zemská 
vláda, kterou král ustanovil ve smyslu smlouvy sv. Jakubské (i mésta 
k obhajováni práva vázajict), zdála se vskutku dostatečné pefiovati 
o pokoj zemský; nejv. purkrabí Lev z Rožmitála přemáhal s pomocí 
krajů rozličná „lotrovstva" v zemi. NeménS sněm sv. Havelský r. 1510 
ještě dotvrdil působnosť krajských hejtmanův a nejvyššího pnrkrabf, 
utuživ policejní řád důležitými nálezy o bezprostředním trestání všeliké 



■<) Palacký V., 2 : 150. V pHčíné popravy ítecbta dovolávala se nálem p 
r. 1366 Karlem IV. potvrzeného, jejž byla položila takó do Zřízení zemského {ĚL 433), 
a jenž zněl, že z vraždy aluSelo viniti „zemanína v zenukčm, mana na maaakém, mé* 
štěníua na méstskóm právě". Nicméně měítané byli v hrdelních věcech pl-ece také pota- 
hováni k Boadu zemskému nebo k popravě hradu Pražského. Tak právě také r. 1G09 
za příčinou zbourení proti TTbrfim na Malé straně byli mčitané proti vůli mSit kfttovioí 
na hradů Pražském; při mučeni vyslýchali je z rozlifiiých vin, „a na to se vyptivml 
Zelenohorský, ze ZdeřikoTB rodn KonopiStského, Košátecký kulhavý t«n ka^ afiit, jam 
pán" (t. popravní); Staré Letop. atr. 310 — 1. 

ti) Palacký V., 2 : 159— IfiO; listy z 16. Června 1509 z arch, Třeboň. aKotnohco-., 
a list Petra ze Šternberka KooHmským z 26. června 1500 ve abir. mas. O Gatiteinovi 
viz atr. 103. — V Pracheiiskn a v KouHniHku jmeniijí se r. 150!) titéž hejtmane, jako 
r. l.')08; v Čáslavskn byli Boček z KunStátu na Polué a ISurían Trika z Lípy na Lipnicí, 
v Hradecku pak BaSek Zviretický z Wartenbcrka a Malfái Libák z Itadovesnic 
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moci proti pr&va, zvtášté nepřátelských odpovědi, i aovými ná.lezy 
o nžir&ni ručnic '"> Pres to váecko vnitřni stav zem€ nebyi pr&vé 
klidný; poTSt&valy také spory n&boženské, a moc správců zemskýck 
jakožto věřitelů královýcti počala ohrožovati práva mést, jež vyřízeni 
svých stížnosti dovolati se nemohla. Na jaře r. 1612 došlo k úplné 
roztržce mezi stavy. Mésta proti snesenim snémn z 5. května t. r. 
vidSla se nncena prohlásiti, že nebyla povinna pomáhati v nálezech 
policejních a sondnich (zejm. o pychu), ku kterým sama svým třetím 
hlasem nesvolila, — tudiž neuznala nad sebou prislušnosť zemského 
sondn kromé téch půhonů, jimž se byla vždycky podvolovala, t. ze svo- 
bodných statků zemských a z čeledi zbShlé nebo zbéfalých lidi (podlé 
SDSmů z 1454 a 1487"). S dmhé strany správcově zemátf i hejtmane 
krajští začali svým stavům docela straniti proti stavu méatskéma; ten 
vSak sjednotiv se nedal jim provésti jich záméry. Zatím král r. 15t3 
naklonil se k méstům, a v červenci t. r. zapovídal krajské sjezdy 
pánův a rytířstva, aby nebyly městům na ujmu. >«) 

Když Šlechta po krajich krále neposlechla, obrátil se tento půso- 
bením knižete Bartoloměje Uinsterberského konečně docela na stranu 
měst, a hleděl vl&dn zemskou vyprostiti z rnkou správců věřitelů 
Jakmile komisaři královští na sněme svolaném k 30. lednu 1514 oznámili 
tento králův úmysl, hned nékteři z pánův a rytířstva i všechen stav 
městský brali odpuštění ze sv. Jakabské smloavy o správě zemské; 
tím bylo by skončilo i tehdejší strannické postaveni hejtmanů krajských. 
VyšSf stavové byli na konec hotovi přivoliti k vymazáni zřízení 
sv. Jakubského z desk zemských, jestliže města spolu s nimi budou 
posloachati krajských hejtmanův, a jestliže některé články 
budoa zachovány neb aspoň odloženy do rozeznáni králem. Naproti tomu 
stav městský minii krajské hejtmany podniknouti, jestliže jinače podlé 
královy instrukce všecka správa sv. Jakubská bude zrušena. Když páni 
a rytířstvo trvali na některých jejich článcích, sněm rozešel se bez 
ůspěcbu. »») 

>>) Palacký V., 2 : 181—2 o dobyU Hcrtteina, Bonšperku a Janovic ; o náletech r. ISIO 
po£d^. — Vrchní péíe o král důchody byla svěřena Petrovi z Božmberka; správci 
zemskýini bylí vůbec nejv. úředníci a soudcové icmití i radové královští, s nqv. pur- 
krabím 7 fele. 

") O tom viz Palackého V., 2 : 215-6. 

») Viz'Btr. 103—4. Dne 18. pros. 1512 byla v Kladsku uzavřena smlouva Čech, 
Hořavy a Sleiska o vE^'emnou pomoc proti otlbojnikům, odpovědníkům a j. zhoubcům 
{pH tom Cechové si vymínili, že záští mezi mčety a šlechtou o nestání k právům smlouvy 
neruíilo); na základe toho r. 1513 hejtmane kr^c Hradeckého uiú-iditi hotovost proti 
(;eledi Icnííete Bartoloměje Minsterberskěho, jenž měl potyčky s Vratislavany, — zajisté 
pHipilo k tomn, že se byl spolčil s městy; Palacký V., 2 : 211, 234. 

»») Dva tiiténč listy o jednání sněmu z 31). ledna 1514 ve sbir. mus.; Palacký V , 
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Jaké to Úmysly šlechta mela, když od mést žádala pr&vfi aznánf 
krajských hejtmsBŮv, dobře ukazuji požadavky, ZTláátnim sngmem 
jejím T^ervencí l&14nakrále vznesené. Chtěla totiž utužiti podřiKenosť 
stava mostského hejtmanům i nejvyššímu purkrabí, a vflbec povEBéstí 
váhu své krajské organisace. Stavové panský a rytířský mimo jiné 
žádali, aby po krajích byli hejtmane „vedlé zřízeni zemského", a oby- 
vatelé všech tří stavů kraje aby jich podlé nSho poslouchali, jmenovití 
v obhajováni práva a v honéni zločincův. Hejtmane krajští méli miti 
moc vůbec každého obesflati, aby se před nimi ospravedlnil, jestUie se 
pří honénf zločinců nezachoval podlé zemského zřízení; vedlé toho melo kaž- 
dému jako posud býti volno, proti tomu, kdo nehonil, nastoupiti cestu práva 
při fioudS zemském. Podobné dovolávala se Šlechta zápisu králova z r. 1608, 
dle Déhož král k obhajováni neb dopomáháni práva ze své mocí zavázal 
v první radé svou „komoru", počítaje v to i kláštery a mésta; i mfil 
prý král obesiláni a vedení také této své moci porončetí nejvyšíimn 
purkrabí Pražskému. Úřadu krajských hejtmanů mela se vůbec jednati 
TétŠi vážnosť: soud zemský nebo komorní (který by z nich byl dřivé 
držán) mél hejtmana vždycky hned ^opatřiti" proti každému, kdo by 
se né6eho dopnstíl proti jeho liřadu ; takového náleželo obeslati, z &ébs> 
jej hejtman chtěl viniti, i měl se podrobiti rozsudku, který by byl 
vynesen. Naopak chtéla Šlechta povinnosť krajských obyvatelů k ůřadn 
hejtmanskému zostřiti předpisem, že kdo by se zdráhal vzíti jej na 
sebe, nebyv prve nikda hejtmanem, mél býti odpověden za Škody, jež 
by mezitím v kraji vznikly. ■<>) Proti témto požadavkům šlechty, méata 
zvláště sněmujíce prohlašovala, že hejtmany krajské chtěla uznávati, 
ale jen potud, pokud je sám král k tomu napomínal ; však prý nemdlo jimi 
nic scházeti ve stíhání výtržných lidi, zlodějů, rejtharů i cízozemcft po 
krcích. ■!) 

Arci obě strany, každá zvláště, nepomíjely se oi^anísovati; nejv. 
purkrabí Zdeněk Lev z Božmitála svolal proto v srpnu 1514 zase kr^j^é 
sjezdy Šlechty. ^^) Tehdáž spor stavů jednáním v Budíne nedošel jeits 

"■') Zápis BnOtnovniho BDešeni stavu panekóho a rjrtirekého t Praze z 22. Sarreace 
a, el. 1514 v rkp. Roudn. D. C. 64; sruv. i atr. 104. Ve článcích bylo také pHpomlnino, 
aby vBÍchnl 3 stavové netrpěli lotrů, rejtarův a jiných zhoubců zemakých, aby byl sacho- 
váván Kladský landírid mezi Čechy, Moravou a Slezski^m; v pHčiaě íkod a křivd od 
cizozKmcův nebo soukromých válek do ciziny náloželn ae dřív obraceti k nqJTTŠiíiiKi 
purkrabí a soudcům zemským. T příčině nepřátelských odpovědi v zemi (i i jinjeb 
zemi), jež Bném sv. HaveUký z r. 1510 neodkladně byl kázal trestati, íádala Šlechto, 
aby nqv. purkrabí, oznámiv takovou odpnvétl h^tmanům krčským, povolal prve alniný 
pořct královských radů ke apolečné poradO, jak by měla býti zastavena nebo bmmě 
podařena, nebo tJeba-li proto žádati na králi obecný sněm. 

") Piisláni Pražanů Kouřimským ze 14 srpna 1514 o predešlím soěma (sbír. mat.). 

") Z féto doby r. 1514 jsou známa jmOna hejtmanů skoro ze vicch knúd, A. C. 
VII., 54, C3-4, 6!)— 72, 79. Vytknouti sluSi, ze v kraji Hradeckem jmenují le mimo- 
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svého rozřešení; kr&l nemohl se rozhodnouti o příslaSnosti soudni 
a o moci nejvyššího purkrabi nad hradem pražským a nad mčsty. Než, 
afikoli začátkem dubna I5t6 zemřel kníže Bartolom6j, falaToi opora m€st. 
přece potom Karel kni2e Minsterberský na snémť svatodušním t. r. 
dokázal toho, Že spr&va královských důchodův a dluhfi byla konečné 
svérena zvláštním ředitelňm a radám, ode všech tri stavftv i krále zří- 
zeným; zároveň připraven smír stavů v otázce soudni [iřislušnosti, ježto 
šlechta mela sondy městské nad sebou uznávati ve věcech .Šosovsich"- 
Byť i spory stavovské nebyly ještě docela urovnány, přece zase zdálo 
88, že úřad kraj. hejtmanů nebude více na sporu. Avšak nedlouho 
potom zemřel král Vladislav {13. března 1616), a nově vzkypělé spory 
stavovské znova dotýkaly se krajské správy- Kdežto šlechta nechtěla 
zachovávati smlouvu svatodušní z r. 1515, města umínila si, nevydávat! 
zběhlých poddaných dle závazku svého z r. 1487; a kdežto se šlechta 
v žervenci 1516 na sjezde v Benešově usnesla konati avé krajské sjezdy 
a zřizovati hotovost', také města zavázala se, koncem t. m. na sjezde 
v Praze, že si budou vzájemně pomáhati. Stav městský chtěl jmenovitě 
svých odpovědníků sám dobývati, a kdyžby jich kde vydati nechtěli, 
sáhati brannou mocí také na jich podporovatele, i obrátiti se proti 
každému kraji, jenž by těmto pomáhal Tím spflsobem města vyvlekla 
se z podřízenosti ku krajským hejtmanům, k jichž úřadu přece náleželo 
říditi pokoj v kraji.") 

Záhy za nezletilosti krále Ludvíka pokro&ila Šlechta ještě dále; 
na snfimě v prosinci 1516 začatém umínila si ustrojiti správu zemskou 
i krajskou docela ve svém směru. Zápisem ze 14. ledna 1517 ustanovila 
sama beze měst „hejtmany krále v království Českém", dva pány 
a dva rytíře (na miste ředitelů ze všech stavů od r. 1615), aby pečovali 
o veškeré potřeby zemské, pokud nenáležely k působnosti soudŮv 
a úřadů zemských. Vedle správy komorní a berničné měli přetrhovati 
„všecky věci neřádné a mimo řád a právo vejtržné", zvláště odpovědi. 
Také měli míti moc, jménem královým usazovati a měniti hejt- 
many krajské (obyvatelé krajští byli povinni úřad takový na sebe 
přijmouti), a hejtmane ti měli jich poslouchati a s potřebami krajskými 
k nim se obraceti; naopak bylo lze na hejtmany krajské u nich si 
stěžoVati. 

Tento hejtmanský řád, jehož některá ustanoveni za Ferdinanda I. 
doslovně byla pojata do Zřízeni zemského, měl tehda podříditi města 
jak v kraji tak v zemi ústavě šlechtické. Dle něho všichni tři stavové. 



rádné hejtmane tři, jeden pán a dva rytíři, — počítán tn k nim také purkrabí kraje 
Hradeckého, rytíř Bohumil Čemín z Oemina (ib. 63). Kraje Rakovnieký a Podhrdeký 
měly tehda hejtmany ipoIeínĚ, a taki- ppnle('uý tyezd v Žcbrác^ií lib. 70. 80. 114. 6G, 91). 
■*) Cfldnle z konce óervance 1516 tc «bír. inu«.. Palacký V., 2 : 316. 



124 HlsTS II. ZHzeni kr^JBké v době 1420—1526. 

i mésta, měli „podlé Zřízeni zemského'- býti posIuSni hejtmanů krajských 
i hejtmanů zemských, tudfž býti jím radní a pomocní; každý ki^j mfil 
také společnfi chovati néjaký počet koni k potřeb&m krf^Bkým a ku po- 
moci hejtmanů zemských. Moci té m6lo se proti odpoTŘdnikům mCst 
toliko tenkráte užirati, jestliže které město podniklo zemské pr&TO 
i nový Hd hejtmanský; mčlať mésta netoliko uznávati sondy zemské, 
nýbrž vedle toho královi hejtmane mohli je z „neřádů" také před sebe 
obesílati. Byl pak každý povinen, k soudu jejich se dostaviti a na 
rozk&záni přivésti 1 své služebníky nebo poddané. Pakliže nékdo nechtél 
na jich obsilkn před nimi státi, mohli poukázati hejtmany krajské, aby 
dle potřeby svolali svůj kraj, a k ruce krále a zemé dobývali statkn 
takového neposlnSného, a po případe aby dodali jej ka pr&vn ; kdyby 
tomn nestačili, m6l nejvyšší purkrabí, podlé zemského zrfzeni a svébo 
úřadu, k žádosti naň vznesené povolati brannou moc celé zemfi. **) 

Naproti tomu i m6sta rausíla utvrzovati svon jednota. Pražané 
podlé zápisn z r. 1616 sáhli na pevného odpovédnika mést, Jindřicha 
Bohnického a na jeho pomocníky ; také záštím, jež vzniklo mezi Hynkem 
Bočkem z KunŠtátu a podkomořím Burianem TrČkou na Lipnici, roi^ 
broje stran zostřily se. Tu konečně po největším napjeti spom doílo 
k jeho vyrovnání spflsobem na kolík věků platným, a tudíž mohl zase 
přestati stranný ráz správy krajské. Na základe sneseni svatodušních 
z r. 1516 uzavřena r. 1617 smlouva sv. Václavská jakožto méřft^ 
obapolných mezí právních mezi šlechtou a stavem městským. Vedle 
sporu o živností rozřešena i otázka příslušnosti zemských soadů nad 
měšťany a městských soudů nad Šlechtou, tak že oboji právo, zemské 
i městské, mělo míti svůj průchod; také poprava měst byla jistou méron 
uznána. Všichni tři stavové méli dle obecných zápisů v deskách .atiti 
k obhajován! a dopomáhání práva", a nepřátelé jednotlivce nebo jednot- 
livého stavn měli býti považováni za nepřátely všech tři stavů neroi- 
(lilně(čl. 31,37). Tu zase mfsta mohla uznávati úřady h^tmanů kraj- 
ských podlé policejního řádu zemského. Jinak bylo s novými hejtmany 
zemskými, ježto bylo nutno přiznati městskému stavn zastoupeni ve 
správě komorní a berničné; již sněm sv. Václavský zvolil 3 nejvyiii 
bemíky, potom sněm o sv- Kateřině t. r. na místo nich zvolil 6 hf^t- 
manu nebo ředitelů celého království, z každého stavn stejným po6tem. **} 

«) Zápis sněmu i 14. ledna 1517 v rkp. Rondu. D. C. 64; Palacký y.,2:SaO. 

"•) Smlouva sv. Václavská, tak jak byla přidávána ke Zřízením Eemským, imiůtye 
se o bejtmauech krajských toliko pin „láni" o dluhy; řemealDÍk neb obchodník ■ kri' 
lovskýeb měst měl su na hejtmany olirátiti. kdyí pán, rytíř nebo jich poddaní prodléTkH 
splatiti mu svi' dluhy, načcí ]>o niami''m uplynuti dvou neděl mohl jim víci obit»TÍti 
aí. do 5 kop m. i.; jestliiie dluh popírali, musil jej dí^ve dokáeati před bejtnuiny nebo 
hťjlmancm kraje (či. 9). — Ve věcech hrdelniííh potvrzena zásada, ie "kaíáý «Ut 
měl býti viněn a trestán na svém pravé, ledahy by] kdo pontiípn pH iločina, kdy 
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Urovn&ním sporů stavovských molil n&stati plný rozvoj zřízeni 
kn^skélio. Obce krajské pojily zase všecky tri stavy ke společné péfti 
o potřeby kraje, i zájmy celé zemé; a byť toliko p&ni a rytíři zastávali 
úřad hejtmanský, přece váichni stavové, ve vrchní sprfivé zemské stejné 
zastoapenl, aspoň spolupůsobili i při ustanovováni krajských hejtmanů. 
Bylť stav m^tský zastoupen mezi 6 řediteli zemskými z r. 1517 (ředi- 
telé stavu panského a rytířského přikládali si titul zemských hejtmanů), 
i mezi 3 nejv. berniky z r. 1518, i zase mezi 3 řediteli zemskými od 
po£&tku r. 1520. Podobně sněm o sv. Kateřině r. 1517, prispůsobiv 
předpis ř&du hejtmanskěho ze začátku t. r., da,I ředitelům zemským 
všech stavů moc, společně dosaditi hejtmany krajské, kdekoli by tehda 
právě nebyli. **) Potom stavové užili královy nezletilosti i k tomu, že 
ustanovení kr^. hejtmanů přenechávali samé obci krajské: sněm o Lucii 
r. 1518 ponechal sjezdům krajským všech tří stavů, na den 3. ledna 
položeným, aby si až do budoucího sněmu zvolily hejtmany, kdekoli by 
nebylí; dle sněmu středopostniho (31. března) r. 1519 pak měly sjezdy 
kriyské ráecky dosavadní hejtmany propustiti a nové zvoliti- Zápis 
kraje Čáslavského z 38. dubna 1519 plnou měrou ukazuje, kterak 
krajská samospráva byla tehda volně vyvinuta, a kterak všichni sta- 
vové se ji účastnili. *^ 

Ve skutečnosti potkal se i tento rozkvět krajské samosprávy ještě 
8 překážkami, když r. 1630 vznikly mezi stavy různice za příčinou 
výtržnosti anásilí páchaných rozličnými lidmi urozenými, jež zemanstvo pod- 
porovalo na škodu měst. Ve východních krajích města neměla sice pří- 
činy ke stížnostem, ale jinak bylo na západě; tuto moc zemských 
i krajských hejtmanů nejevila se dostatečnou, a m^sta se konečně spol- 
čila proti svým odpovědníkům, podnikla výpravu do Plzeňska a Pra- 
cheňska, a jmenovitě loupežnému rytíři Petru Sudoví z Kenec dobyla 
Janovic, i popravila 7 zemanů tam zajatých. *»). Tu Suda žaloval, že 



nálledoralo rychlé jebo potrestáni beze zvláštního řízeni Bondního; také zjevní a. vy- 
UáŘeuf Ehoubci zemští a oeuhy podezřelé měly býti brány do vazby. Jestliže však 
některý ilogiuee afinil ve méstecli vyznání na oaoba stava panského nebo rytírskébíi, 
měl dle žádosti jq! býti vydán na hrad Pražský ua náklad králův tak, že vydávtýicí 
mohl býti Eaatonpen pH mučení a popravě (ěl. fí). 

") Sněm 8V, Kateřinský r, 1517 {v rkp. bibl. Vid.): „Ubi praefecti in districtibuB 
aon eisent, eos constitaerc debent; at ipsi debeut hoc, i]uemcunque designaverínt, 
Buecipere jnxta consensuin concilii" (t. podlé obecného svoleni) ; sluší moc tu rozuměti ua 
ředitele semské, o nichž je řťč před tím, I v tom byl vliv predeílébo rádu hejtman- 
ského, že ředitelům náleželo (vedle správy komorní) také brániti, aby se v zemi nic 
ned&lo proti ráda a právu, zvláště oe válečné odpovědí; i byli také nadřízeni hcjt- 
maníiiii knyským. 

") Vil str. 106 bI.; výjimkou byli tehda v Cáslaveku oba hejtmane stavo rytířského. 

w) Palacký V., 2 : a7W st.; hejtmane kraje 1'lKcňBkébis Wolf Dobrobost z Ilonš- 
perka a Vilém Kfelér ze Zaklova nadarmo se pokoušeli zjednati pokoj (r. 1514 a 1517 
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Sfl mu V pokojně zeiniatala „moc proti právu" od mést, ií&dal, aby se mana 
nicb dopomoLlo práva; álecLta pak zaiala se ujímati jeho věci. NejvydS 
purkrabí Lev z Rožmitála skuteóně v dubnu 1531 nařizoval po vfieck 
krajicfa Iiotovosť, a6koIi oe výalovné proti městftm, jež jeátě poh&Dfil 
před sebe; avSak kr&l Ludvik, nakloniv se k mfistftm, spŮsobU odklad 
všelikého vedení pr&va až do svého příchodu. 

Král přijda r. 1532 koDe£n6 do zemé, zjednal pokoj mezi stavy, a 
povznesl zase moc královskou. Tu i zřízeni krajské mnsilo se ji podiiditi, 
a hejtmane krajátí byli jmenováni králem tak, jakto prve bylo právem 
královským, & jak to ukazovalo ujednáni všech tři stavů o tomto ůřad6 
z r. 1508. Také všichni stavové, každý zvláště, na snSmé v únoru 1583 
zuova slíbili, že budou práv obhajovati. Potom král Ludvík při odjezdu 
svém do Uher svéřil úřady zemské novým osobám, a Karel kniie 
z Minsterberka stal se nejvyšším hejtmanem království Českého. 
Tento byl tedy hejtmanům krajským nadřízen, a stýkal se s nimi jmenovitS 
za příčinou všelikých výtržností proti řádu a pi^íivu; však také kromS 
řádného soudu komorního provádél svůj zvláštní soud hejtmanský) 
podobný tomu, jaký šlechta začátkem r, 1517 si byla zavedla. Stavová 
stýskali sobě zvlášté r. 1535 na tento soud, nicméné kníže zůstal přece 
hejtmanem zemským až do smrti krále Ludvíka. Yedlé ného t. r. zase 
také Lev z Rožmitála nabyl vlivu na vedení zemské a krajské správy, 
jelikož znova dosáhl nejvyššího purkrabství; vlivu toho užíval ard i 
k prospéchům osobním; jmenovité také ve sporu o dědictví doma Rožm- 
berského nařizoval po všech krajích hotovosť k dopomotenl práva, a 
ačkoli král věc tu odkládal, a r. 13S6 zatím nastalo nebezpečí odTorkA, 
záleželo mu na boji proti pánům z Rožmberka více, než na tom, aby 
králi v čas přispěl proti Solimanovi I. »») 

byl hejtmanem Plzeňakým Albrecht ze Šternberka na Zelené hote, A. Č. TU., 64, 10, 
ni). V kr^i Pracheňském byl r. 1520 jedním z hejtmanů můtr Strakonický Jan z Boim- 
berka, A. Č. 1., 79, Vlil., 182, 186. 

>*) Z posledního roku (1626) jmenují se v A, Č. Tlil. Jan Muchek faqtman ki^e 
Plzeňského (292), i hqtmané kraje Hradeckého: Jindřich Berka z Dube a zďenékTrďca 
na OpoĚnĚ (256—7) ; Jindřich Berka byl hejtmanem Hradeckým již r. 1517 a r, 1620, 
tohoto roku zároTeň jedním z ředitelů království Českého (A. C. Til., 181, 139), — 
V červfnci r. 1Q25 hejtmane kr^je PlKcúakútio psali o pohotovosti proti pozdviženým 
sedlákům (Vlil., 250); již r. 1517 proti podobné vzpouře godlákú nejvyMi parkr»bí 
obeslal několik krajů k branné pomoci, A. Č. Vil., 188, Palacký V, 2 : 328. 



§. 10. Obor epriTy krajské v 1. 1479—1526. 



§. 10. Obor správy krčské v 1. 1479—1526. 

I. Folide a poptASA: 1. HonSni ilofiocíl. 2. Obhajováni práva proti odboji. Dopomá- 
iiáiií práva proti moci; auSm r. 1510. 3. Povinná péče stavŮT o bezpečnosf a hrdelní 
spravedlnost. ZhoDbcově a zločinci zjevní; zloúinoi na hrazených místech. Zatýkáni 
zločiocňv a povalečQ stavu poddaného; vrchní moc hejtmanů krajských. Rády poddanské 
a čelední. Poválev i ; přehlídky policejní. Policie zbrojni. — II. Bernictví: samospráva 
krajská ca Jagellovců ; berníci kraj&ti, spolupůsobeni krajských hqtmanŮ. — IH. Vojenství : 
bqtmané polní; hejtmane kr^Hí při hotovosti k obh^ováni semS, I^u a práva, nebo 
dopomáhání bcmě; spořádáni hotovosti krčské. 

Přehlédnaráe ústroji správy krajské a obecnou jeho úlohu ve 
st&tniin životě této doby, masiine ješté podrobněji vypsati jeji činnost', 
jak se jevila v policii, bernictví a vojenství stavovském. 

L — Vedle moci státní (krále i ůřadft zemských) bývalo samo 
obyvatelstvo povinno zjednávati průchod zemskému mim, rádu a právu. 
Odtud vyplývaly obecná povinnosť jisté rušitele bezpečnosti a pokoje 
hned po skutka honiti a náhle mstíti nad nimi, i také iiovinnosť 
brannou moci obhajovati neboli dopomáhati práva ve případe 
odboje nebo moci proti právu- Mimo to stavové i jinak pečovali 
vflbec o bezpečnost' a hrdelní spravedlnost. Ve vdech 
técbto směrech připadl krajským hejtmanům jistý dohled, vrchní rozho- 
dování, vedoucí moc výkonná. Byliť z mocí královské a s radou zemských 
stavft dosazeni právě z prostředka svých krajanů, veřejnými povinnostmi 
vázaných, aby skrze né a mezi nimi dále působili. OvSem opírala se 
tato působnost' krajských hejtmanů po r. 1502 o starší vývoj policejního 
řádu zemského ; ale moc jejích byla nové upravena, a nad popravy a 
Trchnosti povznesena více nežli prve moc dédíčných popravcůjež zatím 
byla klesla. >) 



■) Jádrem ěi základem v6ech posdéjších policejních předpisů byly nálezy sněmů 
z T. 1492 a 1494, jež se nám zachovaly toliko v té podobě, jak byly pojaty do Zřízení 
lemského v §. 636—543 a 544—560 [ovlem snad ve zněni upraveném; srov. §. 544 
s A. C. T. 464). Pozdéjíim rozšířením a npravenim téchže nálezů povstaly; rozmnožený 
eápis policejního řádu zemského z r. 1492 v A. Č. V, 440—446, a instrukce kriýských 
bqtmani a r 1608 v A. Č. VI., 380—364; značime je krátce: ftád a Instrukce. Do 
těchto roaiířených textů byli všude na pHsluSná místa vloženi krajští hejtmane, o nichž 
T texta ZHceDÍ nebylo jeíté zmínky; pouhé porovnání textů tedy již ukazuje, jakou 
půvobnoat h^tmané převzali. I Hád pochází nutně z doby po r. l!H)i, kdy byli zřízeni 
hfgtmané; až na některé články shoduje se celkem s Instrukcí, i co dii Časuje mu 
blízký. Pravé o jeho text opírá se Zřízení zemské z 1649 v příčině vyzdvihování 
povaleěů a zlodějů (R. 29), honěni (T. 35, 36), bráněni povalečů (U. 8), slibů zhoubci 
vynucených (U. 15) ; dále podává jiný t«xt o vyznáni na člověka urozeného, zvláitni 
článek o listech fedrovních a zachovacích, i o pevných zločincích a jich glejtováni 
(z r. 1437, §. 425 a 426 Z. Z., též U. 12). Naproti torno Instrukce má zvláMni ůiánkj 



ISB Hlftva n. Knúflké zřízeni v době 1420—1626. 

1. Zhusta byla připomínána starA povinnost", aby v^chni obyvatelé 
bez rondilu stavu, jakmile uslySi pokřik o íerstvétn skutku (krádeži, 
loupeži nebo jiném poruSenl zemského pokoje), byli vzhflru, a zločince 
ueb zhoubce zemské honili zámek od z&mkn, město od mdsta, ves od 
vsi; dohoníce je, méli je dáti ihned na popravu, totiž na náhlý sond. 
Šlechtici sice hleděli se vymykati této povinnosti, vymlouvajíce se, že by 
jim v tom bránila jich &esi a dobrá pov^sť, nicméné r. 1493 a 1494 
bylo nalezeno, f.e takové honéni a jímání nemá býti k žádné ^jmS ctí 
a dobré povésti „dobrých lidi", a kdoby se jich proto dotýkal, že to 
mél opraviti po nálezu zemského soudu.*) Ustav krajských hejtmanfi 
měl tuto obecnou povinnost' stavů ještč doplňovati a k větši platnosti 
přiváděti. Byliť hejtmane zřizováni právě k hájení pokoje a bezpeSnosti; 
peiíovali také za touto přičinon o dobré zřízeni krajské hotovosti. Jfimo 
to krajské sjezdy zjednávaly k jich rukoum zvláštní lidi pě9í ajlzáné, 
aby pronásledovali zemské zhoubce a nepřátely. Také kdykoli byl 
pokřik pro honěni zlofiincA nebo rejtarů, zůstalo vůbec každému dovo- 
l<tno jeti nebo jiti s velikou zbrani (kromé ručnic krátkých) ; dle 8ne$Q0t 
kraje Čáslavského z r. t519 poddáni stavů, když orali a byli na poUch, 
mfili každý miti s sebou oštip, sekyrku nebo jinou zbraň, a při pokřikn 
VHednouce na koně měli hned honiti. ■) 

Ovšem také každý, kdo dle své povinnosti nehonil, propadal 
trestu. Dle sněmu r. 1481 náleželo hleděti k jeho hrdlu a statko ; sněm 

<i tmtí ven se lemS (sr. Z. Z. 1549 U. 11), o Škodě od aizocemo& (U. 10), o tásáni 
BloĚiuce (er. §. 551 Z. Z. 1500; pak V. 9). 

•) V. anémy r. 1479, 1481 a 1485 (A. Č. IV, 496, V, 105, 426) i výporěd r»dy kri- 
lovské r. 1484 (V, 39G|. Fredpiiy z r. 1492 a 1494 preélj do g. 540 k 647 Z. Z., UU 
clo ňádu a Instrnkce (V, 443—4, VI, 382). Honiti náleželo zhODbce a loapežnll? leDUkí 
<I481), zloděje a loupeínilcy (I4T9, 1486), zloděje (praedatorca, Z. Z. §. 6K)), pro s^fltí 
oBiiby (výpověiF 1484), pro mord uebo loupež na BÍtmcích nebo na cestách (1492; Z. Z., 
Ř.. 1.). Dle některých zpráv zdálo by se, že ti, kdo honili, sami náhlý lOad ňovobfli; 
ale npiíe dávali je k náhlému soudo tam, kde bylo právo útrpné. Ve výpovědi r. 14B4 
])ravi Be, že obyvatelé dohoníce rušitele pokoje, bez milosti je méli dáti zvěieti, — dSa 
sněmu 1485 náleželo je vydati popravci kraje ; jestliže měli na některý zámek nebo tnx, 
měli honícím zaae býti vydáni za priěinou popravy, ^ byla-li tam vsak poprava, mohl 
m^iitel s»m dle popravy k nim ne zachovati (1479). 

') R. 1505 měli král i země zvláště zříditi lidi proti Jiříkovi z Gntiteina a jeha 
pomocníkům (A. i^. VI., 324); r. 1508 o bv. Jeronýmu rozvažováno, aby ae proti nepti' 
ti.'lúm chovalo 200 koni, král i :i stavové po 60. Dle sněmu z dubna 1 512 měly qeidr 
krajské ďiditi jízdné i pěši proti odpovéduíkOm a zhoubcům zemakým. Dle hqtmui- 
ského řádu ze zaěútku 1517 měly kraje se svými hejtmany chovati nějaký poěet koní 
kli polfebé kraje; totéž přikázal proti nepriítclúm zemBkým i euěm o Lucii r. 1618; — 
sjezd BolcBlavaký z 3. ledna 1519 svěřil lu věc hejtmauiim, sjezd Čáslaviký 1619 nroUl 
chovati ve správě hcjtmauíi 8 koní. — V přiěiné ručnic aněm sv. Havelský 1510 (dle 
řukop. pHdavkň ZK Z. v miiBen), a £1. 14 zřízení o ruěnicieh 1524 (vytiíténďio ve Ztí- 
ženích z XVI. vékn). 



§. 10. Obor ipriTj krajeké t L 1479—1526. 129 

Z T. 1485 kázal to vznášeti na nejbližšího popravce kraje, ab; se k němu 
3 pomoci krajanů zachoval jako k raSíteli pokoje a zřízení zemského ; 
potom však r. 1492 trestní moc v té příčíné přířknóla soadu zemskému, 
tak aby sám král nebo páni z ploého soudu z nehoaSni obesilali 
(§. 540 ZZ.). Pozdéji sond zemský dftlil se o moc tu s hejtmany kraj- 
skými. Jestliže nékdo z lidi selských, uslyšev oznámeni, nebo pokřik 
n zvoDÍDÍ k šturmn, přes to by nehonil zločincův a zemských zboubcfi, 
mét býti postaven před krajské hejtmany, a dokázalo-li se, že tak 
u£ÍBÍl svévolnfi, mél bez milosti býti obSáen. Pakliže podobné nehonil 
(nebo Bvým svévolné honiti nekázal) někdo ze stavu panského, rytíř- 
ského nebo městského, mél býti obeslán před zemský soud listem od 
úřadu. R. 1614 Šlechta sice žádala pro krajské hejtmany moc, vůbec 
kohokoli k vinění před sebe obesilati, kdo by se pří honění nezachoval 
podlé zřízeni zemského, a vedle toho mélo býti volno obeslati také 
í zemskému sondu. K tomu však nedošlo; snem r. 1618 zachoval ve 
příčině stavů zemských přisluinosť soudu zemského, ano podřídil ma 
(vedle stavu městského) i osoby duchovni; také jinak předpisy o nehonění 
rozšířil a zostřil.*) 

Jestliže honěni zločinci byli vpnštěni do nějakého hrazeného 
mtsta (zámku, tvrze, ale také města), a ten, kdo je přijal, nechtěl jich 
vydati ku popravě, náleželo hned brannou mocí zjednati právu průchod ; 
honici měli tam setrvati, místo oblehnouti a dle potřeby dovolati se 
pomoci k jeho dobývání. Dříve obraceli se k nejbližšímu popravčí 
kraje, a každý krajan, jejž by popravčí obeslali, byl povinen příspěti 
k dobýváni; po případě vznášena věc na krále. Dle Zřízeni Z. §. 632 
mohli však vůbec jedni druhým v tom kraji" dáti věděti, aby táhli s nimi 
zločinců dobývat; když hradu nebo tvrze dobyto, mohl kraj obrátiti to 
ke své obecné potřebě.*) Naproti tomu sněm Prešpurský r. 1499 cfatél, 
aby krajané obrátili se vždy k novým krajským popravcŮm, kteří měli 



•) z. z, v §. 540 mlnvi pouze o obeBláni před loud zemský, nelišíc poddaných od 
atavů (snad že vrchnoeti byly odpovědny za své poddané); jinak Inítnikce VI., 381 — 2, 
i Aád V., 443. Tento přidává zvláitni flanek o eluíebnicícb »tavův, a také jiaý text 
o stavech nehonících; tento drahý text byl Bněmera r. 1518 ještě doplněn a novými 
(lánky rOEÍíren, i preiel potom jako i\. 169 do Z. Z. 1530 (v. t.). Dle toho honívalo se 
pro ETanění, cabiti a zajeti osob, nebo pro íkody majetkové loupeži, ohněm a j. Také 
kdo poddaným nedal nebo zapověděl honiti, poháněn k soudu zemskému na hrdlo, 

*) Sněm 1479 (A. Č. IV., 406| mlnvi tu o popravčí toho kriye ^n^vyéším" m. nej- 
bUtifm, auém 1485 (V., 4£6) o pánech popravčích a viem kraji, po pHp. o králi. Naproti 
tomn vfpovíd z r. 1484 (kdy spory stavovské byly neurovnáay) praví proBt«, ie honici 
méli gEbonřiti" celý kraj, aneb i drchý a třetí, a že měli ztoíince i b pKjemcí dobudonce 
jieb, bez milosti dáti zrěieti (V., 396). Dle sněmu 1479 náleželo k prgemci a fedrovníkn 
hleděti dle priv starodávných. Dodatek g. 632 o užiti dobytého kn potřebě kraje 
tromirá le ae sneieníni Preipuiským. 

BlBKT, ZHhbí kntlsM v CmHíoIi. 9 
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mw ubtiitUati Hvftj kr^j k takovému dobýváni. Vskatka potom krajané méli 
u;£iiAiiiuvatÍ v(:c krajským hejtmanům; ti méli hned obeslati rSecky 
Mluvy kraJH k obehiffrní z&mku, tvrze nebo města. — a mimo to podobní 
jKki) při odboji proti pr&vu méli obeslati moc kr&lovskou, ježto byla 
iiU/.v\i\iUi kn pomoci povinna. Jakmile se moc kr&loTsk& dostavila, mfili 
linJiuiKii^ 1'uzvilžiti, jaké luuci dalM mimo ni potřebi, i zaridlti to, kteří 
liil^ iiif^H pi'i (lobýv&ni vytrvati, a kterak by vedle kríile nenesl aáklad 
pim^H vlHHtiii kraj, nýbrž také kraje ostatní, vSecka zemt^. Čeho dobyto, 
iiiPlii |Hi nfíhradé Škod, jež byli spdsobili honéní zločinci, připadnouti 
„kiAloVHtvi" (majetku k^lovskéma); kr&l nemel toho nikomu d&vati a 
lilkilo ii«mAl toho vyprošovati. 0) 

'í. .Šlechta počítala sond zemský za největší základ řádu a pokoje 
v /.mii <'.Hské, i chtéla prý jej dále zachovati v jeho moci a slávě (tak 
M(t jiravi v úvodě Zř. Z. lóOO). Proto také každý, kdo zemskému pr&TO 
Hlt protivil, nechtěje k sondu stávati, rozsudku dosti Činiti nebo vedeni 
právu trpěti, platil za od boj nika práva, a trestán na hrdle i statku; 
král byl povinen svou brannou moci naň pnmoci, a dle potřeby i vSecka 
7,i-tn(^- Šlechta zároveň považovala zemský soud za své výhradné panství; 
iiiipoěitajic měst královských za svéprávný stav zemský, nýbrž za 
zvláňtni poddané královy, za jeho komoru, chtěla tudíž, aby města 
viwměs podnikala právo zemské, ano aby také jeho hájila v jedné 
tňiif' 8 moci královskou, před druhými stavy zemskými. Vskutku dle 
'/.i: Z. 1500 ČI. 21, jestliže kdy proti odbojnikovi práva moc n^vySfilho 
imrkrabi jakožto předního vykonavatele zemského soudu iiestaiila, 
a liylo tedy třeba větáí výpravy, měl král nebo jeho náměstek vytár 
IiMdUti s brannou mocí zámkft královských, s městy, s kláátery a s many; 
teprve když by to nestačilo, měl král nebo v jeho nepřítomnosti nej- 
vyňši purkrabí obeslati též úředníky zemské a všecku zemi. Na tomto 
základě potom král Vladislav dne 24. února 1502, nept^e se mést, 
(dovem královským připověděl zemského práva napřed i se svou komorou 
obhajovati a dopomáhati tak, že kdo by z měst, klášterů a manu oechtél 
tak činiti, ztratil by svou česť. Arci potrvala vedle toho zvláStnl 
povinnosť nejvyššího purkrabí. Teprve ve druhé řadě rovněž pod ztriton 
cti byli povinni na obeslání pomáhati— podlé nejvyššího purkrabí — i druzí 
úřednici zemští a s nimi všecka země svou brannou hotovosti ; v takovém 
případě pak náleželo nejvyášíma purkrabí společně s hejtmany toho 



') lustr. VI., SSI, ftád V., 442—3. Instrukce jednoduie ukládá hejtnMnAm obeslati 
toho Dobo ty, kdož by mocí královskou v zetui vládli. Dle lládu měli véc oziiámiti bili 
a v jeho □epřítonmoiti Dejvyššimu purkrabí, teuto pak měl hned ae Typraviti a moa 
královskou obeslati, — po takovéto vložce uvidi se Ješté týž t«xt jako v Initrokei, tak 
ie celek jest přeplněn; uicméně opirá ee oů Z. Z. 154tl D. i. Kterak m mál náklad 
-'■-•unouti na celou zemi, určité nevyivitá: při dopomáháni práva proti KryHofii Gn^ 

tí r. 1509 královská rada rozvrhla potřebnou hotovoaf mesi jednotlivé kr^a. 
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kraje, ve kterém se mělo pr&va dopomoci, i s osobami ZTl&Sté přibra- 
nými posoaditi, pokud vedle moci kr&lovské a purkrabské bylo déle 
potřebí Yyzdvíhnoati hotovosť zemskou.^) 

Uésta tehd&ž zemského préva vftbec nedopom&hala, a hejtmanfl 
neuznávala. I po vojně Loketské král r. 1606 celkem bez úspěchu 
přikazoval vSem stavům veřejnou hotovosť, tak aby sami si zvolili 
krajské hejtmany, a dle závazku svého z r. 150S mohli pod nimi osobně 
se v§i svon moci vytáhnouti pokořit odboje nebo moci proti právu, kdy- 
koli by je nejvyšS! purkrabí obeslal. ^) Potom v^k města v březnu r. 1508 
jako třeti stav zemský z vlastní svobodně vůle zavázala se podlé stavu 
panského a rytířského obhajovati zemského práva; také král potvrzuje 
smlouva sv. Jakubskou, znova potvrdil závazek moci královské z r. 1602, 
a nařídil to nejvyššímu purkrabí, aby dle potřeby vůbec obesilal k obha- 
jování í k dopomáhání práva. ') I r. 1514, když se jednalo o zrušení 
správy sv. Jakubské, trvala álechta na tom, aby král na dále svěřoval 
obesílánl moci královské nejvyššímu purkrabí. V skutku nejv. purkrabí 
podržel tuto moc, i když smlouva sv. Václavská r. 1617 zase všecky 
tři stavy zavázala k obhajování a dopomáhání pr&va tak, jak společně 
se byli príznalL Pří tom všem stav městský, jak se zdá, zftstal povinen 
táhnouti proti odbojntkŮm vždy zároveň 8 moci královskou, před 
ostatními stavy zemskými, neboť předpisy z r. 1500 a 1602 přešly celkem 
i do pozdějších Zřízeni zemských. ">) ■— 



') ČL 21. Z. Z. původně vytkl krátce, že proti odbojníkovi práva měl porooc 
napted král ae vlí svou moci, pak dle potteby všecka němé, i dokládal «e v tom nálezu 
i r. 1456 proti Janu Koldovi na Náchodě |A C. IV., 658, Věehrd n.. 21 ] erov. Tomek 
VI., 266); potom vSak připsáno Birsi vysvětleni ve emyslu šlechty. Dle Dálezu z r. 1502 
(§, 666 Zh Z.) měli zemití úředníci vytéhncmti OBobuě anebo vysloti míífo sebe člověka 
bodného ae vii ivou „moíuíiBtí"; hotovo«( měly vypraviti i ilecbla neosedlá, majici 
peniie na úrocích, i také měata le svobodných ttaikil zemských (mimo avoo moc napted 
s králem vypravenou). — lile Viehrda VII,, 26, II., 14 (20, 21) i z odboje bylo pra- 
videlné nntno prve poháněti k zemskéma sondu. Aviak při „dovedeni práva na vrch" 
jftko ve pHpadě g. 21 Z. Z., když někdo nechtěl vytoužené dědiny postoupiti ani po 
obranném listu a uvedeni nejvyššího purkrabi, náleželo tomuto prosté svou mučí 
▼ojeiuky vytáhnouti na odbojuika, a dle potřeby přivolati pomoc královskou a zemskou 
(tak i Viehrd VIII., 26, II., 23 : S). Další púhon (obeslání) pro odboj, byl-li jaký, mohl 
po této exekuci směrovati leda k nálezu o dalším potrestání odbojnika jakožto zhoubce 
a rniitele práva (podobně odiouzcn Kolda až po dobytí svých zámkfi). Ostatně srov. jií 
uáleiy ř r. 1404, a to co níže praveno o moci ; též Zř. 1649 T. S3, posl vety. 

■) A. C. VI., 340. Kdo nemohl táhnouti osobně, mél místo sebe vyslati hoduého 
slavika, a bezelitnoiC svon provésti iň'ed zemským soudem v n^bližšich auchých dnech. 

•) A. Č. VI., 363, 888, 390. 

>*) Zápis z r. 1600 přešel do Z. Z. 1630 £1. 21, r. 154S C. 29, ~ zápis z r. 1603 
do Z. Z. 1649 B. 11, r. 1664 D. 49. Enqšti hejtmane bvli dle toho veliteli toliko té 
liotOTOiti, kterou vypravovali páni a rytířstvo (usedli nebo kapitalisté). dědinnici, i také 
míata to sUtků zemských ; tak bylo také nařízeno r. 1009 ve případě Kryštofa Outíteina 
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Podobné zabro&eni, ale měroa je^té rétSi přfslaielo krčským 
litijtmanftm při moci proti pr&TU. Za takovoa moc býraly po£ft&ny 
jiitté téžké přečíny proti mim a ráda t dobfi, kdy práva šla; staré pr&TO 
Bpojilo B nimi ztrůtn statkův i psaDectri. Bylo pak sice čiasteji přika- 
zováno, aby v dobS práva a ráda nikdo na druhého mocí nesahal, nicméné 
až do r. 1610 bylo potřebi k sondu zemskému prve z toho poháněti; 
branná exekuce nastupovala teprve při práva stáném.") 

Avšak sněm sv. Havelský r. 1510 roztřídil přeSiny sem padajici 
na dvd třídy tak, že od té doby z přečinů prvé třidy nebylo třeba 
dřivé před soud zemský poháněti, nýbrž strana obracela se přímo na 
krajské hejtmany, aby z úřadu svého ihned kázali krajanfim násil- 
níka brannou moci stihati a pokořiti, podobné jako se dalo při dobýránf 
odbojniků práva ; hejtmane dle potřeby přivolávali i moc královskou 
a zemskou k takovémuto přímému dopomoženi práva. Ke třídě prvé 
počítáno, když kdo za řádu a práva buď uvázal se násilím v cizí brady, 
tvrze a mfista, nebo násilné koho zajal, nebo zemi ohněm hubil, aneb 
— ačkoli byl zemským obyvatelem — nepřátelsky nékomu odpověděl, 
byť ještě dále nic neučinil. Ke druhé tridé počítáno, když kdo za ráda 
a práva buď uvázal se v městečka, vesnice, dvory a rybníky, lidi bera 
Šacoval, rybníky cizí zkopával, anebo když na kobo ve stráži stával, 
chté jej zajmouti, zraniti nebo zabiti, aneb úmyslné naň šel nebo jel za 
tím účelem. Z moci druhé třídy náleželo obesílatí před zemský sond 
listem od úřadu deek zemských; jestliže pak moc taková byla rozsudkem 
uznána nebo dáno-li stáné právo, nastupovala táž pokuta, a dle potřeby 
dopomáhání práva, jaké nastávaly při třídě prvé ipso facto. Pokata 
záležela stejné ve ztráté cti, hrdla a statku, i ve věčném psaaectvi: 
statek po náhradě Škody tomu, jemuž se moc stala, měl býti připojen 
do „království", a král neměl moci někomu jej darovati; také Žádné 



11) z. z. 1500 §. 408 (Bněm po Jeronýmu r. 1499 V., 510) poůíulo la moc : násilné 
odDětí statku, žbtď^tví, Btrahuváni, nepřátelskoti odpověď, i dovolávalo se starých nálezň 
B r. 1402 a 1437. Žalobce, který moc neprovedl, trestán dvounedélDÚn vézeniin i mosil 
pohQBDého odprositi, dáfi mu 5U kop gr, ů. i všecky škody. Pohnaný musil oiobiié 
státi zvlášté k rozsudku, jinak ztratil úesť, hrdlo i statek (r. 1497 V., 465). Nejen 
pohnaný i původ měli dle nálezu z r. 1495 OBobnů atáti k žalobé {poručníci byli vylou- 
čeni) : Destál'li pohnaný, ztrácel statek, byl jako psanec, i měl naů král sáhnouti, a také 
země byla povinna naň pomoci ; oestál-li původ, obeelán ještě od eouda ku pokaté, a kdyby 
nestál ani pak, saži.'nonBňjakonaodbojnika (§. 30 Z. Z, 1600; srov. Všehrd U., 13 dle prvé 
i-ecense, 111., 23). Porovnati Ite také výpis stavovské komise z r. 1466 v A. Č. V., S63 — 4 o 
lem. zhoubcích (z nálein 1402) a o jich dobýváni (z. 0. z D. §. 106). — Toliko r. 1484, kdy 
nebylo mezi stavy pokoje, náleželo dle výpovědi rady královské krajanům, jakmile by 
kdo zlezl nebo ztekl hrad, město nebo .tvrz, aby ihned vojensky se sebrali, násiloikA 
dobývali, třeba s pomocí vice krajů, a dobudouce jich, dali je zvěsiti jakoíto roiitele 
pokoje A zhoubce zemské (A. Č. V., 397). Také pro případ, že by rád a právo oeily, 
byly dovoleny nepřátelské odpovědi v náležitém spůsobu, Z. Z. §. 410. 
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pr&TO, dachoToi ani světské, nemfilo ii&BÍlQÍk:oTÍ fiesť a apůsobílosť 
k prftTŮm více aavrátiti. i') 

Moc prvé třidy n&leželo pokaždé hned oznámiti hejtmanovi nebo 
hejtmanům kraje, kteří bez prodleni méli po kraji dáti k štnrma zvoniti 
a pokřik ačiniti. Ta pak jestliže se kdo zmocnil cizího hradn, tvrze, 
mésta, nebo drnbémn odpovgdSl (a byl v zemi osedlý), m3li jej hejtmane 
i krajané hned obehnati a nedopustiti ma datlich Škod- Slo-li o néči 
zajeti, paSténi ohne v zemi, anebo když kdo vybrav nebo vyp&Uv brad, 
tvrz, město, njel, měli hejtmane i krajané n&silniky hned honiti; 
když by jim ujeli do hrazeného místa (zámka, tvrze, města), měli žá4ati 
za vyd&oí, a kdyby bylo odepřeno, místo obehnati podobně jako při 
mocech předešlých. Jednalo-lí se o obléh&ni a dobýv&ni, měli krajští 
hejtmane, zvl&Sté tehda, když by moc jejich kraje nepostačovala, oznámiti 
věc i králi, v jeho nepřítomnosti nejvySšímn purkrabí tak, aby dle závazku 
k obhajování nebo dopomáhání práva přitáhl, i z&roveň obeslal moc 
královskou a zemskou. Když tato moc přitáhla, měl nejvySši purkrabí 
8 kraj. hejtmany i jinými osobami uvážiti, jaké moci tu bylo potřebí 
k dobýváni, í ponechati tu potřebný lid na náklad vSi země, a nikoli 
kraje jediného; nebylo-li dále potřebí osobni přítomnosti nejvySSiho 
purkrabí, mohl věc svěřiti pánu nebo rytíři Ostatně mohli hejtmane 
moc proti práva dle potřeby hned také oznámiti hejtmanťím jiného kraje, 
jednoho neb dvon, aby pomohli. K dotvrzení všeho toho stanoveny i 
některé tresty. Jestliže kdo svévolné nechtěl honiti, buď jsa od hejtmanův 
obeslán nebo dostav oznámení nebo slyše pokřik a átnrm, měl za to 
býti obeslán před zemský soad o škody podlé nálezu; obeslaný slyšán 
po prvé při půhouné. Pakliže však sám nejvyšší purkrabí obeslal někoho 
dle zemského zřízení, a obeslaný nechtěl se dle toho zachovati, upadal 
v pokutu neobhajov&ni a nedopomoženi práva, že ztratil ěesť. >■) 



■<) Sneienf anéma 8V. Havelslcého r. 1510 (dle Ronda, a Praí. rkp. práv lemských) 
bylo láUadem víech pozd('jěích předpisův o moci; preúlo jen » jednotlivými změmuni 
do ZKiení íeiníkýoh r. 1649, T. 20—33, r. 1664, L. 1—14. PK moci drahé tKdy zacho- 
váno předešlé právo co do oBobniho stáni původa i pohnaného a co do neprovedeni 
moci {Z. Z. 1500 §. 30 a 408, 1549, T. 31 a 32); obeslání r. moci náleželo ilTŠeti hned 
po první pK půhonné. Bylo-li při moci druhé třídy potřebí dopomoíeni práva, mil 
král a t jeho nepHtomnosti nejv. purkrabí moc královskou i zemskon do 4 neděl k tomu 
obealati. Od moci proti právu lišil se pych, při něroí poháněno k sondu zemskému 
o peněžitou pokuta; pychem byly Škody na nemovitostech aneb uvázáni v jednotlivě 
potemky (Z. Z. 1600 §. 444 a 2. odst. §. 445, těž A. Č. T., 511). Naproti tomu trest 
smrti stanoven na loho, kdo by poddaně, kteří pána evému se zprotivili a statek odňali, 
T obruia |dr^ftl a BUtek ten si osobil, Zr. z. 1600 g. 415 z r. 1497. 

'») Ten, komn ae moc stala, byl v prvé řadě povinen učiniti oznámení hejtmanům, 
potom — kromě odpovědi — také každý, kdo nejprv o moci zvěděl Při ziyeti osoby 
a pottiní ohně zdvihán pokřik a itunn hned na miste jíž před oznámením hejtmanům; 
pM odpovédi se o tom výslovné nemluvi. Kdo věda o smocnění se hradu, tvrxe, mésta, 
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Xebyl-li odporědník „osedlý t zemi a poddaný krále", méli j^ 
hejtmane kraje ozn&miti nejTygSimu parkrabE, aby jej d&le ozn&mil 
hejtmanům vSech krajů, a ti aby jej všude vyhlásili krtyanům, jimi 
náleželo zachovati se k němu jako ke zhoubci zemskému; po přfpwl6 
byl odpovědník takový honCn a dobýváa. Jestliže byl nékdo z^at, a 
do jiného kraje unesen na hrad, tvrz, mSsto, hejtmane taméjdi mdli po 
případe násilníků i s vfizném dobývati. Byl-li viak kdo zajat ven ze 
zemé, m€l král s úředníky a soadcí zemskými, s král. radami svými 
ze sondu komorního i s hejtmany krajů rozvážiti, jak by melo vézňovi 
pomoženo býti; obecný závazek k obhajováni práva mél se vztahovati 
i na tento případ. Podobné stala-li se komu škoda od cizozemců, 
mél král pomoci ma ke spravedlnosti podlé smlnv s okoloimí zem&mi; 
kdyby pak bylo tomu nepravd odpíráno, mel král s úředníky a soudci 
zemskými, s radami sondu komorního i s hejtmany rozvážiti, kterak 
by tu mdlo dále býti dopomáháno.") 

3. Stavové ješté jinak pečovali o bezpefinosť a právní řád. 
Byloť zakázáno zločince a lidi nebezpečné trpéti, přechovávati a pod- 
porovati; obyvatelé méli je i kromě honéni po skutku zatýkati, a ku 
trestu přiváděti, a směli tak činiti namnoze i na cizí půdě. Ostatní 
proti zločincům měla každému pojištěna býti spravedlnosť; snémy r. 1479, 
1485 a 1494, tudíž í Zř. Z. g. 544 výslovně předpisovaly, aby každému 
bylo na ně právo puštěno podlé hrdelního řádu, když by za to žádal. 

Třeba tu předem přihlédnouti k poměrům stavovským a pod- 
danským, jak se jevily ve Vladislavském Zř. Z., a jak byly utvrzeny 
smlouvou 8V. Václavskou r. 1517, jelikož policejní a hrdelnf moc řídila 
se také stavem osob. Hrdelní moc — kromě náhlého sonda nad 
osobami kteréhokoli stavu, když byly polapeny ve zlodějství nebo ve 
„zlém skatku" — náležela nad stavem panským a rytířským toliko 
sondu zemskému, nad stavem městským soudům mčstským s výjimkou 
proviněni proti králi a „věci nebo pokut zemských" (smi. sv. V&d. 
ČL 6 a 13). Protož ani královská města nesměla osoby stavu panského 
a rytířského staviti a slibem pod ctí a věrou před soud zemský vázati, 
než když byli neosedlí, do vazby pak směla je bráti toliko, kdyi byli 
zjevní a vyhlášení zhoubci zemští neb osoby podezřelé. Zjevni zhoab- 
cové zemští a zločinci, zvláště když byli po krajích vyhl&Seoi, 
stáli celkem arci kromě práva. Nikdo neměl s nimi obcovati, je pod- 

■yčvolaé nedal h^tmaDÚm vědéti a pokřik činiti, měl býti obeiláa před králflv reap. 
'eniaký soud, a trestán jako prechovavaf a fedrovnik iboubců zemikých. 

") Jíž Instrukce r. 1508 o tajeti te země a o škodě od ciíozemcCi, A. Č., TL, 881, 

884; ir. Zř. Z. 1500, §. 650, 1549 U. 10 a 11, téi A. Č. VL, 325 x. r. IBOfi; o iqjetí n umě 

také aněm iv. Hsyelíký 1510. — Ostatně ve pKiiné odpovědi srov. i §. 9 iprévy o r. 1M4, 

1516 a 1G17; platnoit předpíiil snimu bt. Havebkého r. 1510 neb^U v téoh éobkA 

•oky stqnoo. 
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pórovati, ben povoleni kr&le nebo zemského soudu glejty jim d&VBti, 
nýbrž každý byl povinen dle své možnosti je zjímati, po případe dáti 
honiti; kdo by se tak nezachoval, obesil&n před sond zemský o pokutu 
a ákodo, po případe hledéno k nSmu jako k zemskému zhoubci k hrdla 
i statku. 15) Podobné bylo dovoleno také pána, rytíře i méSťana, kdyby 
se v krfimách poválel, zatknouti jako jiného povalené, ale postaviti 
náleželo jej před soud zemský (§. 639 Z. Z.) Pozdéji snem st. Havelský 
r. 1610 postavit na roreft povaleCům také osoby, jež vzaly odpuSténi 
od krále a zemé: nejvyS^i parkrabi mél je oznámiti krajským hejtman&m 
k dalšímu rozhlášeni, tak aby nebylí v zemi trpéni, nýbrž jako povaleči 
vyzdvihováni ; toliko tehda mohli miti byt v zemi, když před nejvySSim 
purkrabím přiznali se k poddanosti králi a k podnikáni a obhajováni 
práva. ") 

SlnSÍ též uvésti, že zločinec, jenž na kterékoli popravě vyznal nřco 
zlého na pána nebo rytíře, mél (dle snesení sv. Havelského r. 1510) 
skrze krajské hejtmany nebo svého véznitele dodán býti k popravě 
bradu Pražského; kdyby potom človék urozený, jsa obeslán k vývodu 
před nejvyššího parkrabi, nebo jsa jim dále zavázán před soud zemský, 
nestál, měl jej nejvySSl purkrabí oznámiti hejtmanům do krajfiv, aby 
jej dali ve městech provolati jako zhoubce zemského a psance nevy- 
vedeného, který cti neměl, i^) TŮbec také na žádné popravě, buď a hejt- 

'0 z. z. §. 425 a 426 (z r. 1497) A. C. V., 477, též 6ád V., 445; k tomu aálei z 1505 
T A. Č. VI., 325. Sněm 1465 zakázal přechovávati a podporovttti zločince, loupežníky, 
také ležáky, nebo dávati- jím glejty; byli-li kde pnstiieui, náleželo ua ně právo pnititi 
nebo vydati je Dejbtižšimu popravčí kraje, k prechovaíům pak hleděti jako k Ehoubcům 
zemtkým (A. Č. V., 426). lile sněmu 1487 byli VHichni atavové (i města), kuH Elodčýe 
a lonpeiniky jmenovitě ailniůné glejtovali, a králi nebo popravcům kraje vydati nechtěli, 
povinni odpovídati před králem uebo právem ze Řkod zločinci těmi spŮBobených (A. C. 
IV., 522). R. 1498 bylo však zločincům a. zlodějům dovoleno, aby od pánů soudců 
Eomikýoh neb od zemského h^tmana skrze dobré lidi prosili miloaf, slíbíce a zaničíce 
•vé pÓlepieui (A. Č. V., 489). Dle snei^eni z r. 1506, žádal-li kdo ta nocleh, měl pán, 
ůi«daik nebo rychtář dříve vyzvěděti, kdo byl ; byl-li ehoubcera zemským, anebo nechtal-li 
ae jmenovati, mél býti jat. a jeBtliže kdo sám k tomn nestačil, měl obeslati sousedy 
kteréhokoli stavu a dúCi zvoniti k šturmu, aby zhoubce byl honěn; k tomu, kdo by 
nehonil, náleželo hleděti jako k fedrovoiku zhoubců, tedy k hrdlu i statku jeho (A. č. 
VI, 324). B. 1607 král Vladístav pHpuminsl staré pokuty na hrdle i statku každéma, 
kdožhy víeliké kitry přechovával, fedroval nebo prryú nim nepomáhal; i duchovním 
a manům hroieno itrátoo praelatnry nebo léna (A. C. VI., 349 — 350). 

") Zh z g. 669-560; o těch. kdo ze zemé se vyprodali a vyhostili v. též §. 567 
a ttari! nález z 1606 v A. Č. VI., 324. Podobné měli býti zdviháni jako povaleíi: odpo- 
védníci cAolnfch knížat, a po výpovědí glejtu takě ti, kdož jsouce v zemi za glejtem 
kzáloTBkým nechtěli práva poddáni býti, §. 661, 662. 

•') O sneieni sv. Havelské r. 1610 opírá se Zr. Z. 1549 V. 5. O vydáni zločince na 
hisd Pniaký jeduaji roiKdné Zr. Z. 1600 §. 543 (z r. 1494), výpověď králova z r. 1602, 
Initmkee VL, 382, fiád V., 444, *mL sv. Václavská 1617 fl. 6. 
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manů krajských, nebo jinde, nebylo dovoleno zvláátft se vyptůratí zlo- 
činců ca osoby stavu panského a rytířského (kromd psanců). ^») 

Avšak netoliko bylo obmezeno zatýkáni stavů, t&ké nebylo kai- 
(lému volno zatýkati zlofiince na hradech a tvrzích chované a jim 
vyzvěděné. Tuť náleželo učiniti oznámeni majiteli a žádati na nSm, aby 
on sám zločincem se njistil a ku právu jej postavil; Zr. Z. §. 538 
(z r. 1492) kázalo jej postaviti vůbec před sond zemský, avšak pozdfiji 
se rozeznávalo: byl-li zločinec urozený, stavřn před soud zemský, byl-li 
neurozený (měšťan nebo sedlák) stavĎn před hejtmany krajské. 
Pakliže majitel hradu nebo tvrze (třeba měšťan) zločince svévolné ne- 
postavil, náleželo obeslati jej samého z celé věci k soudu zemskému. 
Také král. města měla prý se k zločincům u nich chovaným a vy- 
zvěděným podobně zachovati.") 

Jinak bylo a poddanými kromě hradftv a tvrzí i mést krá- 
lovských; ti byli velikou měrou podřízeni policii stavfiv a pr&TO- 
mocnosti výsadných poprav. Nálezy z let 1486 a 1487 (Zr. Z. §. 536) 
potvrdily moc stavfl posílati na zločince a povaleče na cizí statek, ale 
tak, že náleželo úmysl prve opověditi vrchnosti, po případě úředníkovi 
nebo rychtářovi místa; městečko popravou nadané mohlo však zločince 
samo podržeti a hned na ně právo pustiti. Tudíž bylo později dovoleno 
v městech, místečkách a vsich vyzdvihovati zločince a povaleče, byť to 
byli osedli poddaní. Ostatní každá vrchnosť byla povinna to opatirití, 
aby X její půdy jiným nedaly se škody, aby tam tedy nebylí přechováni 
a podporováni rejthaři, zloději a povaleči; dle sněmu sv. Havelského 
r. IšlO, kdo by jsa napomenut sám jich nezatkl, anebo kdo by nepo- 
mohl druhému, jenž by se jich chtěl zmocniti, obesilán před nejvyššího 
poikrabi, a když by se ani před soudem zemským neospravedlnil, trest&n 
ttvŤMdělnim vězením a pokatou 50 kop gr. č. toma, koma by se Skoda 
stala. *•) 

Jak. nfcleželú se zatknutými zločinci naložiti, bylo rozdúno. Edo 
neniéli iv^^" vězeni, měli je zprvu odevzdávati na nejbližší zámky 
nebo do »lMi ^ ^n^iii l"*^^ (§■ ^^ ^^■) ^^^^ je bez překážky do vezeni 

»1 la^rukcc V., mH podlé Zr. t. §. 551 ; mislo „popravci" položeno >ejtmuifl*. 

wi t^ V., 411, Iiiet. VI., 380, těž sa^m z 8. březn» 1512 pHli&Etqi zločince na 

^lilMt • *»iii"ícli pK'i¥ě<iěné, jestliže byli jiního rádu nei panského » TTtiiwkélio, 

,j^^m 1^ krni"ki' licjtmany; smlouva sv. Václavská na tom neniěnila, přeíloí nite- 

\^^ V ilo /ř. n. I'''>11' II- -"í"- Suad i města byla povinna u nieb přezvěděné zločince 

k íiidimti "leelity postaviti před krajskě hejtmany (aspoň pro Tiny v kr^i). 

At t. i- 5;w (z r, 14SI2), Řád V, +10. Instrukce VI, 380. Dle §. 636 po pHpadi 

Myl kilo liránil zloi-ince ua stš půdě vyzdribovati. Dle zMseni o rnínicioh 

i ixiii, rytíř uebo místo mohli se sTými lidmi ručnic aživati, i kdyi by bes 

ili unlxi P"k1ii1í na zločince, zhoubce a loupežníky; poslaní méli Ttek 

■id svůUii piiun tiub úředníka, též od města. 
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přijimati, t&k aby i obyvatelé chndf mobti 3ná.ze dos&hnonti své spra- 
Tedlnosti, Pozdčji pak tí, kdo nemfili svébo Tézeni, méli zajaté zloíince 
odevzd&Tati do Tčzeni kraj ský m hejtman ft m. Podobně kdo neméli 
své popravy, méli zatknuté zločince vydávati k nejbližái neboli přl- 
sluSaé popravě; i tu bylo pozdéji předeps&no Tyd&vati je krajským 
hej tmanflm.") 

Mimo to ten, kdo zajal poddaného usedlého (nebo služebníka), 
jenž nebyl lapen s jistinou, ani nebyl psancem pro zlodějstvo nebo pře- 
chovaístvi, byl povinen oznámiti to jeho pánu; jestliže tento žádal jej 
Tziti k svému vlastnímu právu, aby bezelstné jej potrestal, mél mu býti 
vydán; nežádal-li zaň, mohl v6znitel sám maje popravu dle práva 
k němu se miti. Spory, jež tu mohly vznikati, měli rozhodovati krajští 
hejtmane. Pán poddaného přijev nebo poslav k sondu, jejž véznitel pod- 
danému osadil, mohl odporovati, aby jeho poddaný nebyl dle práva 
tázán (mučen), — tu pak měl býti vydán hejtmanům kraje, aby 
o nfim učinili nález obě strany vázajici. Naopak také dědičný pán, 
jemuž byl poddaný vydán, mohl požadovati od toho, kdo poddaného 
zajal, aby proti němu uručíl; odpíral-li tento, měli rozhodnouti zprvu 
popravčí, později krajáti hejtmane. Naproti psanci nevyvedenému 
oebo zjevnému zloději nebylo nikdy třeba urukovati.") 

Ochrana osobni svobody poddaných proti svévolnému zatýkáni 
a vězněni záležela tedy jednak v pravidlech hrdelního řízení a v jeho 
nákladech, jednak ve vrchnostenské moci pánfl (jimž na požádáni byli 



■1) v pHč. věíeni instr. heJtraanŮT A. Č. VI. 383, také &id V, 444. Edo neměl tvé 
popravy, měl vydati zlofioce dle Zr. z. §. 638 (1492) do nejblii. méata král. nebo jídó 
n^bližši popravě, ille §. 544 (1494) pak popravě priBluíné nebo oejbliiái, i mél mu tento 
popravce t Siří. sm. popravu postiti a a pomoci „dobi^ch znamenitých lidi" tázáni 
provéfti. ítád a Instr. položily na misto poprav kraj- hejtmany V, 441, VI, 380; v. také 
sněin c 8. břei. 1512. Ostatně mém 1494 dopouítél obyvateli, kdyžby na oné popravě 
oecbtěl doiti miti, vydati zločince nejvyšíímu purkrabí na hrad Pražáky, — to však 
do Zr. z. pojato nebylo (A. Č. T, 454). 

») O vydáni OBedlého poddaného §. 538 (1492), k tomu §. 641. Dle tohoto mél 
spor o nmkoTáni roísondili opravce (jediný; potom mluvi Be o pánech, a latinský 
překlad klade juridici capitales); opravcem sluii tu rozuměti vůbec dědiíné popravce, 
kttU iiékdy iluli též opravci; na opravce zvláště zvoleného tu nealuši mysliti, a PreS- 
pnriti popravčí nebyli ještě ve skutek uvedeni. Dodatek: „kromě poprav pánuiiv a 
ryti^tva, ktdríi na popravy výsady máji" sluši rozuměti tak, že ti, kdo majice svou 
popravn cieiho poddaného zajati, a jej vydali dědičnému pánu, nemusili urufiti, Instr. 
■ 1606, YI, S80 klade krátce, že tpor n unikováni měli rozhodnouti kraj. hejtmane, 
podobně i aněm t 8. brez. 1512 (o různici „aby na rukojmě bylo"). Řád V, 441 dotýká 
■e ponie spora o hrdelní tázáni poddaného, jež bylo předepsáno Bvláště tehda, jestliže 
byl popaden na silnici, an stál se slodéji; Zr. z 1549 R. 29, jež pnléhá spíše k ňádn, 
také n«dotýká se otázky nruíeni. — Věta ,,pakli by nechtěl .... může se k němu miti 
vedle práva" nabyla jiného vztahu pozdéjšimi vloíkami do Inat a ftádu, ale dle §. 638 
Zr. z, alníi ji vztahovati na pHpad, že dědiůný pán o zatknutého poddaného neíédal. 
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Tyd&váni), a koneSne ye Trchnim rozhodoTátii kraj. bejtmaoL Kochraaé 
vrchnosti i poddaných bylo r. 1517 ještd vůbec předepsáno, aby vrclmosť, 
jejíž lidi by kdo svéTolné bez viny a hodné příčiny držel a vazbé^ 
obracela se ku kraj. hejtmanftni, kteří méli v6c spravedlivS vy- 
áetřiti a opatřiti. ") 

Při zatýkáni povaleíŮ nejednalo se vždycky o potrestáni zlo- 
činA spáchaných, ale i o to, aby povaleči přlštg nebyli obecnfi nebez- 
pečni, též aby byly zachovávány jisté řády poddanské a Čelednl. 
Veřejný pozor na povalefie pomáhal také dovrSiti osobní porobu lidu, 
jež byla r. 1487 vlastně uzákoněna stanovením pokat na Devyd&ai 
zbéhlých lidí a ieledioA. Sedlákovi, jenž vrchnosti své dédinn zas osadil 
hodnon osoboa, býval sice dáván výhost z poddanství, nicméné i t» 
záleželo na vftli vrchnosti; tato se své strany mohla také kázati, aby 
se sedlák vyprodal a pryč odešel, kdy arci přestal býti jejím pod- 
daným. Bez vrchnostenského povolení poddaní vAbec nesmfili se atéhovati; 
sedlák nebo Clovék neosedlý, když zběhl, měl své vrchností bez odpom 
býti zpét vydán. Také vSichni neoaedli, jako podmbové, čeledínové 
a nádennici, byli ku konci XV. století nuceni vesmés opatřiti si dédiiné 
pány. Tito pak mohli svých dédičných lidi, zvlášté sirotkft vůbec uží- 
vati tak, jak bylo od starodávna, i nebyli prý povinni z toho snad od- 
povídati popravcům (tak dle sněmu r. 1499). Kromě toho nezbývalo 
neosedlým poddaným než přistávati a sloužiti; ženatým doponSténo sice 
také podružstvi, ale když by hospodář seznal, že ae podruh neživil 
pouze svým dílem a že se poválel po krCmách, mél to ihned vrchnosti 
oznámiti, aby jej trestaia. Lidé neosedli musili tudíž míti své listy 
fedrovni nebo zachovací od své vrchnosti neb i od toho, n koho sloužili.") 

O působnosti popravou nebo hejtmanů v poddanských a íelednfch 
poměrech nebývá vlak v této době řeči; vrchnosti i města královská 
bývaly v té příčině podřízeny toliko vrchní moci zemského soodo. 



") Tak rád liejtmanský ze 14. l«d, 1517, z nělioi pošla prvá Teta §. 184 Zř. 2. 
1590 a R. 21 ZK z. 154<>; Uké ném nv. Katcrioeký 1^17: Si quh alicni hominem mt 
(et-vnm in cuBtodia (eDeret sine culpa et leRitima causa, hoc domini praeféeti jiwte 
examinare debeot, et prout co^nveriot et partibuB ootilicaverint, qnomodo ae germ 
debent, boc debet abeque violatioue a partibtiB tencre (lic). O nákladech popímTníeh 
tíz z. z. g. 541 a 542, &ad V., 441, Inttr. VÍ, 380; naproti vlastní Trchnoiti taSl pod- 
daný borii poaUveni ; srov. i Z. z. §. 436 a saém z 3. Hj. 1519 i> mordech. 

X) Foméry sedlákův a úeledi nelze tu b1iže st«pc:vati. Z této dobj úaií Ronudi 
jmenovité snĚm r. 1470, r. 1487 (A. Č. IV, 498—9, 622), k tomu kruté žádosti Ileehty ui 
I p. 1487 (V, 366) a Vlád. Z. z. g. 263, 267—261, 282, 291—3, 296, 397, 299, 449 a j. ; »i 
takě lá^^iijr I let 1484 a 1486 (V, 397, 426), potom z r. 1497, 1498. 1499 (V, 471, 481, 
486—7, C07— 9). ČelakoTský v Fiúvníku 1878, £98—9. — Hospodui atava naoronného 
nemi^fce lami pe£eti k němu potřebné, maiili své ůeltdi zachovaci hst zvláiti op«tiití; 
httj fedrovni Driw EacboTad vydávali stavové nebo jich úředníci, měata i 
pod pečeti. 
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ToHko tam, kde tyto poméry dotýkaly se policie bezpečnosti, nastapovala 
také čianosť popravcft a hejtmaiiů. Snem po Jeronýma r. 1499, jenž 
připravoval Zřízeni zemské, mínil 3toe krajským popravcům propůjčiti 
širM působnost' ve vficech čelednich, ale nebylo to asi provedeno; 
Deniť jiné zprávy o podobné působnosti popravou nebo hejtmanů. Dle 
toho čeledín nebo neurozený služebník (Šafář a p.), jestliže doslouživ 
svoo dobu nemohl se dodélati propustného listu a svého zaplaceni, mohl 
sům nebo přátely svými obrátiti se k popravčí, aby věc vyslyšel; ho- 
spodář pří svévolnosti propadl 5 kop gr. č. popravcům, a měl Čeledínu 
hned před popravčí zaplatiti aebo zaplacení do 2 neděl uručíti. Naproti 
torna každý, kdo čeledína nebo podruha bez listu přijal, měl popravčí 
propadnouti 6 kop gr. i., a za rybnikáře dokonce 10 kop; bylť každý 
povinen zatknouti člověka bez listu, neméně i člov&ka listem opatřeného, 
když by kde trivii beze služby nebo práce, i také pouhého nádenníka 
(žence, sekáče a j.). když by se poválel, — zatknuté pak měl oznámiti 
popravčí, jenž měl pečovati, aby pán takového Člověka nedoponštél mu 
pováleti se, ač-lí poptávce sám nedal jej oběsiti jakožto psance nebo 
zloděje. *') 

Ležácí nebo povalečí, jež každý měl stavovati a jímati, bývalí 
zprvn ovšem vydáváni dědičným popravcflm krajským (1479, 1485). 
Mimo to popravčí ti mívali ínoc zdvihati a bráti í sltížebníky, jimž bylo 
dopuštěno po krčmách ležeti (1479); mřliť služebníci pěší nebo rejthari 
(domácí nebo cizozemci) býti chování na zámcích, a jestliže byli kam 
posláni, měli na cestu dostati listy nebo znamení, jinače se na né mohlo 
sáhnouti jako na zhoubce (1487). Pozdéji stavové ponhých povalečfl 
popravcům nevydávali, nýbrž pokud jích nemasílí vydati vrchnosti dědičné, 
nutili je sami k práci a službě. Na roven povalečflm vyzdvihovali také 
Tfleliké lidi neosedlé (řemeslníky, nádennlky a čeledíny), kteří neměli 
svých listů fedrovnich nebo zachovacích od vrchnosti, úředníka, města 
nebo svého najimatele, jelikož neměli nikde bez listů býti přijati. Při 
tom krajským hejtmanům připadl ňkol obesílati před sebe 
všecky stavy (i města) a míti je k loma, aby dle své povinností na 



■*) Káyi by pán dédióný netreital rybníku^ bez listu se Davrátivgiho, mél pro- 
fadaonti 10 kop „popravcíem v Praze". ťasLýn mohli Jako jini čeledinuvé obraceti ae 
)i popravcfim o plat a liat; ostatně když pastýř mél za pána vesnickou obec, dÁTÓn mu 
lift pod peíeti blízkého „dobrého" ilovéka. Za projeti Ů«ledi drobné (nedospélé) bei 
▼ile rodičů byla itauovena pokuta 1 kopy ve prospěch hospodáře čeled najavšiho; tento 
pak Jfrottíedkein své vrchnosti obracel s« k popravci, aby mu k spravedlnosti dopomohl. 
— Zdá se, že aDém t«nto myslil tu již na popravce, jei zavésti mínil sněm PreŠ- 
pnraký téhož roku, ale oeni to jisto (mluví se tu u popravci toho kr^e, o popravci 
i o poprareícb). Snem z r. 1498 také již jednal o ryboikáKcb, čeledi pKetavné, 
putýHcb, čeledi drobné, podruzicb, — ale beze vií zminky o popravčích, A. C. 
T, 486— 7. 
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svých Statcích netrpěli selských povale&ů.- Před hejtmany obesll4n taki 
pán eedl&ků, kteří nfikoma zabr&níli vyzdvihnoati a nich poraleCe, i 
měl Bedl&ky ony postaTiti za to na soad hejtmanský.") 

Se zdviháním povale&Qv a zločincft byly přibnzay obecné policfýnf 
přehlídky po krcích, jež v této dobé nebyly jeátč pravidelným zaH- 
zením, nýbrž bývaly zvt&šté přikazovány. Tak r. 1509 dle nařízení 
králova ke všem krajským hejtmanům mělo se v určitý den (6. Cce.) 
všnde po kraji k áturma zvoniti, všecky kr£my býti přehledány, povaleCi 
vyzdvihnuti a pobráni ti, kteří nepřistávalí a nesloužili, po případe dle 
jich viny je trestati. Když pak sjezdy krajské dle sněmu z r. 1512 mfily 
zříditi jízdně i pěli proti odpovědníkům a zhoubcům zemským, bylo 
hejtmanům vůbec uloženo, aby po krajích nejméně ve 4 cedělícb vysflali 
vyhledávat a vyzdvihovat povalečů ve městech, městečkách, krčmách 
a. všech. *') 

Také vyskytly se nové předpisy o policii zbrojní. Zprvu 
obmezováno nošeni zbraně spíše na ochranu myslivosti, nežli za přifiinou 
bezpečnosti osobní.") Ale sněm sv. Havelský r. 1510 stavům i poddaným 
vůbec zapověděl ručnice „krátké, kteréž se samy zapalují, ježto je 
někteří za pasem ve váčcích při soliě nosí", jakožto zbraň přiležiton 
ke zrádným vraždám; ručnice dlouhé dovolil chovati pouze k obranfi, 
nikoli však choditi a jezditi s nimi, leč by byl pokřik pro honěni zločíncŮT 
a rejtarů, aueb bylo-li obeslání pro zemskou potřebu od krále, n^- 
vyššího purkrabí neb od krajských hejtmanů. Jestliže kdo po vánocích 
t. r. jel s ručnici, měl býti honěn; byl-U to pán, rytíř nebo méStéain 
usedlý a zachovalý, zavázán ctí a věrou před zemský soud, naopak 
postižen-li člověk zachovalý řádu selského, zavázán věrou a ctí, aby 
se postavil kraj. hejtmanům nebo hejtmanovi, a tento měl jej dodržeti, aby 
do dvou neděl splatil pokutu 5 kop gr. č. těm, kdo jej postihU. 
Neznámý pak vůbec nemel býti puštěn, nýbrž krajský hejtman mfil 
se jím ujistiti ; byl-li Člověk „podezřelý" (obecně nebezpečný), mél jq 



") iDKtrukce M, 361, Ďád V, 442; také dle Bnčmuo svátoBti r. 1511 Dál«želo TEDiieti 
□a li^tmsTiy krčské nebo na lemskó správce, ab; to ojiatKli, když b; p&n nebo rytíř 
doptislil koDju leieti ve Bvém měxté nebo na tvém statku (Sq. Č. I, 374). fiád podári 
ěirši text než Instrukce ; kdo sebral člověka bez listu, a neojinámil to dědifinémn p&Bo, 
mohl býti pohnán před menši aoud sieniiký ze 20 hřiven etříbra (jako o zběhlého ďorékft), 
— íIqÍí viak dodati, ie byl-li povaiei vzat také pro zlodéjstvo, půhon takový býrftl 
vylouíen (Z. Z. §. 261); podobně poháněni stavové ze 20 hr, když by b;li bránili pora- 
lefe takové sebrati, a pakliie ee tito dopustili íloiinň („Škody"), i z téehto. 

' Boudn. a Praž. rkp. Z. s. ; 



•') Palacky 


V. 2 : 160 a soěin i 


; 23. dubna el. 1512 


r. výše notu 3; í 


i tím souviselo také 


zřizováni špehů. 


") Sr. si.én: 


1 149ň, V, 487, Z. Z. 


g. m. 
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trestati, „pakli by se to TýS vztahovalo", dodati jej na hrad Pražský. »') 
Nicménfi toto zrizoDÍ o račaicich nepotrvalo dlouho, když mezi stavy 
Dostala roztržka. Páni, rytířstvo a jích služebnici jali se i po mSstech 
choditi se zbrani ; a když mésta r. 1614 žádala, aby přijedouce do mfist, 
kde ř&d a právo jest, tak neiiinili, odložena v6c tehda na krajské sjezdy. 
Zároveil Šlechta povolila mgstfim choditi s rnčnicemi dlouhými, dokud by král 
o tom dále nerozhodl; i to vzneseno na krajské sjezdy, tak aby Zíitini 
přestalo honěoi pro ručnice. ><>) Teprve smlonva sv- Václavská r. 1517 
zapověděla zase váem stavftm vesmés od přiátich vánoc nositi ručnice 
kromé potřeby obecné. Na základe tom pak r. 1521 při „napravováni 
práv" vydáno přfsné zrizeni o ručnicích ; stanovilo pnslnšnosť hejtmana 
zemského nad stavy a přislnánosť vrchnosti nad lidmi obecnými, avšak 
o hejtmanech krajských nemluvilo.") 

Konečné slnši zmíniti se o intervenci hejtmanů krajských ve příčině 
špatné mince. Sněm stavu panského a rytířského z 22. července 1514 
přikázal peníze Gerlické a jíně cizozemské drobné do sv. Václava t. r. 
vybytí ze země, sice je každý mohl pobrati. Jestliže člověk selský 
nechtěl je dáti, měl pán jeho na oznámeni věci postaviti jej před krajské 
hejtmany, aby jej na týden vsadili „do věže" ; pakliže pán se zdráhal, 
mél sám býti pohnán před soud zemský z 50 kop í^r. Č., i musil také 
svého člověka postaviti. Nechtěl-li peněz oněch vydati kdo ze stavů, 
poháněn o ně a pokutu 50 kop před soud zemský nebo komorní. 

O jiných úkolech, jež by z oboru policie krajským hejtmanům byly 
zvláště přisouzeny, nebývá v této době řečí; ale snad zprávy nale 
nejsou dosti ůplny. Hejtmane byli ovšem také povoláni vůbec ujímati 
se „potřeb po krajích'' pod vedením zemské vlády, také prostředkem sjezdft 
krajských pečovali o provádění rozličných sneseni sněmovních ; ale přece 
mnohé péče připadaly pouze vrchnostem, tak že ony po případě podlé- 
haly pokutám soudů zemských. Sněm r. 1479 vypisoval ještě působnost' 
dédifiných popravců v příčině trhův a ládováni, bezprávných krčem, 
myslivosti, lovu ryb, kteréž otázky dotýkaly se také sporů stavovských; 
ale časem stavové vyloučili všelikou moc popravců v těch příčinách, a 
podřídili se většinou pouze vrchní moci soudu zemského. Sněm Prešpurský 
r. 1499 mínil sice novým správcům krajským přisouditi zase jistou moc 



*•) Rkp. pKdavky Z. z. v exempláři muaqQim; Palacký V, 2: \94. Kdo zavázán 
před Boud lemiký, masíl ubonivšim jej zaplatiti pukutu EO kr>p gr. č., a jestliže jich neměl, 
sedéti 3 neděle u věži a platiti 5 kop. 

") Zpráva Pnižnnii KouHrnakým o předchozím sněmu z II. srpaa 1514 ve ibir. mat. 
•1) Palacký V, 2: 383; xKzeni z 1524 o 14 článcích jako pHdavek Z. Z- 1530. 
Jettliie kdo z kteréhokoli Btavu ruOnice proti jiné osobě nžil, měl býti dán k n^bližli 
popravě, aby byl připraven o hrdlo. 
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V [iriMně myslivosti a lova ryb, ale nelze říci, zdali potom h^tmané 
vdkiitku nabyli takové mocí. '*) 

n. — Také T bernictTi vyvinula se časem dosti znaCná samo- 
správa krajsko. Za Jagellovcfl do31o i k tomu, že sama obec krajská 
la nikoli kr&l) nstanovovala berniky, a ie měla jistý vliv na kollekei 
berni zemských; zvláStf^ dohlížela ke správnosti a rovnosti bernfch 
přiznání neb oilhadA. nékdy byla jí dokonce vyliražena jistá moc nad 
berní. Vedle toho bývaly zvláštní sbírky krajské. Ostatné i krajským 
hejtmanům připadlo v bernf správé spolupfisobiti. — 

V pohnutých dobách husitských beniictví krajské bylo sice zaniklo, 
ale přece pamatovalo se. Tak aspoň r. 14/13, když AleS z Bisenburka 
stal se zemským správcem, měli pod řízením jeho a. přidané rady zemské 
buďto tito radové sami nebo jiné vhodné osoby do krajů býti vyslány 
za berniky, aby benií tehda svolenou s pomocí stavův a jich úředníků 
vybrali. ^') Když potom král Sigmund byl uznán králem £eským, tn 
bylo staré zřízeni r. 1437 celkem zase obnoveno. Králi povolena tehda 
berné neobyčejné veliká z lidí na zboží zádušiiim i dédíčném, a vybírali 
jí k rukonm obnovené komory královské zase bernici krajStí po staro- 
dávných berních sídlech £i ^sedénicb", a sice jak se zdá, v kaidém 
kraji jeden pán a jeden rytíř, jež král za berniky ustanovil, spoln 
s pomoci nékterých královských ňředniků.") 

Zařízení takové ani novým dlouhým bezkrálovim docela nezaniklo. 
Bylyť landfridy politickými obcemi, jež ke svým povinostem mnsily 
míti své hmotné prostředky; jednotlivé kraje. zvláSté v jednoté východní, 
tedy samy povolovaly své zvláštní berné, a svěřovaly správu jich hqt- 
raanům a radám krajským. Také vedle tfchto hospodářství krajských 
stavové cht«li nfkdy (r. 144.3 a 144fi) povoliti zvláštní berní zemskon 
k lepSimu opatření koruny, jen jakmile by se zemi koneíné krále 
dostalo. Teprve r. 1452, kdy Ladislav byl králem korunován, povolena 
od stavů (vedle berné kornnovaÉní od starodávna obvyklé a povinné) 
vskutku značná berně, kterou správce zemský Jiří z Poděbrad k rnce 



") O triích a krímáph A (',. IV. 499, V, 3fi5; f. myilivosti ivláitfi t jíítíiié 
měšťanův a Bediákúv, A. C. IV, 4117. 523, V, 432, -187, 502 e. Vlád. Z. í. §. 631, 6SS, 5U. 
537. Bezpochyby vaak pucbázi z doby Jagellovců flanek 2l)il Z. z. 1530, pripiiigicí 
kr^Bkyin h^tmanůnt ioud v příčině sedláka, Jenž provozoval myslivost na sUtkn loi- 
lovském. 

») A. 0. m, 414. 

«) V Bechyiiskn byli berniky Oldncb z Bosenberka a Jan z Malorio spolK 
■ král. úředníky; věděli prý, kterak ^.ueposluitií" ni.žli k berní bjti donnceni,— alo i aim 
Rožmberk se svými lidmi spi-čoval se bi:rni odvádi-ti ! Také ^dán králem lipta ,n» 
berni seděni krajuóv Uradeukébo, Chrudiinského'' ; A. Č. 1, 46, 47, 51, 609; PftUakj"lIL 
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kriloTfi dal vybírati „liredniky" v krajích usazenými; témto krajským 
bemíkům, když po méatecli ^aedfili" na vybr&ni povolené berné, mSly 
se také předkl&dati staré berui a ouročni rejstříky, aby mohli přebléd- 
noati, zdali jim páni berní od poddaných spr&vné odví46li. >*) Byli-li 
těmito úředníky též osoby z panstva a rytířstva v kraji usedlého, 
nepravilo se; vftbec za vlády Jiřího z Poděbrad je nedostatek zpráv 
o spňsobu, jakým svolené bemS byly po krajích vybírány, lze se domní- 
vati, ie celkem nebylo velikých odchylek od spůsobů předešlých. ^«) 

Teprve za Jagellovců máme více zpráv. Sněm z r. 1479, na némž 
i strana Matiágova Vladislava uznala, a jenž tedy dosti se podobal 
snému z r. 1463, stanovil výslovně, že král má berníky krajské jme- 
novati ne sám, ale b radon královskoa; měly to býti osoby „dobré 
a svědomé", které by z vlastních poddaných berní odvedly jako každý 
jiný, a sedíce s pomoci pisarfl na vybrání berně vůbec, řídily by se v tom 
rejstříky ouroSaími a berními. Podobně když Šlechta na snĚmě z pro- 
since 1481 podvolila se „pomoci" pirovarné, byla tato vybírána a do 
Prahy přinesena dv&ma berníky krajskými.") 

Jeátě většího vlivu nabyla Šlechta, když Vladislav r. 1490 stal se 
králem uherským; záhy stavové začali sice povolovati také berně proti 
Turkům, ale činili tak jen s jistými výhradami. I ta nemůžeme sto- 
povati celé bemictvf, nýbrž jen pokud jsoa zprávy o krajích. 

Jíž r. 1490, kdy sněm (2. října) povolil dosti velikou bemi, aby 
král z ni najal žoldnéře, když by snad koruně České bylo třeba obrany 
proti Maximilianovi, krajSti berníci byli zavázáni vybranou berni odvésti 
zatím k uschování osobě, kterou by páni a rytířstvo každého kraje 
k toma zvolili; když by snad potřeba nenastala, nemélo sebranou beňií 
hýbáno býti bez povoleni pánův a rytířstva každého kraje. ■«) Znamenitou 



") A. Č. IV, 420-1, Palacký IV, 1: 301. Šlechta aama berni ueplatila. DĚdinnici 
platÍTBli S lánů, poddáni pak podlé úroku, jejž dvakráte za rok svým páaům odváděli ; 
óroky poddaných měli páni zaznamenány v r^BtHcicb, dle nichž vybírali berně i úroky. 
!ní neprsTém odvodu berně měl propadnouti etat«k i hrdlo au miloef krále a pánů. 

M) Srov. Palacký TV, 1 ; 301, 304, 871 ; jednotA paosků íádala r. 1465, aby rej- 
stříky benii Ea krále Ladislava byly spáleny. Mluvívalo se nejvíce: „ti ktož sedů" na 
bemi (w. A. Č. I, 306). 

") K T. 1479 A. Č. IV, 600—2. O dani pivovarné 1481 A. C. V, 405, VI, 100; 
kdo by barat neplnil, toho prý stavové obecnou pomoei měli k tomn donutiti; v kngi 
Slaotkéni byli dva berníci Jan Bořita z Martinic a Jindřich Miían z Klinšteina a 
I Roztok. 

■*) A. C. T, 494 — 5. Bemici měli králi z UBchované berně hned ačiniti počet dle 
berních rqitHků, jinak zachovati summu v tajnotti, a v případě potřeby spolu s UBcho- 
TBtelem králi ji odevzdati. Kdo by se spéčoval bemi dáti, na toho měli stavové pomoci 
j«ko na miitele obecného dobrého, Berníci sami mčli berni zapraviti ze svých lidi, Jako 
It^if jiný; pitare s určitým platem měli si zjednati sami. a tráviti ietrně jako ve vlastní 
věci (každý sám druhý se 2 koňma). 



1-** Hlara U. Kr^aké tHxenf v době 1420—1636. 

daň z hlavy proti Turk&m. kterou snem r. 1502 (22. března) za pří- 
tomnosti VladisIavoTy povolil, měli od stavu panského a rytiřského vybí- 
rati krajští h e j t m a n é dle popisu obyvatelstva jím odevzdávaného ; mfista 
jich tehda nenznala. Hejtmane pak méli se zavázati kr&li a víí zemi, 
že berné n sebe podrží a nevydají než výboru 24 osob, jež sndm zvolil 
po 8 ze 3 stavů; když by mu složili pofiet, a odvedli berní ze svého 
kraje, měl jím o tom vydati sepsané zapefieténé cedule. Výbor sám bji 
přísahou vázán, nevydávat! penéz těch na žoldnéře, než kdyby král 
osobné se vypravil proti Turkům. Berné byla vskutku přísné vybírána, 
ale není známo, jak bylo s ní potom naloženo, když k taženi nepřiilo. *'l 

R. 1509, kdy král pl-išel zase do zemé, byla po krajích placena 
dvoji berné, jedna ku korunováni Ludvíka, druhá na výplatu zámků 
G-utŠteinských, kterou byly kraje samy, každý zvlášté, na mist^ hoto- 
vosti povolily, a která vybírala se dle rozvrhu hotovosti krajským sjezdem 
učinéného, vétšinou po 6>/9 kop gr. miS. (3<', kop gr. čes.) z každého 
pědího. . Přes to tehda král zadlnžil se značné, zvláSté když vybrání 
berní se protahovalo po krajích nékolik let. Jak se zdá, působili ta 
v berníctví také zase hejtmane krajStí; žádaloť se jeáté na snémé o svátosti 
r. 1512, aby krajSti hejtmane „první i nynéjáí, kteří berné vybírali", době- 
rouče berné predeSlě učinili počet zemským správcQm ; také mélí dédinnlky 
a osoby s půjčenými jistinami na úrocích, kteříž by berné jeSté do jisté 
lhůty nedali, oznámiti nejvyššímu purkrabí, tak aby král. prokurátor 
obeslal je před soud zemský ke dní úternímu, nebo před soud komomi.**) 

Jakož pak Šlechta na základe smlouvy sv. Jakubské dostala do 
svých rukou vrchní správu berní a komorní, osobila si proti zadla- 
zenému králi v krajském berníctví ješté vetší vliv. Tak když Bném 
stavu panského a rytířského v červenci 1514 povolil znamenitou bemi 

») A. Č. VI, 2G6, 270; Palacký V., 2 : 39—40. Stav měatiký skládal bemi na 
radnicích; když by král vytáhl, mtla býti odvedena na radniri Starého mčata Pražského. — 
Když král Vlailialav přišel do Cech r. 1497, povolena mu pomoc pivovárni na rok, 
ale tak, že každý pán a rytíř měl ji sám vybrati a počet z ni učiniti v Prače oaobám 
k tomu nrčenjm; lárovcň povolena za berni řáaE úruku nebn důchodo i kapitálů 
(pí(j6ek) ; — teprve r. 1499 ustanoveni k lomu v Praze 4 bemíci, a jeité r. 1500 bratU 
král nedbalým plátcům žalobou Bvého pr.ikiirátora (A. C. V, 473, VI, 219, Palacký V, 
1 : 417). Avšak aui to nepostačovalo, a r. 1502 král dovolúvíye se enešeni gněmn, pateatem 
svým přikázal, aby ti, kdo pomoci pivovámě nedali, do jisté doby dali ji berafkoTi, 
y každém kraji proto ostanovenémn, sice že hj tento na dlužníky aáhl ,pr4vem bei^ 
ničim", t. zjímal dobytek (neb i dále jiný majetek pobral), a kdoby se tomu protivil, ie 
by se dopustil odboje proti právu; kapitály pak, z nichž by dati nebyla splacena, 
mely docela proiiadnouti (po vysoiizeni), a král tehda pripuvědél z nich krajským h^t- 
manům za odměnu jednu čtvrt (A. Č. VI, 2C8). — Ostitně pripovědéna hqtmMifljD 
krajským také polovice koní, již by byli pobráni při zapovězeném vedeni jioh se Mmé. 

") K r. 1509: A. C. VIL, 11; Palacký V, 2 : 164—6, 169. Zápis snémo 123. dnb. 
>1. r. 1612 v rkp. Rondn. 
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pivovárnoana dobu 3 let, mfily kraje samy zvoliti si krajské berniky 
stavu panského a rytířského (kdyby který zemret, dosaditi do dvou 
Dedél jiného), a zav&žati je, aby berně nevydávali než na splacení krá- 
lovských dlubftv, a ne dřivé, dokud by král nevynesl rozsudku mezi 
stavy. Eáyby se tak stalo, méli krajští berníci každé půlletí obeslati 
více krcganŮ ke ^ezdu, a s uvážením jeho spláceti královské dlnby 
podlé výpisu, jejž by jim zasílali zemští správcové.") Aváak potom 
r. 1515 správa komorní a berničná dostala se ředitelům zemským ze 
vdech tří stavflv ; berně pivovámá povolena tu znova, tak aby berníci 
ve krajích odváděli jí a váecky berně ještě zadržalé novým ředitelům. 
K dobýváni berně ^právem beruičnim" měli bernikům dopomáhati hejt- 
mane krajští, a kdyby v kterém kraji hejtmanů právě nebylo, kraj sám, 
8 odpovědnosti za Škody, jež by z nedopomáháni vznikly. *>) Nicméně 
po smrt) krále Vladislava (v březnu 1616) začala nová roztržka mezi 
stavy; tu šlechta na prvém sněme r. 1516 uložila zase krajským hejt- 
manům, aby svolené berně přijímali a přinesli na sjezd jeji do Benešova. 
Když se to pro krátkosť Času nestalo, sjezd Benešovský položil znova 
qezdy krajské, aby sobě k vybíráni berně zvolily buď krčské hejtmany 
nebo též osoby jiné. Kdyžby se kdo dopustil odboje proti zvoleným ber- 
nikům (třeba pro berně předešlé), měli se tito obrátiti na nejvyššího 
parkrabi, aby dal naň sáhnouti jako na odbojnika práva.") 

Po smlouvě sv. Václavské r. 1517 zase umlkají zprávy o pŮ* 
sobeni krajských hejtmanů v berníctvi ; vybírali toliko jisté přirážky 
na potřeby krajské, nebo k obesláni nejvyššiho purkrabí se svým 
krajem dopomáheíli berně, tak jako dopomáhali práva, když se „kdo 
berní vzpíral a ani po komorníku od desk a obranném listu drženi po- 
stoupiti nechtěl".") Nicméně sjezdy krajské nadále pečovaly o pro- 
vádění berně a spláceni královských dluhů; berně pak byly vybírány 
zvláštními berniky krajskými, jak se zdá, vždy ze všech stavů. Tak již 
r. 1S17 krajské sjezdy o sv. Martině volily berniky ze všech stavů, také 
městského, a tito měli také právo dobývati nezaplacených berní. ") 

Také když král Ludvík r. 1&23 přišel do země, a když po dlouhých 
Jednáních vymohl na stavech značné berně, měl sám v každém kraji 

*■) ZápU tnéma E 22. čce. «1- 1614 v rkp. Roudo.; ir. A. Č. VII, 88. 

«•) Sněm ■v&toduíui 1G16 (rkp. Roadn.); Palacký V, 2 : 293. 

u) Zapil beneiovský z 7. ice. 1616 v rkp. Roudu. 

**) Tak dle nsneieiií saému <r září 1B18 t rkp. Roudu. 

") Palacký V, 3 : 333—4. O sečtení bemé a dinbů krilovikýcb byly po krcích 
qesdy dne 3. led. 1519. Dle sápisu »Déiua z 3. í^. 1619 měli krajSti bemíci položiti 
Qezd k 7. liitop. t r., aby ae vyhledalo, jak le kdo k bemi pHznal, kolik této dal, i 
dHve tadržel nebo (obě vyprosil; také Těřitelům mela „berně od krqjů přečtena, ctěna 
i koldémn Tydáoa býti". Jeitli kdo nedodal berně z nedupatreni, a eám se neopravil, 
mfil kn^ moc, opatřiti nápravu dle evého sluiného zdáni (rkp. Ruudn.). 

Rliiar, ZHuiii ki>|>k« v Cacliich. jq 



,,,. Ukvall. Krajské zřízení t době U20-1526. 

!íui-tK>\ati 3 bt*ruiky. po jedDom z každého stavu, aby oni s pomocí 
kiaj. sjťzdú »iiolťOn«'' vyhledali, zaC mél kdo statků, aby tadíž sepsali 
Wiiiiiiiá wKÍstra krajská, a též aby bernS vybírali.") 

Ut - V doliácli, kdy bývali krajští hejtmane, vidíme je vždycky 
uikě v Oťto V(>iťu»k6 hotovosti svého kraje; spravovali jí k obh&jsní 
kťftiť a 2fiu<^ iittbo veřejného rádu. Naproti toma v dob&ch, kdy hejtmanů 
uot>vU>, niliivivulo se o hotovosti zemské beze zmínky o krajích, jako 
l>> ufbvUt vlastní hotovosti krajské.") 

/.;i obnoveni krajských hejtmanů r. 1502 nst&lila se však ve vo- 
utisivt sjínVva krajská. OvSem bývali vedle vlastních hejtraanft krajských 
'.-■tki^ AvIAi^lni hejtmane polní. Tak když stavové r. 1602 povolili bemi, 
.■*V\ w z ul v zemích koruny České najímali žoldnéri, jestliže by s&m 
VtAl oDoUni'' proti Turkům vytáhl, tu také král zřizovati mél placené polní 
Uotiiimn.v ; Mi'méné k vojenské výpravř do Bavor r. 1504 byli od krále i od 
',1-iui'^ ustiinovení zvláštní hejtmane polní."*) Podobnřl stavové ČeSti, když 
I \y.'\ povolili výpravu do Uher ku pomoci králi Ludvíkovi proti 
s,<hiiianuvi I., postavili v čelo svého vojska nejvyššího hejtmana polnfho; 
i-t>,l nim bylí polní hejtmane a rotmistři každého kraje, kteří také, 
itokiiil Mii nestrhlí u ŽtTáru, mélí pečovati, aby lid jejich kraje mezi 
i.ť^cnini nťCinil žádných škod, a trestati, kdyžby se přece tak stalo.") 

Nniiruti tomu vlastní hejtmane krajští vystupovali v Čele branné 
iiiiK-i sv('lio kraje, pokud se jednalo o obhájeni zemé nebo práva a ráda. 
,11/ r. ITioií byli povoláni působiti při obhajováni práva proti odboji, 
JMiuiT v té příčině podřízeni nejvyššímu purkrabí; také při dobýv&ni 
luiuťiiýrh zločincův a zhoubcův obesilali svůj kraj ke branné pomoct «) 

'") /új>ÍB tiwiaa, vloži-uý ilo ivsk IH. proe. I62:.> (rkp. Bouda.). Bornici měli n 
iM -vKiIct-h ptúli kii/Jé}iu nii jfliii Bvědomí, zai': mOl statků, a pi> případě mřli se dota- 
r.iiviili (iikú kiMJaníi 1111 íliišnoef udáni; dk- toho srpsiiiia rejfistni; osolij v registrech 
/ii pil til'' im'ly lieriiikťim v kra.)! dáti takó listy priznavncí. Když by kdo ke qexdiini 
iii-[>i'i.i<'l, livliii nepiislal zu svlie, miilili Iwrnifi stati'k jclio occuiti, 1^ odporu proti 
Ihtiií liyl<i v poslťdní htdř vylimžciio sáhnuti juko un '>dbojuika práva. O sknteěném 
v^llil'állL bemi r. ir>2H vr. l>ulacký V. 2, 441. K tomu dopisy Zdeňka Lva z Božmitála 
i.'kiii,i. s,ii'zdeťh v diil>]i<i UrSi, v A. 0. VIU. 

'") V. zprávy ii Plzeíwku r. 1426, o kraj. mírech r. 1440, o kri(j. opravcicU a hqt- 
iiiiiiii'[-)i r. 14T2 a 1473, xvlúiitó pak soém r. 1470 » dvojí hotovosti: k, výpravek k obraně. 
'/.u VUiilialavii ni'iiiluvLvú se pKil r. 1602 o bulovokti krigské, nýbrž obecné, kn ^. 
r. \m. 14!)ť, IĎOl (.V. Č-. V, 40D, 4ř<í', VI, 233). 

"\ O hejlmanerli líolnich r. Ifttí a 15(M A. C. VI, 2C7, 297 (Palacký V, 2: 78 sL); 
i r, 14!N) n^jimúni z jwvok-ui' \»tu{- žoliltiéri k „obraué" ziímč, -V. I'. V, 436. 

"1 tívolcuí ílHVÚ I 12. záři 1521 v rkp. Iloudn. P. C. 64; Palacký V, 2: 891. 

^1 7. nVojiiy LnkclRki''" r. 161)5 pmti odbojným šlikrtm zachovala se jisti eenuká 
itiiilrika, avšak nt-vyRvitá t ni jhkIíI krajii mi holovotiti, iini iiíasf krajských hqtmani: 
'-''ko řť uvádí nKni jiným, i>- „rytirstvo z kriije I'líťňski'-ho í7slaii 188 péiieh", 
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Oboji bylo potvrzeno r. 1508, když stav méstský nznal hejtmany krajské. 
Spi^vcoTé zemští ukládali jim tehdáž, aby dle potřeby zřizovali po 
krajíeb hotovost". Také méli hejtmane býti v íele krajských hotovosti, když 
váecky kraje společně mely dopomoci práva na Kryštofa z Gntáteina 
(v srpna 1509) ; při tom bylo na sjezdech krajských, aby hotovost", jež na 
jednotlivý kraj dle vymíření rady královské připadla, samy dále roz- 
vrhly.") Neméně snSm sv. Havelský r. 1510 činil hejtmany krajské vfldci 
hotovosti, kdykoli šlo o to, aby byla bezprostředně pokořena všeliká 
moc proti právn. Konečně pozdéji užívalo se hotovosti krajské také 
jako konečného prostředku k dopomáháni berné.") 

Vůbec i stavovské spory vedly šlechtu ke zvláštní péči o brannou 
hotovosC, o její spořádáni a správu pomocí krajských sjezdův 
a hejtmanfi. Jmenovitě sněm šlechty z 23. dubna 1512 kázal, aby sjezdy 
zřídily jízdné a pěší proti odpovědníkům a zhoubcům zemským, a hejt- 
mane aby po krajích zřídili všeobecnou hotovost', a přehlédli, jakou 
zbroj měl obecný lid, tak aby prý stavové s boží pomocí mohli odolati, 
jestliže by cizozemci do země vtrhli nebo škoditi chtěli. Šlechta zároveň 
usnesla se, že prý krajským hejtmanům měla býti radná a pomocná i všecka 
moc královská : a to nejen úředníci královských zámků osobně i s poddanými, 
nejen opati (kteří měli míti úředníky ,.dobré lidi" s koňmi dle možnosti 
kláštera, i přidržovati k pohotovosti také nápravníky na svém zboží) — 
také král města měla proto dle své možnosti chovati něco jízdných, tak jak 
by se sama mezí sebou srovnala. '''=) Podobně i r. 1514 vyzval nejv. pur- 
krabí Zdeněk Lev z Rožmitála hejtmany krajské, aby na sjezdech dali 
poříditi zbrojnou hotovost stavu panského a rytířského, a sjezd Bene- 
šovský r. 1516 opět uložil sjezdům krajským vyhledati, jak který pán 
nebo rytíř sám osobně se služebníky nebo lidmi svými byl hotov, a kdo 



A. C. VI, 317, Palacký V, 2: 90. Proti zemskému odpijvédníku Jiříkovi z GiitSteina 
celý Btav rytířský v ['ijuu r. 1005 svolil postaviti 5(X) pěších pod jťdaíin rotmistreni, 
a vybíral na to po krajích l'/.j kopy míš. z 1000 kop jmcni, A. C. VI, 324. Naproti 
tomu mlovi ee o heitmaDcch krajekých v řele hotovosti k obhajovaní práva r. 1506, 
A. C. VI, 340. 

"') Liit správců zem. z 14. října 150S k hejtmanům kraje Chrudimského. O Gut> 
steinovi: Palacký V, 2: 165; kdo meh peníze na úrocích, měli z každého UlOO kop miš. 
vypraviti jednoho pěšího, nápravníci a dědinníoi měli se vypraviti osobné; oslalné dalo 
se rozvrhnutí dle velikoati Btatkíi zemských, byt i náležely král. městům. Jinak města 
královíká tehda nečítána k hotovosti krajské ; mělnÉ táhnouti podlé krále, 

'■) Srov. zprávy o berních z let 1515, 151G, 1518, 1523; nejv. purkrabí nařídil 
k 25. listopadu 1525 všeobecDon hotovosf k dopomoženi práva i k vymáhání herni 
z T. 1623. 

=•) Sněm z 23. dubna a al. 1512 v Roudn. a Praž. rkp. Zr. z. ; o tent« sněm opírá 
se Zř. z. 1549 B. 22 o kriyské hotovosti. 

10* 
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by nebyl, mel do dvou nedsl se zprariCL>') Tebd&ž arci botoTOsť 
kraj8k& byla záležitostí atrannickou; ale po smlouvS sr. V&claTsk^ 
r. 1517 Tšichni stavové brannou moci pomáhali hejtmanům t jich úředním 
povoláni. NejvyáSimu purkrabí pak nadále zůstala moc srolárati hoto- 
vost' kolika krajů nebo celé zemč, bylo-Ii toho třeba k obhájeni práva 
a řádu nebo samé země. ''») 

») A. Č. Tn, 63 b1. Sjezd Bonei. te 7. úce. 1616 v rkp. Rondo.; i voij měly hjH 
pohotové. 

-') PHklady Bvolini hotovosti nejvyšším porkrabím u Pslackébo V, 2: 327, 336, 
379, 385, 498. 



mara III. Krajské zřízeni t dobé 1526—1620. 
S. 11. Krajské obce y 1. 1526—1620. 

Erqje EákUdem drúeni gněmoTního a atavovské Bamoaprávy. Tolebnf »nětn 1527. Fer- 
diniind I. zapovídá r. 1528 ajeidy krajské beí král. poToleni. Sjezdy za příčinou berně 
a botoTosti proti TurkQm r. 1537 — 9. Sjezdy zvláštó dopuštěny r. 1643 na dvě a r. 1546 
na tri léta. Žádoati atavů r. 1547 ; zápověiT ejezdú bez král. povoleni potvrzena. Sjezdy 
k volbě kr^ikých poalanců r. 1574 — 5. Sjezdy r. 1579, zvláStě yezd kraje Pracbeíiského. 
Sjezd; k volbě poalanců r. 1606. Marúé žádaná svoboda sjezdů r. 1611 a 1615. Začátky 
pOTBtáni ; zástupci krajů avolávani defensory. — Dodatek o sněmovních volbácb 
záatupců nebo deputovanýcb krajských. 

Za JagelloTCŮ bylo patrno, Že obec království Českého, jež jakožto 
celek jevila se na snemfch tří stavů zemských, panského, rytířského a 
mostského, byla z&roveů souborem obci krajských. Tyto byly tehda 
zároveň sonč&stkoa a podkladem zřízení soémovníbo. Skm sněm 
zemský nepovažoval se vždy za úplný, za dostatečný ke sneseni platnémn 
a vydatnémn, když by veškeré kraje nebyly na něm dostatečné zastou- 
peny. Kdežto pak na sněme jednotliví stavové rokovali vlastně jako 
zvláštní kurie, krajské sjezdy spolčovaly je již v menší obce místní- 
Sjezdy ty mohly před sněmem vésti ke vzájemné výméné názorů (tudiž 
bylo lze ve sněmování dovolávati se také míněni celého kraje), po 
snfimě pak mohly jistým duchem pospolitým přispívati k obecnému 
uznáni a k platnému provádění suémovnich sneSeni, jež přece záviselo 
zbDSta na vůlí stavů čili vrchnosti. Pravé takto známost záležitosti 
zemských vnikala do Širších kruhfl, povzbuzovala jejích účasť v zájmech 
veřejných. Proto sjezdy mohly ku prospěchu zemské ústavy obmezovati 
oligarchické snahy panstva, a rozvíjeti v ní živel zastupitelský, podobně 
jako v Anglií a v Uhrách, totiž vykonávati volby zástupců nebo poslanců 
krajských. Eu krčským sjezdům mohlo zajisté zemanstvo i mésta četně 
se dostavovati, kdežto návštěva snémů zemských byla nákladná; však 
i sama královská města obmezovala se při vysílání svých poslů nebo zá- 
stupců ke anémŮm nutnou měrou, rovněž pak zemanstvo nemohlo v plnějším 
po6tu ke snfimŮm dojížděti, aspoň ne pravidelně. Pokud tedy sjezdy 
krčské zůstaly delší dobu pravidelným zřízením, mohly se jimi ustáliti 
Tolby poslanců ze stavn zemanského; a tak i drobná šlechta, lépe 
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zachoTávajicí ducha vlasteneckého, byla by své miiiéni dftraznéji kladla 
na T&bu déjintiýcb osadft. 

V dobé Habsburské tento vyroj obci krajských, jakožto podkládá 
zřizeoí sněmoTniho. byl yšak opét obmezován- Ferdinand I. povznesl 
moc kr&Iovskon a nedopustil, aby sjezdy krajské svobodnSji si vedly, 
jelikož viděl v nich protivníky svých snah, zřídlo oposice; pokud je 
povoloval, obmezoval je na obor správy krajské. Tím spůsobem ntrpel 
bezděky také celý vývoj zemské ústavnosti. Stavové £eStl ovšem nejednou 
domáhali se ve v^ci jisté nápravy, ale s nestejným výsledkem. V dobr 
odboje 1547 vystoupili proto s požadavky dosti radikálními, ale krvavý 
sněm Bartolomejský naděje jejich zAhy zmařil. Za Maximiliána i za 
Rudolfa II. zdála se doba sjezdům krajským opét poněkud přiznivejií, 
tak že stavové také od Hatiáše požadovali zase jistou svoboda sjezdft. 
Konečné však neblahé povstání s pohromou Bělohorskou připravilo vůbec 
žalostný konec obci krajských v Čechách. 

Xaproti tomu dlužuo tu předem ukázati ještě k jiné stránce zřízeni 
krajského. Jakož kraje hledě k policii, bemictvi a vojenství byly 
správními okresy, byiy zároveii také podkladem veškeré atavovaké 
samosprávy: a ta právě v životě státním všude pronikala; politických, 
óradft vskutku zemepanských nebylo, krom jediné královské komory. 
Samosprávné zřízení stavovské vůbec neslo to sebou, že jednotlivé nsedlfe 
a zámožné osoby ze stavů braly na sebe veřejné úřady a výkony, a že 
z nich svým spolnstavům též odpovídaly; stavovské právo bylo takb 
Sestným břemenem stavovským. I sám úřad krajských hejtmanů, bytT 
jej na jednotlivce vzkládal sám král, byl dle Zřízeni zemských čestnou- 
povinnosti obyvatelů krajských. Sněmy zemské pak nkládaly stavům- 
krajským též úřad krajských berniků, mustrherů, vojenských důstojníků^ 
nebo také jiné jednotlivé výkony čí mandáty. Však i k dUcďitýna- 
komisím neb úkolům zemským sněmy volívaly osoby ze všech krajů, tatr"- 
aby všecky kraje byly jich účastný stejným právem nebo břemenem ;někd^'' 
pnir^ osoby sm^mem dle krajů zvolené měly zastupovati celek obce zemské — 

Tyto samosprávní' základy státního zřízení ještě za Habsbnrk^fc 
zachovávaly se v široké jilatnosti: panovníci nemohli je sužovati ^^ 
obmezovati podobnými nároky, jak se cítili v právn obmezovati ^ffO„^ 
obcí krajských — Juknžto veřejných shoni. jež 1>y jednaly o poepolitýcl -^ 
záležitostech krajskýcli, ano po iiříkladěsnemůiopotřebách zemských. Prot^^ 
také některé základy samosprávy krajské přečkaly pohromu Bělohorskou. > ) 

'I y dolíě l.->2fi— 1620 opouští nia voditk.. Dijin feskjch od PaUckého, i Uk — -^ 
Archiv (cský: nezKi-\á ncili spolt-liíii na publíbaii Suéniů feských. docud \ 6 dílec" — ' 
do r. ló~f> ealiujícidi. na ílánkv su.^inů pizdějiich, a na ZHzřni itraská. Protoi ipráfi^J 
Da^>' o tprávě knij^kť zů^^lúvaji Deúplny, jmen^vilt' ve prií'ÍDé nařízení a ■"■wHtt 
králoi-ikí eb : není to však n-d oslátkem podstatnřm. poknd přivě iprára kr^aká a^ 
patřila k Deobmczenétna oboru moci knUondcé, nýbrl HdiU ve ■oaCinnoBti HiáHlu 
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L Po zaliynatí krále LadTÍka v bitTS a Uoh&£e stAVOTé fiešti 
hned t záři r. 1536 odbýv&li nSkteré sjezdy krajské, dilem proto, aby 
T dobé bezkrá,loTi byl zachov&n mir a řád po krajicb, dílem pro límlUTy 
fc volbě nového krále. NejvyiSi purkrabí Pražský Zdenek Lev z RoŽmitála 
Tfiak nepřál těmto sjezd&m, aby prý nebyly na ujmu jednáni zemského 
an6mn.») Záhy také seSel se v Praze volební snem (5. října). Vyvolil 
zvláštní výbor k uvažováni zemských privilegii: totiž soudce zemské 
a vedle nich po pěti osobách z každého kraje, po Ětyřech osobách ze 
stavu panského a rytířského, a po jednom méáťann. Potom nanesl se, 
že království Českému náležela svobodná volba krále, a zeji měly vykonati 
osoby ze všech krajů již zvolené. Souhrn všech krajft nebo krajských 
stavů měl tedy zastupovati čí představovati celé království. Krajští 
zvoleoci zprvu skutečně sepisovali jisté Články o volbě krále a o zemských 
svobodách. AvSak sbor takto sestavený byl příliš četný, tak že práce 
jeho dosti nepokračovaly; proto později sněm uložil sepsáni zemských 
žádostí menáfmu výborn po osmi osobách ze všech tři stavů, a rovněž 
tak pouze osm osob z každého stavu mělo se smluviti o osobu krále a 
navrhnouti ji oněm „volencům z krajů". Konečně však užšf výbor vymohl 
sobě plnot) moc sněmu, a učiniv zvláštní přísahu, vykonal sám volbu 
Ferdinanda I. ■) 

Týž volební sněm dal také zatím nejvyššímu purkrabí moc, aby 
podlé potřeby až do příštího snému ukládal sjezdy krajské a dosazoval 
po kngích hejtmany.*) 

JeSté po korunování Ferdinanda I. konaly se některé sjezdy po 
krajích. Když druhý sněm r. 1637 povolil jistou pomoc proti Turkům, 
stav rytířský bránil se proti jejímu rozvrhu, a král viděl se nucena 
v květnn t. r, posly svými odbývati v Praze zvláštní sjezd tohoto stavu; 
rytířstvo pak v červenci t. r. mělo ještě sjezdy po krajicb, a v každém 
kraji vyvolilo si několik svých zástupců. Jednaloť se tehda také o 
některá sporná práva mezi stavem panským a rytířským, a tento ještě 
v ledou r. 1529 mél na sjezde, za tou příčinou zvláště položeném, své 
zástupce podlé jednotlivých krajfi, kteří o jednání svém podávali do krajů 
zprávy. ») 

Erál Ferdinand však záhy hleděl povznésti moc královskou z úpadku, 
T jakém byla se ocitla za Vladislava a Ludvíka. Proto po svém korunováni 



*) Sn. C I, 5; t«Ě o ejezda kraje Vltav íkého a Becbjnského, BTolanéha do Tábora, 
A O qezdD v PIzdí etr. 7, 10 a 131. 

*) Sn. Č. I, 21, 23—25. 

•> Sn. 0. I, 46. 

') Sn. C. 1, 251—3, 290 sled. Nelze jíetiti, zdali ,i kr^jů rybranl a pozůstali* 
■tsTa rytiříkého v r. 1529 byly tytéž oioby, jež byly r. 1627 xvoleny po krfyích; možno 
taká, že je vybral některý aném. 
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mezi jÍDým vymohl ai na stavech zřaseni branných jednot mezí 
stranami, i zftpovřď dalšího spotčov&ni, a pevnč si vyhradÍT prfcTO 
královské svolávati snSmy, vztáhl je hned také na sjezdy vftbec. Dle 
instrukce z 21. ledna r. 1528, kteron dal svým komisařům ke sjezdu 
stavův o napravováni práva a vyhledáni privilegií, méU tito stav&m 
jednoduáeoznámití, že sjezdy nebudou jim trpény beze z vlastního 
povoleni královského; neodpíral však dle svého uvážení sjeidy 
povolovati, kdyžby se prokázala jejich potřeba. Podobné i v městech 
královských od r. 1530 nebyla dovolena shromáždční .veliké obce" 
beze zvláštního povoleni královského.*) 

Zápovéď konati krajské sjezdy beze královského povoleni vylafiovala 
všeliké působeni krajů na obecné záležitosti zemské, na běh vlasteneckých 
áéjin, jelikož nebylo pochyby, že panovníci HabsburSti vice nepnposti, 
aby sjezdy krajské, vlivu královskému Jinak méně podřízené, nékdy 
jednaly též o obecných potřebách celé zemS, neb aby poslance své nějak 
instruovaly. Nicméně tato zápověď nemasila konečně překážeti íivotu 
krajských obci, kdyby panovník byl uznával potřebu éastějšfch neb 
občasných sjezdů aspoň při vedeni správy krajské nebo také k volbám 
sněmovnicb poslanců. Avšak Ferdinand I. sjezdům vůbec nedůvěřoval 
a nepřál ; mínil je připouštěti jen nékdy, když byly také k jeho vlastnimn 
prospěchu, t. když se mely postarati o řádné profedeni povolené berně 
nebo hotovosti. 

Nemáme tedy mnobo zpráv o sjezdech krajských z této doby. 
Bylo to asi následkem Tládniobratnosti,sniŽ Ferdinand jednal oprotiCetným 
šlechticům, ducha pospolitého prázdnj^m, že již snem r. 1530 neuznal 
vhodným svěřiti revisi Zřízeni zemského osobám z krajů, kdežto přece 
pozdější sněm z ledna r. 1638 zase žádal krále za povolení sjezdil 
krajských za účelem volby osob, které by byly přibrány k „napravováni, 
práv".') Naproti tomu však r. 1532 byly konány sjezdy krajské za 
příčinou zřízeni hotovosti proti Turkům. Také r. 1637 Ferdinand a&m 
dle sněmovního snesení rozepsal krajské sjezdy za příčinou spravedlivého 
přiznání stavŮ k berní Či pomoci proti Turkům, a jmenoval k nim do 
všech krajů své komisary. *) Potom na sněme svolaném k 30. březnu 
r. 1538 rytířstvo setrvalo na žádosti již dříve činěné, aby král dopustil 
sjezdy krajské za tím účelem, aby obecnou hotovost' spravedlivě rozvrhly 
a řádné zřídily, a též aby volily po dvanácti zástupcích každého kraje, 
a zmocnily je, aby na zvláštním sjezde s druhými stavy o tom se usnášeli, 
jak silná hotovost', kdy a na jak dlouho by s osobou královou proti Turkům 
se měla vypraviti. Ferdinand tehdáž mínil povoliti rytířstvu na den 

«) Sn. Č. I, 270. sr. 242. 

') Sn. C. I, 436; žádost U byla asi marná. 

•) Sd. C. 1, 365, 410, 413. 
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17. dubna t. r. sjezdy po krajích, když by stavově ua eněmé shromáždění 
lined Da to pristoapiti, že hotovosti bude užito netoliko na obranu 
koruny České, nýbrž i k výpravfi zahraničně ; kromé toho st&l na tom,. 
aby při tom nebylo nic jiného jednáno. Snem konečné rozeáel se bez 
výsledku. •) 

Na třetím sněme toho roku (29. dubna 1538) stavové panský a 
méstský chtěli povoliti pomoc peněžitou k zjednání vojska žoldnérekého 
proti Turkům, ale větSina rytířstva zase zdráhala se tak učiniti, 
žťidajíe opět za sjezdy krajské, na nichž by mohli zříditi hotovost 
a zvoliti plnomocniky, kteři by teprve, když by se potřeba ukázala, jednali 
o skutečnou výpravu do pole. Král však ani tehdáž nechtěl povoliti, 
„poněvadž to prve v tomto království po krajich sněmovati a hotovosti 
říditi obyčejně nebývalo a věc jest vnově ukázána a předložena proti 
starodávným dobrým zvyklostem a proti obyčejům." Proto znova stavy 
žádal a napomínal, aby prý se nedávali „v nové a nebývalé věci, kteréž 
Džitku neneson, jedině p&sobi obmeSkáni a ztracení času', i také zbytečné 
útraty jim samým, nýbrž aby .podle chvalitebného obyčeje, kterýž se 
po všecky časy předešlé v tom království bez preruSeni zachovával, 
bez dalšich sjezdův a shledání na jiné neukazujíc na sněmich zavírali', 
a na čem by se snesl „větSí dil a dva stavové'', dle toho aby se ridil 
také „menší počet a. třetí stav". Konečně vzhledem k nebezpečí od 
Tarkův doálo k jistému kompromisu. V květnu r. 1538 sněm neodklá- 
daje věci do zvoleni krajských zástupců, usnesl se bned na zřízení 
a vypravení hotovosti proti Turkům, ale naproti tomu všichni stavové 
žádali krále společně, aby dopustil sjezdy po krajich na den 27. května 
alespoň ku provedení hotovosti, a král tomu neodepřel. >'>) 

Rovněž tak sněm z 28. dubna r, 1639 v usnesení svém žádal krále 
za povoleni sjezdů po krajích na den 24- června, tak aby hotoTOsť 
řádně a spravedlivě mohla bytí provedena.") Předešlá oposice stavn 
rytířského domohla se tedy jak se zdá toho, že Ferdinand I. dále se 
nezdráhal povolovati sjezdy krajské. Ale stavově kraJStl asi nepomíjeli 
užiti jich nčkdy k jednáním, jaká mu nebyla vždycky po chuti, — bylť 
to bezpochyby výsledek porad krajských, že rytířstvo, zvláStě kraje Plzeň- 
ského a Pracheoskěho, r. 1541 na zemském sněme (z 28. břez.) odpíralo 
jednati o pomoci proti Turkům, poknd by prý nebyla zruSena snědení 
předešlého sněmn. ») Nicméně když téhož roku vyhořely desky zemské, 
obecný to archiv království Českého, a když král sám poručil hned po 



•) Sn. fi. I, 446. 

") Vmeleni královské a artikule gnémovni r. 1638 ČI. 1. a 3.; Sn. Č. I, 460. 
462, 453. 

") Sn. Č. I, 462. 
") Sn. C. I, 488. 
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krajích voliti z&stapce, kteří by na 8jezd6 t Pr&ze DTfižili, jak desky 
zemské znovn zříditi a jiné potřeby opatřiti, nestalo se tak, a z&staU 
péče ta plnéma snftmu. ") 

Urfiitélio rozreSení dočkala se otázka krajskýcii sjezdů r. 1543. 
I telida kr&l Ferdinand uznal „znamenitou toho potřeba', rozepsati 
ubecné sjezdy po krajich (na den 4. července) za při&lDOU hotovosti 
proti Tarkflm. ■*) Ale stavové domábali se vSeobecnějSiho dopuštSní sjezdů. 
Král tedy setrval na tom, že prý sjezdy krajské byly zapovězeny 
zemským zřSzenim, a „milostivé" povolil na dobu dvou let. že obecné 
sjezdy po krajich mohly se odbývati, ale toliko tehda, kdyžby ds 
žMosť krajského hejtmana nebo hejtmanů s&m kr&l nebo v jeho nepří- 
tomnosti mfstodržicí uznal toho potřebu.") Po uplynuti této lhůty 
stavové T. 1546 žádali znova za podobné dovolení krajských sjezdů na 
dalái dvé léta, tak aby zákaz zemského zřizeni nemel platnosti. Týž 
snem pak nemoha mnohé články úplné vyříditi, vyvolil zatím k jich 
uváženi jistě zástupce v^ch krajfi; ti méli mimo jiné projednati také 
artikul o krajskýcli sjezdech. Tii již král na třetim snémé t. r. (17. 
srpna 164d) povolil sjezdy krajské na doba třf let v ten spůsob, že za 
přitomnosti krále v zemi bylo k nim potřebí jeho povoleni, v nepří- 
tomnosti jeho však ponliého oznámení o potřebě sjezdů královým 
náméstkům skrze hejtmany krajské jakožto jejich ředitele. i°) 

Zdálo se, že takto nastávala obcím krajským nová, dosti příznivá 
doba; ale za nedlouho dostavil se obrat Edyž Ferdinand I. zafiátkem 
r. 1547, chtěje pomáhati císaři Karlovi, bratm svémn, proti spolku 
Smalkaldskěmu, pouhými mandáty svolávat veřejnou hotovost' k Lito- 
měřicům , stavové če3ti po krajich se usnesli , že takové žádosti 
nelze bez obecného sněmu vyhověti. 1 ti stavové, kteří s hotovosti se 
dostavili, nechtěli do Sas táhnouti, dovolávajíce se toho, Že v hotovosti 
nebyly všecky kraje dostatečně zastoupeny; bez povolení jiných krijů 
nebylo prý lze dávati se u veliká jednáni s králem. ") Ano vStfiina 
krajů (10 počtem) jeáté na sjezde konaném v Praze znova se ohradila 
proti mandátu královu, a žádajíc za obecný snem zemský, uzavřela 
zvláštní spolek mezi sebou. >») Ferdinand sněm skutečně svolal, avšak 
přísně zakazoval odbývati mezitím sjezdy krajské, i*) Než stavové, 
kteří se sjeli v Praze o středopostí (17. březn.), ustanovili se na tom, 
žádati od krále vůbec nové a znamenité svobody k oslabeni moci 

") Sn. (':. I, 493. 

■') Sa. (:. I, 557 a 563. 

'í) Sn. r. 1, 566 a 570. 

'•) Sn. ('. 1, 604, 618, 624, 635, 

'=) Sn. f-. II, 91, 94, 95, 99, 115 {ad 13). 

»J Su. C. II, lie, 120, 123, sr. 278, 279. 

") Dne 19. února r. 1547, Sn. C. II, 130. 
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kr&loYské; svoboda snémftv a sjezdů, již se ta domáhali, byla by také 
zřizeni krajské neobyčejné porzneala. 

Stavové totiž ve svých desideriich žíidali, když by král potřeb- 
ných snéiDŮ nesvolávat, aby nejvyšší purkrabí, nebo úřednici a soudcové 
zemští, a konečně i hejtmane krajiti na sjezdg a Pražany měli moc sněm 
zemský položiti. Mimo to žádali, aby král v obsilacich listech pokaždé 
výsloné a srozumitelně vypsati dával celý program sněmu, tudíž aby 
krajští hejtmane před každým sněmem pokládali sjezdy krajské k volbám 
poslanců na sněm, a vůbec aby sjezdy krajské byly svobodny, „tak jakž 
vždycky od starodávna bývalo, kdyžby toho potřeba kázala" (61, XVIII). 
Zároveň obce krajské měly působiti také na sestaveni nejvyššího 
koUegia zemského, sboru soudců zemských ; měloť jim příslušeti navrho- 
váni jistého počtu svých krajanů stava panského a rytířského, tak aby 
král při osazování zemského soudu byl vázán vyvoliti z každého kraje 
nejméně dvě osoby z těch, jež mu kraj navrhl (ČI. III). Krag Hradecký 
pak osobil si právo prý starodávné, voliti nebo schvalovati osobu, 
kterou král dosazoval za purkrabí kraje Hradeckého (ČI. LIV). ^"i) 

Ustavní a politický význam takovýchto i jiných desiderií byl 
patrný; nebylo však také pochybné, že Ferdinand se jim nepodvoll, 
leiS budeli královská moc vojensky pokořena- Po bitvě n Miihlberka 
obrátily se věci proti stavům. Stavové sami vétSinou odstoupili od 
zápisu své jednoty; zápis takový pak zrušen v srpnu r. 1547 na sněme 
Bartolomějském. kde pod trestem smrti zakázány všecky „postranní 
zápisy a puntování", třeba to byly landfridy krajské.'") Krvavý sněm 
ještě sice jednal o artikulech stavovských stížností a žádostí, ale 
jednáni to nemohlo vésti k jinému, nežli áe práva královská byla nově 
uznána a dotvrzena. Král nepřipouštěl artikulu o sněmich a sjezdech, 
ježto byl „proti královské mocnosti a starobylému pořádku"; stál na 
svém výhradném právu rozepisovati a pokládati sněmy a sjezdy po 
krajích, připomínaje, že právo to bylo nedávno uznáno na sněme r. 1645. '^} 
Proto také žádal, aby každý, kdo by se pokusil pokládati sněmy nebo 
sjezdy po krajích, na kterých by se mělo jednati o potřebách krále a 
stavů, propadl čest', hrdlo i statek. Sněm tedy přisvědčil, že svoláni 

»•) 8n. Č. II, 161, 164—6, 169; královské přednesení na Bněmé Bartolomqektm 
uvádělo ponxe íial £1. XVIJI C, ib. II, 493. 

") Sn. Č. II, 499, ir. 481—2. UkazovaK král k tomu, že prý za Vladialava a 
Lndrika podobných zápiiů nebylo, že pouze za krále Jiřího v dubě nepokojů byly zří- 
zeny „landfridy aneb spuntoíáni v krajích", že však landfridy ty byly hned zase zrušeny 
a zapovězeny, jakmile Vladislav ee «tal králem. Zákaz pottranaich zápíiů preiel do 
Znzeni lenukých r. 1549 a 1564 pod A a 

") Sq. Č. n, 483. Král vytýkal tedy itavům, že sobě pokládali krajské sjezdy, 
drželi auěmy a jiné zapovězené ejezdy, i také předním viidcůra odboje kladl to zb vinu 
ku I*. Vilémovi Knneokému z Ronova, U, 344, 356. 
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snčmn podlé starodávnélio obyóeje a podlé snesení sněmn z r. 1M5 
náleží kr&li, i zapovřdel všecky sněmy a „sjezdy krajské obecné" 
bez královského povolení pod pokaton ztraceni hrdla. Ustanovení to 
bylo potom pojato do Zřízení zemského z r. 1549 A 5 a do Zrfzení zem- 
ského z r. 1564 A 4.") 

Rozumí se, že král Ferdinand rovněž tak nevyhovél staTům 
T tom, aby osazoval sond zemský osobami od krajů navržtmými; 
osazování sondu zemského zfistalo králi s radoa ůřednSkftv a sondcft 
zemských, a kdežto Zřízeni zemské z r. 1530 výslovné bylo staaoTÍlo 
(61. 1.), že z jednoho kraje mela vády pouze jedna osoba stavu rytířského 
do soudu zemského býti dosazena, tak aby jiní krajané nebyli připra- 
veni o jisté zastoupení na soude, naopak Zřízení zemské z r. 1549 
vypustilo také tento předpis.*') 

Jiné následky krvavého snSmu nelze tu blíže vypisovati. Netoliko 
značné povznesena moc královská, ale zároveň také základní Činitelé 
zdravého ústaTniho života podstatnou utrpěli škodu. Jednak kraté 
potrestáni stavu městského, jeho oslabení a znaĎné podřízení moci krá- 
lovské porndilo také rovnováhu mezi stavy, zkrátilo vliv stavfl nižších, 
zemanstva a mést, oproti velkomocněmu panstvu, a zmengilo i moc 
a vážnost' samých snřmů. S druhé strany zaražen život krajských obcí, 
jejich sjezdů, jakožto organických základův ústavy a samosprávy zemské. 
Ferdinand od té doby nedopouštěl, aby krajské sjezdy byly pravidelnfiji 
konány; jen zřídka je pokládal, když se jednalo o provedení jednotlivých 
nezávadných potřeb. Tak odbývány sjezdy krajské r. 1549 pouze proto, 
aby obecné byly plněny artikuly o čeledi, řemeslnících a nádennícich, 
r. 1661 pak proto, aby byly prozkoumány a porovnány některé nezkou- 
šené tolary a mince z říše německé podlé ,řádu mincí pro zemé koruny 
české", právě vydaného, tak aby cliatmé mince z oběhu byly vy- 
loučeny. >») 

Za císaře Maximiliána (1564—76) stavové Čeští znova usilovali 
přivésti krajské sjezdy k častějšímu skutku. R. 1571 žádali odbývati 
sjezdy krajské za pričinou správného provedeni berné, než potom ustou- 
pili od toho, a hned na sněmĚ zvolili podlé jednotlivých krajůT OBoby, 
jež se mřly sjeti s hejtmany krajskými a s nimi vec poříditi.") Aviak 
r. 1574 žádali stavové usilovné, aby před suřmem mohli držeti „snémy" 
po krajích. Na prvním snéme t. r. v lednu ukazovali k toma, že nékdy 
z velikých krajů přicházejí na sněm sotva dve nebo tři osoby, z nékterých 

") Sn. Č. ir, 486, 496, 500. Ve Zr. z. 1564 tekó do prvé věty o Bvoláváni ,«iéinů* 
králem pripíána atova ,a ijezdů po krajích". 
"•) Sn. Ů. III, 482, 491, 600. 

<°) Sd. Č. II, 590 nota. IlI, 82 ; snad najdoa Be jeltv jiné zprávy. 
») Sn. III, 578, 593—6. 
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dokonce DÍkdo; proto chystajíce se jednati na druhém snémé o důležitých 
potřeb&cb zemských, zrládté také náboženských, trvali na dopudtéuí 
krčských sjezdů králem za tou příčinou, aby t každém kraji mohli 
zvoliti poslance, a vykázati k jích pomoci jistou krajskou berní, tak 
aby tito poslanci, byť i byli ze stavů nezámožných, byli potom povinni 
při sněme vytrvati. Mčlo tím býti polehčeno Široké účastenství drob- 
nější álechty. Stavové na podporu své žádosti dovolávali se toho, že 
podobně se dělo ve vedlejších zemích koruny České; ve Slezsku a v obou 
Lužicích, a že tak bývalo i v Čechách, dokud prý z toho za Ferdinanda 
se svolením stavů zemských z některých příčin tehda se nahodiviicb 
nesešlo. Prvý sněm r. 1574 rozešel se bez výsledku, ale v jednotlivých 
krajích skutečně se odbývaly sjezdy k volbám poslanců, když snad 
potom nebylo proti tomu námitek. ") Na druhém suěmč v červnu r. 1574 
Mazimílián posléze přivolil ku. krajským sjezdům na den 10. srpna, aČ 
tak, aby krajané nic jiného na nich nejednali, než toliko aby podlé 
velikosti kraje vybrali nějaký počet poslanců ze všech tří stavů (kromě 
nejvyšších úředníkův a soudců zemských), a aby povolili sbírku aa jejich 
„vychováni" čilí útratu; krajští hejtmane měli ji vybírati a kraji svému 
počty z ni činiti. Tak se vskutku stalo. *^) 

Sněm položený k listopadu r. 1574 byl později odložen do r. 1575; 
tu zase někteří krajští poslanci k novému sněmu (SI. února r. 1575) se 
nedostavili, jelikož se nepokládati za zvoleně k jinému sněmu než bylo 
prve určeno. Sněm tedy usnesl se, že poslanci krajští mají v březnu 
se dostaviti ke sněmu ; nesplacené sbírky na poslance měly se krajským 
bejtmanům jistě odvésti. *°) Když potom Maximilián odložil sněm zase 
na dnben, přikázal ještě nové ^ezdy krajské na den 6. dubna kdekoli 
třeba bylo, aby počet sněmovních poslanců byl doplněn a sbírky k jejich 
pomoci odvedeny. >°) A tak potom poslanci stavů krajských v první 
řadě sůčastnili se konečně znamenitého sněmu r. 1575, na němž stavové 



") Sd. Č. IV. 38-9, 47; t. Uet rychtéíe Kadaňského z 23. ÚDon r. 1574 srci- 
biiknpovi Pražskéma o krčském ijezda Zateokém, dle něhož také méata volila avé 
podauee, IT, 59. 

•■) Sn, IV, 79 — 90, 104. Vedle poslanců mohli arci vSichni údové stavů na aném 
jriijíti, ale trávíce na sváj groá, nebyli povinni na něm vytrvati, když by se protáhl 
delil doba. Edo by v íae aeslažil krajské berně naň pripadajici, měl na oznámeDj 
kngských h^tmanův obeslán býti od soudu zemského k trettn dle nznáoL Ee sjezdům 
určil sněm tato měita: v Pracheňsku Pisek, v Bechyfisku Tábor, v Podbrdsku Beroatt, 
V Boleilavikn Hymbnrk, ve Vltavsku Sedlčany, v ostatnich krcích pak města, dle nichž 
kraje sluly. 

») Sn. Č. IV, 178 a demtik Sixta z Ottersdorfu IT, 318, 320, 822. Poslanci byli 
povinni v určitý čas ke sněmu se qeti, k jednání časně se scházeti a nikam neo4Jiždéti; 
kdo hy (úmyslně tak se nezachoval, měl jen sám sobě přičítati, „coíby ho ikrze to 
potkalo". 

") Sn. C. IV, 176; také stav duchovni a svobodnici i nápravníci muaili sbiricu platiti. 
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češti domohli se od Maximiliftna ústního dovoleni české konfesse a xři- 
zeni defensorů (také superintendentů krajských"). 

V letech 1576—8 nebylo jak se zdá. krajských sjezdů, ačkoli r. 1577 
jednalo se o to, zdali by nebylo lépe, aby řád drahotni byl ujednán na 
jezdech dle poměrů každého kraje, uef. aby jej v Praze amlovily 
jednotlivé osob; z krajů. ^^) AvSak již r. 1579 došlo opět ke sjezdům 
krajským. Tehdáž na generálním snémf koruny České od 9. února do 
14. dnbna stavové češti usnesli se s povolením krů.Iov3kým ve drahé 
polovici kvétna po všech krajích odbývati sjezdy, na kterých by se 
podrobné vyšetřil počet statkův a usedlých poddaných, peněz na oarocich 
i domů v královských mčstech; mimo to měly sjezdy vyvoliti osoby 
k ohledáni a dosvědčeni Škod živelních, pro u^ž se činils, srážka na dani, 
jakož i dále vyvoliti ze vSech stavíiv osoby, jež by uvážily, jak by řád 
drahotni pro Prahu vydaný dle poměrů' každého kraje měl býti upraven. 
O jiných věcech, než bylo vytklo sněmovní sneseni, neměly krajské sjezdy 
jednati. >') 

Výsledky sjezdů r. 1579 byly dosti chatrné, protože samým stavům 
nebylo hrubí vítáno sjížděti se k docíleni vStší berně. Sněm byl sice orfiil 
města a dny, kde a kdy sjezdy se měly odbývati ; zároveň stanovil povinosť 
každého obyvatele kraje majícího statky nebo pfljčené kapitály, také 
královských měst, dostaviti se ke sjezdňm ; zvláště pak měli býti pfítomnt 
nejvyšší úřednici a soudcové zemští i radové královští, kteří obyčejné 
bydlili v Praze. Nicméně král mři ještě vydati své mandáty svolávacl; 
když toho v Čas neučinil, jelikož asi považoval za dostatečné, že přivolil 
k usneseni sněmovnímu, muozl stavové krajští použili tohoto opomenuti 
za záminku, aby se nedostavili, aneb i ti, kdo přišli, omlouvali se nedo- 
statečným počtem, anebo nepřítomnosti nejvyšších úředníků nebo soudců 



") Su. V. IV, 213, 362 Sněm ae aice v dubuu bpšpI, ale byl po £a»e odročea saie 
k srpnu a uzavřen teprve '27. záK; odklady ty aai hlavné apůsobily, že knqaiié meškali 
abírku na poslance odváděti. Doi 19. května poalanci atéžovali si na sněme, ie ae jím 
ut-plati na týden, ie ani krajakým hejtmanům sbírka nebyla rádně odváděna ; núledkem 
toho h^tmaué, nechat byli na snémě přítomni nebo ne, měli nejvyšším úredtúkům a Rondcům 
zem»kýni podati seznamy nedbalýcL plátcú,abyje mohli před zemský soud obealati. KoneÓDě 
ještě závěreěné enešeni sněmu přikazovalo krajsky-m hejtmanům, dobývati ibírkjr té na 
každém, kdii jí nesložil a byv obeslán »e nepoBtavil, tak jak se dělo pH jiných bemich, 
t. listem obrannim nebo zatykacim. Dle sneseni kraje Slánského měl každý obyvatel 
krajský z 1000 kop ^. ě. svého atatku platiti 3 kopy, a z 1000 kop botových peněs na 
ouroce 1 kopu. Sn. Č. IV, 214, 31X1, 338—9. 

■") Sn. Č. V, 172. Zat^átkem r. 1577 Rudolf II. žádal pány a rytíře re všech kr^jA, 
aby se súěastnili alavného doprovození a uvitání mrtvého těla Maxtmiliánovo, z Bakotu 
do Prahy převáženého, ib. 39 — 15. 

") Sn. C. V, 411-4, 449; sjezdy měly býti mezi 18.-27. květnem v téchio n 
jako r. lCi74, pouze v Bolealavaku ustanovena Boleslav mieto Nymburka. 
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zemských, kteri jakožto komisaři ve vyrizenf čl&nkfi měli býti pomocni. 
Stavové kraje čáslavského, Kouřimskélio a Boleslavského sjevše se dle 
snémovního sneSení, přece ničeho nejednali, ukazujíce k tomu, že Zřízení 
zemské zapovídalo bez povolení králova pod ztrátou hrdla konati sjezdy 
po krajích, a že tyto nebyly svolány mandáty královskými. Y kraji 
Plzeňském a Žateckěm sjezdy posléze přece se odbyly, když tam došel 
aspoň list od krále, vyzývajíc! k vykonám článků suémovních; také 
v Hradecku, Bechyňskn, Pracheňsku, Slánská, Litoměricku a Chrudimská 
sjezdy vykonaly se, ač ne všude se stejným prospéchem. >') 

Obzvláště sluší zmíniti se o sjezdo kraje Pracheňského v Pisku 
23. kvét. 1579, o jehož odbýváni přiCinil se nejvyšší purkrabí Vilém 
z Rožmberka. Kraj ten stĚžoval si také na nerovnost' v berní domovní 
naproti krajům jiným, jelikož mél sice dosti značný počet usedlostí, ale 
..malé živnosti" a nevelký odbyt; proto zvolil úředníky a soudce zemské 
i rady královské v kraji sídlící, a ješts jiné dvé osoby, žádaje krále za 
povolení, aby tito zvolenci mohli vyhledávati, kterak by se žádoucí 
rovnosti dalo dosíci. Mimo to sjezd osmélil se žádati krále, aby vňbec 
před každým snémem dovolen byl sjezd krajský, který by dřivé zvédél, 
o čem se bude jednati na snémé, i také, aby zvolil k nému krajské 
poslance, a opatřil je jistou pomoci („vychováním") tak, aby byli povinni 
vytrvati za svůj kraj na sněme. Sjezd dovolával se toho, že tak druhdy 
(„za předků našich") bývalo, že jest to věc potřebná, i samému králi 
prospěšná, kdežto prý jínáče při obecných jednáních nebývalo stavům, zvláště 
měně zámožným, možno sněmů se účastniti nebo při nich vytrvati, 
když by déle trvaly. Avšak Rudolf II. nevyliovél žádosti sjezdu Píseckého ; 
povolení bylo by povzneslo obce krajské, tedy utvořilo četná střediska 
pro veřejné zájmy zemé a stavů, z nichž snadné mohl vycházeti mocnější 
odpor proti moci královské Vůbec tehda, pokud známo, toliko ještě 
r. 1585 přistoupil na to, že vypíáe sjezdy krajské, ale pouze k tomu 
ůéelí, aby osoby na nich volené dokonaly sečtení krajských obyvatelů, 
na němž záleželo také komoře královské. 

Teprve na začátku XVII. století zdálo se, že stavové opětné se 
domohou nějaké svobody krajských sjezdů, když použili rozepře Matiáše 
a Rudolfa II. k dobyti větších svobod náboženských. Hleděli krajskému 
zrizeni dodati nově váhy, aby platné posloužilo jejích organisací. Rudolf 11. 



»•) Srov. Sn. Č. V. o Holeiiavsku 486, 523, Chrudimeku 489, 490, 528, Hradecku 
490-2, 505, řásUvaku 492, Bfchyúsku 493, 505, Plzeňsku 494, Pracheiigku 495—9, 521, 
KouHmBku 499, Žatecku 51X1-1, 613, 525, Slausku 502, 503, Liloměnckn 526; přehled 
jejich jednání podán tamže 32S — 330. V Boleslavsku byl na konec června marné rozepsán 
drahý egezd; i v Plzeňsku nařizoval Rudolf II, nový sjezd na den 1. června 1579 pro 
případ, že by se sjezd prvý byl nesešel. Zevrubnější sncieni šachována vedle Pracheůska 
v Hradecku a Žatecku. 
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mnsil dne 29. kvétna 160B slíbiti stavům, že to opatři, aby z každého 
kraje byl někdo dosazOTá.ii buď za nejvyššího úredttika nebo soudce 
zemského; také povolil tehda krajské sjezdy. Tyto měly se konati re 
přítomnosti krajských hejtmanů ve kraj. méstech a v době, na niž 
by se stavové snesli ; stavové vlak nemřli na nich nic jiného jednati, 
než toliko zvoliti nékterý pofiet poslanců ze vSech tří stavů kraje, kteří by 
za pomoc ke svému „vychování" od kraje povolenou byli povinni vytrvati na 
příštím snémé až do jeho uzavřeni, tak aby důležitá, jednání náboženská 
a zemská mohla před jinými dojíti konce svého. A tak na důležitém 
snémé z ledna r. 1609 byly kraje zastoupeny také svými poslanci, podobné 
jako kdysi r. 1575 při zjednání české konfesse. ">) 

Když pak císař Eudolf přece se zdráhal podepsati náboženský 
majestát, stavové dne 36. června 1609 k obhajováni nábožeaatvi zřídili 
svou defensi, a k řízeni svýcb věci zvolili 30 direktorů, po desíti 
,z každého stava; ti moli v téžkých věcech k radé povolávati jisté 
osoby z krajů, nebo také stavům ukládati sjezdy. Tu konečné cfsař 
povolil a podepsal majestát z 9. července r. 1609, na základě jehoi 
stavové podobojí zřídili sobě 24 defenaorů, kterým dle sneseni snětnov' 
nfho dostalo se i moci, v důležitých včcech k sobě povolávati nejvyáfil 
úředníky a sondce zemské i jiné rady královské, ku konfeasi čeakě 
se přizs&vt^icí, a zároveíi z každého kraje až do šesti zástupců, 
ze všech tirf stavů v rovném počtu. Zdali těchto šest osob z kraje bylo 
voleno sjezdy krajskými nebo na sněmích, nelze jistiti; ale zajisté byli 
stavové povzbuzeni, aby domáhali se svobody voleb krajských.**) 

Skutečně stavové čeští žádali od Matiáše před jeho koranoT&nim 
mimo jiné i svobodu svolávati krajské sjezdy bez daišiho vznáSenl u 
krále; MatiáS musil konečně dne 22. května r. 1611 podepsati revers, 
ve kterém též aspoň přislíbil, že o žádosti tě dá jednati na přiStím 
sněme generálním. Mimo to reversem tím byla potvrzena asneSení 
sněmu z r. 1609—10, tudíž také moc defensorů povolávati záistapce 
krajů. ") 

Matláš, zavázav se před svým korunováním nemilými sliby, raději 
po dvě léta sněmu ani nesvolal. Položil sněm teprve k 29. lednu r. 1614 
do Budějovic; stavové po jistých nesnázích svolili obyčejné berně s tou 
podmínkou a pod reversem, že aspofi v lednu r. 1615 svolán bude tuSm 
generální, aby především pojednal o čtyřech obecních artikulech, jel 
dle korunovačního reversu z r. 1611 posud nebyly vyřízeny. A tak doilo 

") Skála I, 101—2, btot. 94. 

") Artikul o defcaei ze 26, čeirence 1609, iněm e 25. května 1809 do 23. ómw* 
1610; Gicdely, MajeBtatsbrief 135, 161. 

"I Skála I, 320, 323; Gindely, Rudolf 11. 291—4. 
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konečně ku generálnímu snému r. 1615, na kterém králi Matiášovi 
podařilo se získati vítáinu snému, tAk že zamítla svoboda sjezdů kraj- 
ských, a tndiž ponechala staré předpisy Zřízeni zemského, jimiž krajské 
sjezdy beze zvláštního povolení královského pod ztráton hrdla byly 
zapovězeny. Timbyly tehda zmařeny plány strany Thuniovy, jež ve kraj- 
ských sjezdech hledala prostředek, jak by opposici po celé zemi orga- 
nisovala, a po případě připravila obecnou hotovost' «) Podobné domohla 
se vláda od sněmu r. 1617, že za živobytí MatiáSova -přijal a vyhlásil" 
Ferdinanda 11. králem českým; toliko musil tento vydati revers, že 
dříve nebude se do vlády vkládati beze zvláltniho svolení MatiáSova 
a vedle toho s uvážením rady zemské (nejv. úředníkfiv a sondců zemských 
i rad soudu dvorského a komorního) spolu se dvéma zástupci každého 
kraje (pánem a rytířem), a se §esti měšťany, jež snem ještě před koru- 
nováním vyvolil.*'*) 

Teprve v začátcích povstání sjezd stavů z 28. srpna 1618 položil 
zase sjezdy krajské za příčinou řádného vypraveni hotovosti na pomoc 
najatému vojsku. OvSem že svoboda krajských sjezdů nadále zůstávala 
jedním ze stavovských požadavků. Když kurfiřtové na sjezde v Chebe 
mfili prostredkovati mezi českými stavy a MatiáSem, sjezd sta- 
vovský v březnu r. 1619 uložil deputací, kterou vysílal k jednání, aby 
neopouštěla od čtyř artikulů, jež prý na sněme. Budřjovickém r. 1614 
byly odloženy, r. 1615 pak „původem málo osob pod jednou na Škodu 
a nebezpečenství království, tak jak náleželo a býti mělo, vyřízeny 
nebyly"; deputace tedy dle třetího článku těchto artikulů žádala svobodu 
krajských sjezdů. •**) Je však pozornhodno, že nicměně na sjezde gene- 
rálním r. 1619, na němž konfederace zemi koruny České byla ujednána, 
a celé zřízeni státní nově upraveno, nečinilo se výslovné zmínky o svo- 
bodě sjezdů krajských. Potom převrat Bělohorský r. 1620 učinil konec 
politickým obcím krajským, a na miste nich ponechal toliko krajské 
správní obvody. 

Byť i samy sjezdy krajské neměly činné úlohy v dějinách českého 
povstání, dlužno tu však vzpomenouti, že aspoň zástupcově krajští měli 
v nich skutečné účastenství. Sjezdy krajských zástupců, jež defensori 
mohli svolávati na základě snému z r. 1609, potvrzeného Rudolfem 



") Gener. sněin z 15. června do 3. Hjna 1615; usneseni „o ajezdich a opatřeni 
zemí T &M nastalé potřeby" (etr. 9): poněvadž to vše, jakby v taková naetalé potřebě 
sjezdové pokládáni, též jakby všelikým krále a královstvi nepřátelům, kdyby kteří do 
xemé vtrhnonti a Škoditi chtěli, odpíráno býti mělo, prve zřízenim zemským a sneseními 
sněniOTniini v rozdílných artikulích patrné a a dostatkem, pod velikými a těžkými 
pokutami vyméreno jest, protož ae toho všeho při Zr. Z. a snémovnich sneseních zůsta- 
Tiye. Gindely, Dějiny Ěeakého povstání, I, 6P, 95. 

") Sněm z 6.-9. Června 1617; Skála 11, 35. Srov. Kalouskovo Státní právo, 234. 

••) Sneieni ajezdu z 18.— 23. března 1619; Gindely, Povstání I, 403. 
Riggar, ZHnol knJiU i C«liicb. U 
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i Matiádem, byly protestantEkým stavům vlastoé jakousi náhradon 
snřmův i krajskýcli sjezdů. Defensoři již r. 1611 svolali takový sjezd, 
aby se ajal Broumovskýcli proti králi (11. listopadu), a, pozdéji sjezdy 
takové opétnváuy. Sjezd z 5. března liil8 usnesl se na stížných spisech 
k mlstodržicim a cisaři, poslal prípisy také stavům druhj'ch zemi ko- 
runnfcti, a uzavřel sejíti se opét dne 21. kvétna, Cisař Matiáá arci 
aeprá.rem přikazoval sjezd odepsati uebo zastaviti; nebylo jeho upo- 
slechnuto, sjezd sešel se přece, a po dvou dnech došlo ke shození místo- 
držicich Slavaty a Martinice z okna Pražského hradn (33. května). 
Br/o potom však převzaly vedení věcí generální sjezdy nebo sněmy 
zemi českých. — 

Dodatkem sluší kone<Íně zmíniti se také o jiných případech, kde vy- 
stupovali zástupcové krajští, nikoli na sjezdech volení, nýbrt 
sněmem zemským povolaní, nřkdy jako by náhradou za volbu krajských 
poslanců. Byloť to také jisté zastoupeni krajů, když sněmy k důležitým 
jednáním nebo komisím vybíraly osoby ze všech krajů; není nemožno, 
že takováto volba dala se někdy zvláštním sestoupením stavů téhož 
kraje na sněme přítomných- Takovíto zástupci krajů zhusta pak tvořili 
sirši komisi, deputaci nebo nžši sjezd stavův, s nímž měla rada zemská 
společně působiti neb oň se opírati. 

Zástupce toho spůsobu spatřili jsme již netoliko při jedn&nfch 
defensorů, ale jmenovitě při volbě Ferdinanda I. a přijeti FerdinandftIL 
Dále sněm r. 1571 dal moc radě zemské, aby spolu se zástupci, jež po 
2 z každého kraje vyvolil a vyjmenoval, obnovila dědičné smlouvy 
H kurfiřtem Saským; podobně sněm r. 1576 — žádaje krále, aby se 
přičinil o obnoveni dědičných smluv s okolními kurfiřty a knížaty, ježto 
prý patřily k zemským privilegiím — chtěl, aby k této věci rada zemská 
obeslala některé osoby „z obce a z krajů". Později však umlkají zprávy 
o přibírání krajských zástupců k dědičným smluvám.") 

Eovněž bývaly volány osoby ze všech krajů k ujednáni a sepaáni 
práv jednotlivých stavů nebo práv zemských. Viděli jsme, Že r. 1529 
ve sporech o práva stavu panského a rytířského bylo rytířstvo zastou- 
peno dle jednotlivých krajův „osobami vybranými a pozůstalými". Naproti 
tomu sněm z února r. 15.30 neshledal výhodným, aby k napravováni 
práva, totiž k revisi zřízení zemského, byly voleny osoby z kr^jft, 
poněvadž by se věc protáhla.**) Zřízeni zemské r, 1530 potom vydúié 
nebylo však áplné, nýbrž obsahovalo pouze tolik, kolik tehda komise 



*<) Sn. Č. m, 605, rV, 667, 573. — "n-etí yezd eta»ů r. 1618 (2a arpna) írolil téi 
gOiob]' z krajů", ab; vedle tlircktorú jednaly s posl}' stavu Moravských ; ale jelikoi je 
|Mi(Jlé krajů nevypoíetl, možno, ie se tu přísné dle jednotlivých kr^ů neřídil. 

"I Sn. Č. I, 329 el. 8. Ze zněni ílánku toho dalo by se skoro souditi, ie byl* řeč 
U rejích, avíak i ua suěmé mohlo dojiti k volbě osob Um nepritonuiýolt. 
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sněmorni dokonala. Proto jednalo se i dále o napraveni práv, a tu snem 
z ledna r. 1538 žádal, a£ jak se zdá marn6, za sjezdy po krajicli, aby 
tyto k tomn účelu své zvláStaf zíistupce vyvolily. ") Ani Zřízeni 
Zemské z r. 1549 nevyilo z revise zástupců všecti krajů ; avšak potom k nové 
revisi Zřizen! Zemského, r. 1564 dokonaně, snem z listopadu r. 1558 
8kute£nfi zvolil osoby všech stavů z každého kraje zvláStd, a snem 
z října r. 1561 volbu tu doplnil. ") 

Podobně osoby snémem podlé krajů deputované m61y se účastniti 
ponzení „Práv městských". Mésta, která se řídila právem Pražským, 
domáhala se toho, aby vylouĚeno bylo právo Magdeburské, tak aby všecka 
města srovnala se v jediném právu podlé spisu králi předloženého. 
Jelikož ale práva mňstská dotýkala se v některých ohledech také stavu 
panského a rytfi^ského i jejich poddaných, bylí na všeobecném snémé 
zemí koruny české r. 1569 — 70 zroleni páni a rytiři ze všech krajů, aby na 
zvláštním sjezde srovnaná práva méstská ještě přehlédli a opravili. 
Stavům vyšším jednalo se, jak pravili, jen o srovnáni Práv měst- 
ských se Zemským Zřízením, neboť srovnáni práv městských v jedno 
jediné bylo pouze záležitostí městského stavu. Ale kdežto Koldinova 
Práva městská r. 1579 byla vytištěna, aČ jen „na jistou výminku do vůle králi 
& stavům", a r. 1609 přistoupila na ně poslední města práva Magdeburského 
nžívajíci, sdruhé strany o srovnáni Práv těch se Zemským Zřízením jednáyalo 
se až do r. 1620 marně. Sněmy ukládaly to zprvu osobám, jež k tomu 
volily z krajů, později menšímu počtu osob tak, aby práci jejich potom 
přehlédli zástupci krajští; konečně o zástupcích těch přestalo se 
mluviti. Užší výbor sice přehlédl větši část" Práv městských, ale k opra- 
venému jich vydáni již nepřišlo.**) 



•') Sd. Č. i, 436; srov. i 493 o EDOvazřizeni zemských desk. 

") Sn. č. m, 34. 62; zvolené osoby uvedeny tam jmény svými. 

") K r. 1569 v. Sn. Č. lU, 505. Sněni z r, 1575 znova doplnil volbu osob z krajů, 
jaí měly věc provésti společné s některými královskými komisary, avíak král sám volenců 
kr^Bkých t. r. k jednání neobeslal (IV, 293, 498) ; svolalť takový sjezd teprve k 12. lednu 
r. 1579 (aspoň víme, že zval Petra Voka z Rožmberka, aby se dostavil do Prahy na 
mwté cemřelého zástupce panského stavu z kraje Pracheňského, V, 353). Když viak, jak 
•e idá, nic nevykonáno, dmhý snĚm z r. 1583 ebs obnovil volbu osob stavu panského 
• rytfiskébo z každého kraje (po jednom páou a jednom rytiH). Sněm z r. 1685 pak 
ea jdíiinoa rychlejiiho provedeoi věci dal nejvyšším úrednikům a soudcům zemským 
moc zvoliti menií počet osob, a teprve pak měli práci jejich přehlédnouti zástupci 
knjKi; zemské radě dána také moc, když by některý zástupce krajský zemřel, voliti 
jiného. Ka snémích r. 1593, 1596 a 1B97 voleny vždy některé nové osoby t kr^ů, 
posledního roku také šest osob stavu městského. K. 1596 bylo jim zároveů uloženo 
vyhledati a uvážiti, které artikuly sněmovni od r. 1565 byly nalezeny za právo, a měly 
by se vložiti do zemského zřízení. R. 1699 sněm opět usnesl se, aby nejprve užší 
komise srovnala P. M. se Zř. Z. a předložila práci krajským zástupcům; usneieni to 
opětováno potom každoročně od r. 1600 do 1609. PH tom le r. 1602 uvidělo, že se 
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Neméng snem ze 7. ledna 1545, ztoUt z každého kraje jednoho p&oa a jed- 
noho rytíře, i čtrn&ct osob ze etavn městského, dal jim moc jednati 8 králem 
nebo komisary královskými o celé řade artikulů, jež na snémé nemohly 
býti vyřízeny, zejména o prívilegiich stavftT, o revisí Zemského Zřízení, 
o zemských deskách, o soudech a jiných obecných potřebách. Tito 
zástupcové krajů skutečně sjeli se dne 13. dubna t. r. v Praze, a usná- 
šeli se na mnohých žádostech ku králi, zvláště ve přičiufi zemských 
privilegii. *°) 

Podobné porady o celé řadě podstatných záležitostí zemských 
arci neveSly v obyčej ; když moc královská se povznesla, nechtěla trpěti 
takového umlouvání stavů, ba hleděla vlivem svým obmezovati spíie 
i jednáni samého sněmu. NicraéDé i Ferdinand I. na Bartolomějském 
sněme r. 1547 povolil stavům voliti osoby z každého kraje (po 1 pánu 
a 1 rytíři), i také zástupce mést aspoň k tomu jeánotlivěmu účelu, aby 
s vůli královou se usnesli na řádu pro čeleď a na řádu drahoty pro 
práci řemeslnickou. Skutečně r. 1547 ujednány od nich na dobu tíl tet 
artikuly o placeni čeledi dle rozličných krajů. Eozdilnosť krajů, jak co 
se týče jakosti pozemků, tak i obvyklé míry roboty, totiž působila, ie 
nemohly býti předepsány všude tytéž platy čeledi nebo nádenníkům.*^) Když 
potom bylo si stěžováno, že artikuly o čeledi se nezachovávají, a když žádalo 
se .za jejich opravu, sněm z 14. února 1549 znova zvolil k tomu 
osoby z krajů; tyto pak ujednaly na sjezde z 18. května r. 1649 nové 
obšírnější články o čeledi, řemeslnicích a nádennících podlé rozličnosti 
krajů, jakož i o užívání stejné míry a váhy po všech krajích; k pro- 
vedení všeho potom svolány jeStě sjezdy krajské,") I později ozývaly 
se nářky na drabotn řemeslníků ; tudíž sněm z 3. ledna r. 1558 přijít 
návrh králův, že k upraveni toho obešle zase osoby z krajů.") Později 
však byl na sněme r. 1577 spor, je-li ku přetržení drahoty lépe svolati 
krajské sjezdy anebo na sněme zvoliti osoby z krajů; konečně byla vfic 
vznešená na krále, aby se zemskou radou a s povoláním některých osob 
všech tří stavů vydal nový řád pro řemeslníky a obchodníky, jak se 



stal již nemalý pofátek, déle r. 1608, že vjkonáno přes polovici práce, r. 1609 p»k byb 
ukládáno, až bude práce hotova, složiti ji k zemekým deskám. Také Bněmy r, 1611, 
1G15, 1619 a 1620 znova poháněly Bro\-n4DÍ P. M. se Zr. Z., jakož i doplněni a nové 
vytištěni Zr, Z. Než sněmy z 1608 a 1609 volily k tamo delegáty již bez výilovného 
zřetele k jednotlivým krajům; to mohlo eice býti náhodou, aspoň jeató sněm z r. 1616 
dal radě zemské moe nanditi meníi počet osob. tak že do té doby mohl býti také jeitě 
výbor áirsi z krajů ; nicméně r. 1619 a 1620 opět bylí voleni delegáti ze BněmoTni aObce* 
vůbec. (Sr. i Kalouskovo Státní právo, 338-9.) 

»») Sn. í. I, 617—9, 628-9. 

*■) Sn. C. II, 502, 619—24. 

*") Sn. Č. n, 668, 571, 689— 600; vice v §. 13. 

") Sa. C. m, 7, 12. 
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Stalo pro Prahu dne 28. Července r. 1578. Potom jeSW generální snem r. 1579 
uložil sjezdftm krajským vyvoliti osoby z každého stavu, které by 
císařské nařízeni o drahotě pro Prahu podlé povahy kraje svého uvážily 
a zaslaly králi své sneSení, tak aby potom mohl vydati o tom mandáty 
do vSech krajA; sjezdy některých krajů tomu vyhověly, jiné nikoli. ''°) 

Podobně jako pro rád drahotni sněm z r. 1552 zvolil a zmocnil 
jÍBté zástupce krajflv, aby se na sjezde v Praze usnesli o řádu „proti 
váem zbytečnostem", totiž proti přepychu, jmenovité v Šatstvu, po při- 
klade řádu vydaného v ríSi německé. ") 

Koncem XVI. století vešlo dále v obyčej voliti na aněmě po dvou 
pánech a dvou rytířích z každého kraje, aby společně s radou zemskou 
platně se usnášeli o vyzdvižení veřejnosti k taženi proti Turkům, jestliže 
by nebylo času svolati zemský sněm. Poprvé stalo se tak na sněme 
generálním r. 1595; opětovalo se to na druhém sněme r. 1596, r. 1598 
A pak od r. 1601 do 1606 každoročně. R. 1601 a v letech následujících 
zemská rada spolu s těmito zástupci krajskými vydávala zvláštní arti- 
kuly o veřejné hotovosti pro případ její výpravy na pomezí koruny 
ťleské proti Turkům; články ty vůbec upravovaly celé vojenské zřízení 
stavovské. Něco podobného bylo, když kdysi r. 1532 samy krajské sjezdy 
volily po třech pánech a třech rytířích (vedle zástupců městských), 
a sněm zmocnil je, aby s hejtmany království a se zemskou radou rozhodli 
o tom, třebali stavovskou výpravu podržeti ještě na pátý měsíc v poli."') 

Dlouholetou záležitostí, zvláště po r. 1580, bylo také poměrné 
npravení veřejné hotovosti mezi jednotlivými zeměmi celé koruny, 
k íemuž z jednotlivých zemí bývaly voleny osoby ze sněmů; zdá se, 
že i ta byl někdy brán zřetel ku krajům, aspoň sněm r. 1697 na místě 
tři osob zemřelých z krajů Hradeckého, Eakovnického a Chrudimského 
zvolil ďoTé za tou příčinou, aby tito zástupci ku královu obesláni 
sjeli se s posly druhých zemi, a učinili potřebně nařízeni o rovné a vzá- 
jemné defensi. 

Když po vydáni majestátu jednalo se o zřízení dobré defense, 
tu sněm z r. 1609—10 opět zmocnil krále, zemskou radu, osoby volené 
z každého kraje po dvou a tří zástupce Prahy, aby při spěšné potřebě 
jednak mohli se vydlužiti 100 až 150.000 kop raíš. k najmutí ťisice koní 
a pinko knechtů, jednak aby mohli přikázati výpravu vlastni hotovosti 
stavovské. Podobné usnesení stalo se í v Budějovicích r. 1614 a na 
generálním sněme r, 1615. Takovýto vliv krajských zástupců na veřejnou 
hotovost' však nezdál se protestantům dostačovati; domáhali se práva, 
k obraně svého náboženství najímati vojsko i bez králova svoleni. 



>*) Sn. Č. v, 172 a 449; vil notu 34. 
'<) Sn. Č. n, 630, 631. 
K) Sn. Č. I, 366. 
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AvSak byť i MatiáS t koraDarainím reversa z r. 1611 slíbil, že na 
příštím sDémé dil jednati o právu defense, přece stavové ničebo cedo- 
sáhli; byloť v Budéjovicich r. 1614 i na generálním sněmS r. 1615 
obnoveno pouze nsnešeni z r. 1609, jež dávalo véc do moci krále s radon 
zemskon a se zástupci krajů. Teprve r. 1618 sjezd protestantů v Praze 
z 25. kvStna sám ze své moci zřídil botovosť k obhajováni náboženství, 
a dal direktorům zároveň se čtyřmi nejvySšimi, jež byl si zvolil, moe 
najímati branný lid. 

I v berních záležitostech nřkdy za své kraje jednaly osoby na 
sněme zvolena. Tak zástupcové krajští, zvolení r. 1562 ku pořízeni řádu 
proti přepychu, míli v Praze zároveň přijmouti poíty berníků z berné 
zemské, což bývalo obyčejně ukládáno menSi komisi snémovni.") Edyi 
stavu panskému a rytířskému r. 1564 jednalo se o to, jak by se zbavili 
berně ze jmění berní jinou (ze všelikého prodeje), chtěli stavové zmocDÍti 
soud zemský s radami sondu komomibo a spolu se Šesti osobami z kaž- 
dého kraje, po dvou z každého stavu, aby mohli rozepsati jinou sbirkn, 
když by berně sněmem povolená nedosáhla určité výše. Avšak Maxi- 
milián to zamitt, nedůvěřuje tomu, že by zástupcové krajští se sjeli 
v počtu dostatečném k nějakému uzavření.''*) Sněm r. 1571 zvolil pak 
jisté krčské komisary za tím účelem, aby společně s krajskými hejt- 
many sepsali řádná re^stra všech osedlých poddaných a všech domů; 
podobný úkol měli r. 1579 komissaři volení nikoli sněmem, nýbrž přimo 
sjezdy krajskými.") Sněm r. 1698 volil dvé osoby z každého kraje, aby 
na qezdě v Praze uvážily a vyšetřily, jak by se dosáhlo poměrné rov- 
nosti v berních a sbírkách mezí kraji „hornimi a krajskými"; byloť si 
často stěžováno, že chudý poddaný mnsil platiti tolik, jako bohatý, 
a stavové z hor tolik jako stavové z rovin. Pro morovou ránu nedoílo 
tehda ke sjezdu těchto krajských zástupců, a neni nám známo, xdali 
se stalo něco r. 1699, kdy to sněm znova nařídil. 

Dodati lze, že i r. 1619 stavové nařídili po třech krajských komi- 
sarech (všech stavů) k odhadu statků, jež svým odpůrcům zabavovaU. 
Rovněž tak nařídili zvláštní komisary do kr^ů Bechyňskébo, Pracbeii- 
ského, Vltavského, Podbrdského a Čáslavského, aby vyšetřili Škody 
od nepřítele, jelikož sněm chtél posouditi, jak by se daly nahraditi; 
úplně nedalo se to provésti ani r. 1620, jelikož tomu překáželo vojsko 
císařské. 



w) Sn. C'. II, 6S6. 

<■•) Sn. C. m, 173, 183. 

") Hn. C. m, 693, T, 442. 
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§. 12. Krajští hejtmane v 1. 1526—1620. 

Ustáleni ústava toho řádem h^tmanetvi lemského a kraJBkého t r. 1628, JCDŽ přeiel i do 

ZK Z. 1630, 1549 a 1564. Každorořni jmenováni dvou krajských hejtmanů, pána a rytíře 

v témže \snji agedljch. Urad jejich hodnosti zemskou. ÚfasE hejtmanů v áirši radě 

zemské; podHzenoaí soudu komornímu. Úřední víra jejich relaci; jejich soud. 

Doba prvnicli Habsburků t Čechách pouze ustálila ústav 
krajských hejtmanfi, tak jak byl dotvořen za Jagellovců. Kde 
pak nebylo nového vývoje, tam budeme se svým vypsáním krátce hotovi. 
Hejtmanství krajské nebylo ani více předmětem stavovských sporův, a 
také při pravidelném běhu zemské správy XVI. století nezasahovalo 
hlonbPji do obecných dřjín zemských. I sám obor krajské správy byl 
již celkem vyměřen, a nebylo ani v ném velikého vývoje: působnost' 
hejtmanů jen se upevnila nebo povznesla na starých základech- — 

Krajští hejtmane nezastavili své Činnosti pn zahynuti krále Ludvika 
(29. srpna 1526); byloť potřebi, aby pod řízením nejvyššího purkrabí 
po krajích hájili dobrého řádu a peíovali o veřejnou hotovost' k obraně 
země a jejích práv. Proto také volební sněm dne 8. října r. 152f> výslovné 
přiznal nejvyššímu purk rabi moc, jež jinak příslušela králi, aby 
do příštího sněmu dle potřeby dosazoval krajské hejtmany a 
svolával krajské sjezdy, — i měl také říditi vleobecnou hotovost", jež 
podlé Zřízeni Zemského byla tehdáž nařízena k ochraně království 
Českého a jeho svobod. ') 

Potom i poselstvo iíeské začátkem prosince r. 1526 oproti volenému 
králi trvalo na tom, že jest povinen práva obhajovati a dopomáhati, 
a Ferdinand 1. jakožto král český vskutku připověděl, že svou moci 
bude zjednávati průchod spravedlnosti, a že utvrdí bezpečnost' a zemský 
mír; chtělť prý vůbec s radou stavů přičiniti se o nápravu, kdyby byly 
jaké nedostatky buď ve právě a soudě nebo v exekuci. Protož také 
Ferdinand k hájení veřejného řádu a míru nadále užíval ústavu krčských 
hejtmanů.*) Sněm z 19. list. 1627 pak žádal, aby byla přesněji vymě- 



<) Sn. G. L, 46. Ne)v. purkrabí Zdeněk Lev c Rožmitála jii pH SToláni volebního 
■némn i^pomioal stavům předpisy Vlád. Zr. Z. B 9 a D 19 a 20 (totiž §. 101, 413 a 414) 
TB fňičiné lemikého řidn a ohřány království (ib. 27, 21). V t«íe době (21. láH) dopsal 
Janu Mnchkovi t Buková jakožto hejtmanovi kraje Plieňského; tento b;l hejtmanem 
jii xa krále Ludvíka (Sn. C. I, 10, srov. A. Č. 7IU, 292). 

•) Sn. Č. I, 179, 248; král chtěl jmenovitě o to pérovati, aby cizí a domáci od- 
povtdnfci neěinili silnice nejistými. Hejtmane kraje Plzeňského a Pracheňského byh 
T éerreiíci 1527 npomináni hejtmanem zemským i nejv. pnrkrabim, aby se dle úřadu 
■rého zachovali proti odpovědníkovi knížat Bavorských Frantiíkn Goěovi, i proti jeho 
pomocníkům; ih. I, 253, k tomu z r. 1536 str 125. 
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rena působnost' zemského hejtmanství, a vůbec usnesl se, aby krajSti 
hejtmane nadíil opatrovali dobrý řád po krajích, jak jim to bylo 
prve dn Času nařízeno; při revisi Zemského Zřízeni bude prý lze 
povinnosti jejich úřadu dle potřeby jeStě lépe vypsati. Prozatím jen 
připomenuto, že jmenovité k odpovědníkům a zemským zhoubcům nile- 
áelo se chovati podlé Zemského Zřízeni ; i ž&dán také král, aby z vlast- 
ních důchodů vydržoval néjaký počet koni t. jezdců na pomoc proti 
nim. Ferdinand I. vSemu tomu přivolil, tak aby na sjezde stavů ze 4. 
(inora 1528, položeném k „napravování práva", byla vyměřena 
přislušnos£ hejtmanství zemského, aby předpisy o zhoubcích zemských 
dle potřeby byly opraveny a doplněny, též aby o tom vyd&no bylo 
hejtmanům krajským zvláštní nařízení čili instrukce; král sám neod- 
píral, že by mohl chovati n&jaký počet koní k lepšímu zachování 
dobrého řádu. ") 

Na tom základě SDém o sv. Václave r. 1526 vydal zvláštní rád 
o hejtmanství zemském a krajském. Za základ vzal si hejť 
manský rád ze 14 ledna 1517, jen málo jej přisp&sobiv. Potom týž řád 
přešel dále do Zemských Zřízeni z r. 1530, r. 1649 i r. 1564 
Tím spůsobem starší ústrojí krajské správy bylo na dlouhé doby 
ustáleno. •) 



•) Sn. Č. I, 264-6, 269. 

*) Sd. Č. i, 281 il. ; arov. 382. Moc „h^tmanfi králoTBtTÍ Čeakétto" mňlft dle nimn 
1528 potrvati jen do příjezdu králova do země; deUi trváni tohoto úitava sůitwreDO 
novému Boeaeni krále a sněmu; potom však celý řád byl vůbec poíítán ze, čáa( zem- 
ského zřízeni, Z hejtmanakého rádu r. 1528 pocházejí ůL 180—186 Zr. z. 1530 beia vií 
změny; toliko na konci vypnStěny tu dva články onoho řádu; o Bmlouvách a MoniTiH 
i Slezskem, a o dědičných smlouvách se zeměmi okolními. Tytéž předpiiy pí'eily celkem 
dále. a aice □ hejtmanech zemakých do Z. z. 1549 R 16— 19 a 1664R8— 12 (::=6I. 180— 3 
a ld6), o bigtmauecb krajských do R20, 21, 23 resp. Rl3, 14, 16 (=úL 183— fi). 
Ve pi-í('iné hejtmaníi zemských stala se jen ta změna, íe rada jejich aettávala dle 
pozdčJHÍch ZZ. ze 12 osob, po 6 ze stavu panského a rytířského, kdeíto dív^jii t^ 
Dváděl „6 osob ze stavu pan. a ryt."; — ve přič, hejtmaníi krajských ponie nďcolik 
■lov vsunuto do íl im (r, 1540 r'20; b dodatkem r. 1564 H 13) i do íl. 186 (B33 rap. 
R. 16), kdežto ve íl, 184 o svévoluL^m vi-ini-ní cizích poddaných etaly se některé sménr 
(R21 reap. R 14), — Naproti řádu z r. 1517 stala ae r. 1628 a 1630 předeviím te- 
změna, že hejtmane zemití, když byl někdo niúven z „neřádů", neobeúlali j^ vfoe- 
před sebe, nýbrž před soud zemský |ar. Z. z. 1630 či. 181; tudíž odpadly to přodpbj — 
o tom, když by kdo ucclitčl k jejich aoudn státi); dále ve či. 186 přirozsni Typniténi^ 
klausule: podniknon-li města hcjtmauaký rád a zemská práva, a r. 1549 vytknuto, ie^ 
tento článek jedná o hejtmanech království Ceakébo aneb o mistodržícich královal^ďi — 
Ve příčině hejtmanů krajských jakožto nevr^asnč \-ypu«tí''no mezi či 183 a 184 n«t»— 
novení z r, 1517. žu 4 hejtmane královatví jménem královým měli doMiovati r mínitS 
hejtmany krajské ; ke OL 183 přidána jen poslední věta o tom, že krkané nelili piniiiiitf 
dvě léta po sobě hejtmany zůstávati; toliko či. 181 znaěně roziiřeD, jelikoi r. ISI^* 
obsahoval toliko jedinou větu, zachovanou v íele článku. 
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Dle toho kr&l na (as své nepřítomnoatí v zemi dosazoval hejt- 
mana nebo Tíce hejtmani království Českého, aby s něko- 
lika radami stavu panského a rytířského pečovali o všeliké potřeby 
zemské, pokud nepřislndely. zemským soudům a ářadftm. Nčkdy psávali 
se také „hejtmany kr&le a království". Pozdčjl přejímal jejich úkoly 
a jejích postavení „mistodržfcí krále J. Mtí."; býval jím také 
nejvyšší pnrkrabí Pražský, konečně pak astálílo se pravidlo, že misto- 
držícími bývali nejv. úřednicí zemSti, kteří svojí radou vázali i samého 
krále krom oboru vyhrazeného neobmezené mocí královské. ') 

Hejtmane království mčli pečovati hlavně též o zamezení a potla- 
'Čení všelikých nepořádkŮv a výtržností proti řádu a právu. Mělíť odpo- 
Tédnfky oznamovati do krajů, tak aby hejtmane a obyvatelé zachovali 
ae fc nim podlé zemského zřízeni; na králův náklad měli proti nim jednati 
Špehy, a vůbec nepřátelské odpovědi dle možnosti pretrbovati Dle 
potřeby s moci královskou sahali na každého, kdož opustiv řád a právo 
provozoval násilí a svévoli. Z gDerádů" neprokázaných obesílali před 
sond zemský (dle řádu z r. 1517 před sebe); také náležel jím samým 
soud v některých příčinách. 

Hejtmanům království nebo mlstodržíclm královským byli podřizení 
hejtmane krajští. Měliť jich poslouchati a obraceti se k nim 
T potřebách svébo kraje. Šlo-li kdy o to, aby v těchto potřebách 
pomohly také jiné úřady v zemí, mohli hejtmane zemští i tyto úřady 
\ tomu obeslati. Nejvíce působil tak podlé zemských hejtmanů nejvyšší 
purkrabí, jemuž ostatně krajští hejtmane při obhajování země a práva 
byli vždy podřízeni. Z druhé strany též obyvatelé moblí sobe u zemských 
hejtmanů střžovatí a spravedlivé rozhodnutí žádati, jestliže se domní- 
vali, že jim krajští hejtmane v něčem ukřivdili. Arci však obyvatelé 

') R. 1628 byli ubUdov^dí bq'tmaii)r kr&lovství Haauš Pflug a i^íř Jaroslav 
z VřeíOTic. Když puk tento psal se „ngvyííí b. krále v královetvi Č.", at»v paneký 
nechtěl mu títula toho prícnati, trvaje na tom, íe nejvjigim hejtmanem mohl býti 
toliko pio, a ie kdjby král doiadil jediného beritniana královBtri, nemohl jim býti rytíř, 
nýbrž ponte pán, -- naopak rytirstvo chtělo miti rovné právo (titul onen vykládalo nad- 
rÍMnottí hejtmanům krajským); srov. o tom jednání BJezdn z 30. ledna 1639, Sn. Č. I, 
391—6. Roka 1533 Jindřich Berka z Dube a Wolfart Plaňknar z Kyníperka ptali ae 
hejtmany krále a královitvi Českého (ib. 368). — Zřízeni Z. 1M9 ve 61. R 19, 20, 21 
a 23 {^dalo do znáni rádn hejtmanského vedle slov , hejtman neb hejtmane království Č." : 
.aneb miitodržicí JMU, královíké" (jediný; nepHdalo to v R16— 18); ve 41. R34 
poloiilo „hejtmany krále JMti. a tohoto království aneb JMti. královské mistodržícího". 
Podobné 61. R34 (srov. §. 187 z 1530) položil mistodržícího králova na roven hejtmanům 
krále a království; naproti tomu ěláuky o moei proti právu T 26, 36, 28 vůbec ani 
neziniiilíji ae o hejtmanech království, jak by právě bylo náleželo, nýbrž jen o králové 
mistodiiícim ; tytéž flank; přieuzuji úkoly miafodriícíbo také n^vyliimo purkrabí, — 
raméi tak i RM (když by prý nebylo hqtmanŮT ani mistodržioího), — Nejvyíií úřednici. 
(ondcoré ■emití a komorní již r. 1640 vedli zemskoo správu la královy nepřítomnosti 
(Sd. Č. L, 476). 
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každého kraje byli poTÍnní podlé ZřEzení Zemského poslouchati hejtmanft 
zemských i krajských, a jim ve veřejných potřebách býti radni a pomocnL 

Ostatní hejtmanský řki a tudíž potom Zřlzeoi Zemská buď výslovné 
potvrdila neb aspoň mléky zachovala ve príčiné krajských hejtmani 
pravidla, jež r. 1506 byla ujednána mezi králem a třemi zemskými 
stavy: že totiž král mil občasné jmenovati dva hejtmany krajské, 
pána a rytíře, ze stavů v témže kraji usedlých, a že tito byli 
povinni úřad beze výmluv na jistý čas převzíti. Na téchto pravidlecli 
pravé také zakládaly se jak samosprávný neboli stavovský r&z hejt- 
manň krajských, tak i vrchní působení panovníkovo na ně. 

V tét() době bylo to nepopiratelným právem královským, skutečné 
vykonávaným, hejtmany krajské jmenovati; nenlť o volbě jejich krajem 
žádné další stopy. Nicméné teprve Zřiz. Z. 1549 vytklo to výslovné, že 
hejtmane méli býti dosazováni „od J. Mti. královské" (R. 20). Podobní 
bylo to jen stále platným obyčejem, že vždycky bývali dva hejtmane, jeden 
l>án a jeden rytíř. Králi pak náleíelo vybírati je ze stavů toho kraje, ▼ nfimi 
méli působiti; sidlilíť arci každý na svém statku, a přicházeli do kraj- 
ského mésta toliko za zvláštními příčinami, jmenovitě když byl krajský 
sjezd nebo přehlídka hotovosti. ') 

Hejtmanské řády z 1517 i 1528, a po nich Zřiz. Z. 1530 předpi- 
sovaly, že krajští hejtmane méli býti „hnedky ustanoveni", totiž vždycky 
v čas dosazováni, — a to jak dodala Zřiz. Zemská 1549 a 1S64 
„každého roku" (R 20 resp. R 13). Nebylť to úřad doživotní, nýbri 
byl králem neustále obnovován; to souviselo s tim, že kri^jaiié, 
jmenovitě zámožní, byli dle zřízení zemského sice povinni úřad ten 
na sebe vzíti, ale přece žádný nemel býti nucen, aby doslonživ jednoho 
roku, ješté druhý rok úřad zastával (vyminili si to stavové již v ráda 
z r. 1528). Král tedy hejtmany krajské každoročně znova jmenoval, 

*) z. Z. 1530 £1. 183, r. 1549 R20 a 1564 R 13 mlnvi proitě o vybráni h^tmanů 
„X krijutiv", aeiiníee i-ýalovaé nnínky o needlosti v tcímže kraji; ale není véené pochyby^ 
že pravidlo to bylo zachováváno (když r. 1649 jmenován byl hejtmanem Chrndimtl^m 
Jan Holec z Nemoňic, jenž neměl zemského zboží v tom kraji, byl zate pra|miUD •jiný " 

jmenován; Pam. Arch. 1866, 224). — V době povstání predbělohoríkého býrala pří 

tomnosf hejtmanů ve měeté krajském dosti potřebná; tak i métto Slané oanámilo dne ^ 
18. srpna 1618 komiiarům a hejtmanilm kn^e SlaDského, že jest ochotno Tedlé ni c h-.* 
uékteré véci krajské opatHti, a že k jich přebývání ve Slaném byl obrán dům tichý a.^ 
pKhodný (op. v zem. arch.), — Ze sestavení hejtmanS krajských této doby dall^ 
by K ve pKíině jich jmenování ještě mnohé vyložiti a dotvrditi. Jednotlivá jinenoTán£3 
již od dob Ferdinanda I,, jmenovitě z Bechyňeka a Pracheňaka, a také seznamy hqtmanftrf 
viech krajů z téhož roku nacházejí se v opisech zemského archivn t archivu T[«boÍ— ' 
ského. V archiru mistodrž. K 26: 1 a 2 jsou zachovány koncepty jmenováni liŤJtniB''*, m 
Evláité četné I doby Rudolfa U. V Památkách arch. IX, 149, 561, 960, X, 374, 638,^' 
862 uveřejněny Dvorským seznamy všech knýikých htátmanií z let 1540, 1562, 1671^ 
1606, 1610, 1612-1616. 



§. 13. Krajátí hcýtmané v L 1626—1620. 171 

byť i nevybíral z krajů vždycky nové osoby. Dáli) se tak vždycky na 
jaře, a sice, jak se stalo pravidlem, o sv. Jiří (23. dubna). Zrizení 
z 1564 Yiak také dodalo, že hejtmane i po vyjiti svého roku byli 
povinni, víci „za úřadu jich zaálé", ale nevykonané, spolefině s novými 
hejtmany k vykonáni přivésti ; tito arci mfili jim v tom pomoci. ') 

Obvyklým názorem bylo, že úřady kraj. hejtmanů podobně jako 
jiné úřady kr&Iovské vesmés konči se též úmrtím krále, jenž je byl 
jmenoval. Protož r. 1576 při úmrti císaře Maximiliana hejtmane vskutka 
vzdávali se své povinnosti, — tehda však Rudolf II. listy do krajů 
z 20. října zůstavil je při jejich úřadech „až do vyjití toho éasu, při 
kterémž se ouřadové hejtmanSti obnovují", i přikazoval stavům krajským, 
aby nadále zachovali k nim poslušenství.^) Podobné mohla nékdy mezí 
rokem nastati obecná potřeba jmenovati nové hejtmany, pokud hejtmane 
prve jmenovaní měli s krajany svými vytáhnouti do pole; nemélyť kraje 
býti zanechány bez veřejné správy. Do r. im asi nebylo podobného 
případu, jelikož bývali zvláště voleni krajští hejtmane polní. Av^k 
když r. 1566 stavové ČeStí s císařem Maximítianem osobné se vypravili 
do pole proti Turkům, tu nejen nejvyšší úředníci zemští, i hejtmane krajští, 
dosazeni od minulého av. Jiří, .na vĎtgím díle vSichni podlé sněmovního 
zůstáni a povinnosti svých" mélí do pole vytáhnouti; tehdáž nejen 
ustanovena zvláštní rada čtyř nejvyšších úředníků zemských jakožto 
královských mistodržicich, ale arcikníže Ferdinand na miste císařově 
jmenoval také nové krajské hejtmany, aby správu krajskou dále 
vedli, a jmenovité aby pečovali o řádné připravení pSchoty, kdyby ji 



<) Stránský, De republica Bojema (i r. 1623), cap. 14 §. 4 uvádí o praefec- 
tnrae provincialeB: „SiugaJis eae annig renovari ab rege leges voluat, et binia ez 
loenpletioríbD* in anoquoque dístrictu incolis demandari, baroni nempe uni, et eqniti 
altari, id qnod lub raajam fere meaBem fieri quotaiiDis conauetudo eat." — Snem 
I 2. Uema 1534 krále zvláitě žádal, aby L^tmaDj t každém kr^ji brzy jmenoval (Sd. 
Č. I, 886; T tiiténém sueieui článek teu se nevyskytuje). Již r. 1566 je řeů O asteno- 
veni hftjtmanů o bv. JíH; r. 1505, 20. btezna pgal Radolf 11. BtaTŮm knge Hradeckého, 
i9 jmenuje jim nové hejtmany, jelikož „hejtmanům Cas jich úřadu pH bt. JíH nyui 
pKHíai Tjjde, a jiní t r. podlé Zh Z. nsuzeni býti mají" (8n. Č. ni, 281; arch. miet. 
K 36 : 2). V arch. místodri. jsou příklady, že jmenovaní hejtmane někdy domáhali ae 
■vého propnitéoi; byly-li omlnvy spravedlivé, jmenováni pak hejtmane noví, naopak kn 
^. r. 1606, 30. července Rudolf II. nepřijal výmluv Ctibora Smila Fecingara z Bydžína, 
a n^dil mn uvázati se v hejtmanaký úřad kraje Hradeckého (K 26 : 1). — Poradí 
TÍ«ch hfýtmanů jednoho a téhož kraje za viechen ěaa sestavil Rybička pro Chrndimtiko 
% Hradecko (Pam. arch. VIH, 223, IX, 311); lze z toho seznati, pokud někdy tytéí osoby 
zutávaly hqtmanatvi po nejeden rok bud nepřetržité nebo po čaae, i také pokud se 
T ním ttHAalj oioby nové. 

■) Sn, Č. V, 15 — 16; v Eourimsku na místé jednoho b^tmana temřelého ustanoven 
nový do vyjití téhož času. 
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soad bylo potřebí k obrané pomezi zemského (v Servna 1566). Jiný 
;<nÍobný připad neni znám.') 

Ustanoveni hejtmane bezpochyby byli prisežni, ačkoli nemáme o tom 
zvrkv určitých. Ve jmenováni král obyčejně poroučel každéma hejtma- 
aori: ^by ten ouřad, jakž tim povinen jsi, na se přija], jej ke cti a 
' •>hT&le Pánu Bohu a Nám i tomu kraji k dobrému spravoval, zhoubcům 
zemským, totiž mordéřům, loupežníkům, povalečům a jiným zlým 
A neřádným lidem žádného průchodu nedopouštěl, néhrž ty honiti, jímati 
a každého Času k trestáni, tu kdež náleží, podávati rozkázal, a ve 
všem ten ouřad hejtmanský, tak Jakž jest o tom hejtmanům krajským 
Zřízením Zemským vyměřeno (o čemž nepochybujem) řídil a spravoval' ") 
Uimo to král pokaždé otevřenými listy vSem stavům kraje oznamoval 
jmenováni hejtmanův a poroučel jim, aby podlé Zříz. Zem. byli jici 
posludni. 

R. 1.528 stavové, jsouce vybídnuti králem, usnesli se též, aby hejt- 
mane království pod svými pečetěmi hejtmanům krajským vydali 
rýpisy všech nařízeni ,o zhůbcich zemských, lúpežníclch, zlodějích, 
lhářích, mordéřích, rajtařich, fedrovnicícli, povalečích i těch lidech, 
kteříž osedli nejsů, buď nádennici aneb řemeslnicí, i ti, kteříž a lidí 
sliiži". Měli pak hejtmane krajští býti napomenutí, aby podlé zemských 
Zřízeni a podlé těchto výpisů pilně vykonávali své úřady, tak aby prý 
dobří mohli požívati dobrého rádu, a „neíádni aby průchodu neměli ve 
svém neřádu". Dostalo-li se hejtmanům takového výpisu z desk zemských 
za úřední instrukci, nevíme; ovšem byly některé novějSi Články 
policejní pojaty také do té části Zřízeni Zemského, jež r. 1630 byU 
nově vytištěna."') Potom však r. 1533 snad právě proto, že Zřízení to 
nebylo liplné, zemští hejtmane Jindřich Berka z Ďubé a podkomoří 
Wolfart Plaňknar z Kynšperku dali sebrati a vytisknouti ze starého 
a z nového Zřízeni i ze sněmů sbírku 21 článků proti odpovédnikůn 
a zhoubcům království Českého, tak aby byly známy všemu obyvatelstvu, 
a toto mohlo se dle nich jednosvomé chovati. I není pochyby, Že zvláSt*^ 
bejtmané krajští měli v těchto článcích také návod ke svémn úřado. "Vi 
Jiné zvláštní naučení (jako r. 1508) jim asi nebylo vydáno; na mistS 
tQgtrukce byli později odkazováni pouze na nová Zřízeni Zemská z r. ' 
t549 a 1564. 

») Sn. Č. III, 284. V květnu 1608, kdj se měly celé „kraje vjzdvihDonti" k obrwi^ 
Jtudolfa II. proti Matiiišovi, někteří hyfmané žádali za své propuštění, resp. sa jméno—' 
viui jiného tpoluhej tínaná, jelikož by prý takovému úkolu nemohli dmUditi (Arcb -M 
«ij*t E26: I). 

»") Tof byla formule v 16. století nejvíce užívaná; arch. míst. K26: 1, 

") Sn. Č. I, 284-5; ve Zr. Z. 1530 Ěl. Ifi!)— 179, pak o íeledí íL 301 a 202, 
9 poniefich ůl. 203 a 204, — některé z pn-ých ílánků pocházely z doby Jagellorců. 

") Sn. Č. I, 368—375; artikuly ty vytištěny 18, července 1633. 
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StaTOTé T&žili sobg hejtmanství krajskélio, počítajíce je za dfiležitý 
£l&nek staTúTského zřízení státního, za jednu zhodnostf zemských. 
Spr&Ta krajská troříla zajisté základ správy zemské, — nenáležela 
k obora vyhrazenému neobmezeně moci zemSpanskě, nýbrž řídila se 
celkem zákonodárstvím sněmů, jak co do vnitrní správy, tak i co do 
bernictví a vojenství ; neméně sám úřad hejtmanský byl vyhrazen 
domácímu usedlému stavu panskému a rytířskému, podobné jako jiné 
úřady zemské. Proto také Pavel Stránský ve svém líčení Českého státu 
předbélohorského právem nepočítal hejtmanství krajského k úřadům krá- 
lovským nebo dvorským, nýbrž k vysokým úřadům zemským.'') 

Byť i král hejtmany ze krajských stavů sobě vybíral, a byť i byli 
podřízeni jemu a královským mistodržfcím, přece byla tehdáž stavovská 
Ústava dosti mocna, než aby vybraní byli se snad cítili vice služebníky 
ki-álovskýmí nežli stavy. Proto právě stavové sami neztráceli k nim 
dŮTéry, — vždyť domáhali se svobody krajských sjezdů tím spůsobem, 
aby jejich svolání a řízení záviselo na hejtmanech; ano r. 1547 áádali 
lokonce, aby krajítí hejtmane, sjedouce se do Prahy, spolu s Pražany 
méli moc svolati sněm zemský, jestliže by jej nechtěl položiti král, ani 
nejvySšf purkrabí, ani nejv. úředníci a soudcové zemátí. 

Vůbec hejtmane krajští požívali té vážnosti, že nSkdy bývalí 
povoláni do šírSi rady zemské, nejvyššího to sboru státního: — jak 
Zřízeni zemská, tak i jednotlivé sněmy zemské svěřovaly některé péče 
zemské radě (nejvySSim úředníkům , soudcům zemským , pak také 
kotnomim) právě do spolku s krajskými hejtmany. Dle Zřízení Zem- 
ských bývalo tak při obhajováni a dopomáháni práva. Orada totiž o tom, 
jaké zemské hotovosti bylo potřebí k dobývání těch, jížto se dopustili 
3dbDje nebo moci proti právu, a jak by vedle krále i celá země nesla 
potřebný náklad, — náležela králi nebo místodržíclmu resp. nejvyššíma 
jorkrabí společné s hejtmany dotyčného kraje a s těmi, jižto by bylí 
c torna dále povoláni (Zř. Z. 1549 B 11 a T 25; 1564 D 49 a L 6); 
rýBloTQě pak se uvádí, že lírada a nsnesenf o tom, kterak se melo 
lopomáhati práva, když se někomu stala škoda od cizozemců, nebo když 
>yl někdo zajat ven ze země, náležela králi společně se zemskou radou 
i a hejtmany krajů (1549 U 10 a 11 ; 1564 L 31 a 32). Neméné sněm 
í r. 1553 dal zemské radě společně s kraj. hejtmany moc, vyzdvihnouti 
řeřejnou hotovost' k vojně obranné; podobně zase sněm z r. 1571 svěřil 

13) Stránaký: De repnbiica Itojema, v kap. 14 rozeznával dvojí munera laa 
afGcia publica: „Veodicat pro suis jaře eibi *ao ex his quaedam regnam ac respablica 
iraecipne, qaaedam vero rei, magÍBtratus eupremus" {§, 2). K prvým pořítal nqvyaii 
irády cemiké {§. 3|, dále parkrabství KarlJteinské, větší a mens: aoud zemský, ůrad 
lojvjiSich berníkův a krajských licjtmanův {§. 4). „Haec igitur Bunt quae terreítria. 
rocantur, et regno toti vendicantur munera superiora" (úvod i;. 6). 
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iřlo railf Společné a kraj. hejtmany, aby ujednala slnžby dftstoJniUl 
[MíviiliiiiMio vojska žoldnérského, a rozvrlila potřebnou berni, když by 
kríil osobnň proti Turkům vytáhl, —jakož i víkbec aby rozhodoTaU 
II vypravení veřejnosti k obrané království. Rovněž tak sněm z r. 1676 
ulomil radí' zemské společně s hejtmany krajskými ustanoviti dodateěnoo 
tji-rni zemskou, když by prvý termín nové berně z lánů měně vynesl, 
iifíž termin předešlé berně domovní. Také dle sněmu z r. 1579 soudcové 
/Kmňti mí>U s pomoci krajských hejtmanů opraviti nedostatky při bernich 
telida povolených. ") Někdy však sněmy k těmto a jiným péčim při- 
dťtvaly radě zemské zvláštní plnomocníky, vyvoleně ze středu stavA 
(někdy podlé krajů); a tak na konci XVI. stol. i sama moc nade zří- 
zením a zdvih&nim veřejné hotovosti udílena radě zemské společafi 
8 jistými zástupci krajův, nikoli s krajskými hejtmany. 

Z druhé strany hejtmane krajští byli však přece ještě podřízeni 
jednomu úřadu královskému, totiž soudu komornimu. Tento sice 
byl jíž na sebe přijal také jistou povaha stavovskou, a soudil ovšem 
dle práva zemského, nicméně byl vlastním soudem královským a na 
králi závisel; pokud král jemu nepředsedal a dle vůle své jej neřídil, 
byl jeho správcem nejvyšší hofmistr království Českého. Fodřízenosť 
krčských hejtmanů komornimu soudu pocházela odtud, že soud h^t- 
maiiský r. Ió34 byl do královy vůle připojen k sondu komorníma; tento 
pak tedy rozhodoval též o stížnostech, jež obyvatelé méli pod&vati hej^ 
manŮm království nebolí královu místodržícimu, když se domnívali, ie 
by jim „od hejtmana neb od hejtmanů v kraji kterém co skrze relad 
aneb jinak se ublížilo, aneb z čeho vystoupeno bylo". ") 

Týkalo se to nejvíce jen případů, v nichž krajským hejtmaoům 
náležela jistá rozhodovací nebo rozkazovací moc. Tuto moc doba 
1526 — 1620 pravé povznesla. Již dříve náležel kraj. hejtmanům nfikterý 
soud; nyni však také úřední zprávy či relace, jež hejtmane krajfltí 
podávali o propadnutí jistých pokut, zákony předepsaných, buď misto- 
držícím, deskám zemským, sondu komornímu, nebo nejvyššímu purkrabí, 
— požívaly té úřední váhy a důvěry, že postačovaly k vedeni pr&va 
na statky nebo k vydání zatykačích listů na osoby, jako po vysonzeném 



<•) Sd. Č. II, 654, 111, 602-4, IV, 557, T, 434. OstatuS arov. o králoTiké nabo lenuké 
radě KalouBkovo Státní právo, S75 — 6. 

I") 7.T. z. 1549 R23 a 1564 R 16 zachovaly celkem zněDi hejtmuukýoh HM. 
z r. 1517 a 1528, nemluvíce o eoudé komorním; ale naproti tomn Brovnej ZK Z. 15ti QS 
a 1564 O 8 o pHpojeuí aoudo hejtmanakého ku komornímu. O tomto vit Eklotukoro 

Státní právo, 110, 298— ft, také pojednání Čelakovského v Právníku 1878, 699, 735 al. 

Proto Stránský (kap. 16 §. 7) psal o soudu hejtmaníí krajských; pan, qaae in CMua 
cecidit, quotíes jfravatam se ejus flenttjnlia arbitrafur, habet qoerelae in tiígio camene 
judício ínstitoendee potestatem, quod re plenius cxamínata, prout keqanm videbittf 
statuet. 
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nebo stáném právu. Proto Pavel Stránský pořítal k vyášim soudům 
také „soud krajských hejtmanů", arci jen jako sond mimořádný, jelikož 
nemel rozsáhlé působnosti, nýbrž zákony přikazovaly mu jen určité případy.^") 

Případy, v nichž hejtmane krajStf za účelem jistých pokut vydávali 
takovéto úřední relace, byly: l. když někdo cizího poddaného svévolné 
držel ve vazbě, a k uznání i rozkazu hejtmanů nechtěl jej propustiti, 
ani před ně postaviti; 2. když vrchnosť k cizi žádosti nepostavila před 
ně poddaného, jenž zhoubce zemské přechovával nebo podporoval ; 3. při 
nezachováni řádův o čeledi a lidech zběhlých; 4. při přestupcích řádu 
o myslivosti a lovu ryb. Ve všech těchto případech i sami stavové 
podléhati úřadu hejtmanskému. Ve příčině lidi poddaných hejtmane 
již na základě starého vývoje, právě v souvislosti se svou vrchní pé6í poli- 
cejní, mívali vůbec jistou moc soudoi; náieželyť před ně tyto pří- 
pady : když povstala pře, zdali něči poddaný, jakožto povaleč vyzdvihnutý, 
měl vedle práva býti mučen; když zločinec neurozený byl chován na 
místech hrazených ; když člověk sehký, uslyáev áturm a pokřik nebo 
návěstí, zhoubců zemských nebo zlodéjů nehonil; když sedláci bránili 
někomu vyzdvihnouti povaleče, nebo když přechovávali zhoubce zemské 
& následkem toho někomu stala se škoda; když vrchnosť nechtěla 
správcům (hejtmanům) statku královského vydati poddaného, jenž na 
pozemcích královských byl provozoval myslivost*. 

Avšak vše to bude nám lze vypsati při oboru vnitřní správy 
krajské. Vlastni soudnictví neznalo jíž žádného soudu krajského. Ani 
krcggti hejtmane neměli více té soudní působnosti, jakou jim kdysi při- 
pisovaly krajské miry v dobách, kdy soudy zemské nebyly v řádném 
choda. Hejtmane krajští mohli pouze jako smírčí soudcové narovnávati 
rozepře mezi krajany; někdy bylo jim právě ukládáno, pokusiti se 
o smír stran. Mimo to sluší tuto uvésti, že zákony vyměřily skutečnou 
«oudnf přísluánost hejtmanii krajských: 1. když pán, rytíř nebo jejich 
poddaní odpírali platiti požadavky řemeslníkův a obchodníků z krá- 
lovských měst (dle smlouvy sv. Václavské r, 1517 č!. 9); 2. když by 
kovkopové a horníci stěžovali si na nemírné ceny statkáře, jenž byl 
povinen za slušný plat dodávati jím potřebné dříví (leč by šlo o stavby pod- 
zemní, kdy proti Čtyřem dědičným kukusům měl dříví dodávati zdarma ■'). 



") De republ. Boj. kap. 16, §. 7; kdyBÍ prý to býral „loud cúdni", jejž prý konal 
bejtman (pnefectus) s několika ttarsimi z každé cúdy čili kr^e, — potom viak b;l to 
jii jeo 101111 daumvirální s mnohem menši půaobooati, bez rádného sídla a on^itého čaaa; 
k toudn voláni obyvatelé do BÍdla jednoho z hejtmanA. — Až budou lépe pristapny sonda i 
knihy tondo zemakého a komornilio, chované v maaeu král, Čea., bude Ue 
čerpati e nich obraz činnosti hejtmanů krajských v této stránce. Ze knih pismenou H 
omafených vytiiténa za přiklad jedna relace hejtmanů z r. 1593 v Památkácli arch. III, 326. 
") Smlouva krále se atavj- o kovy uáiněná 30. brez. 1530, £1. 4 (Sn. Č. I, 390), 
jeí byla pojata do Zř. Z. 1549 a 15G4, sr. X22 resp. V 4. Král nebo hgtmané krále 
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§. 13. Vnitřní správa krajská v 1. 1526—1620. 

]. Obhajováni a dopomóliáiii práva. 2. Trchní péče a moc hejtmanů krajikých t oticUch 

policqních a hrdelních. Honěni zločinců. Vyidvihováni zločincův a povalečův (BTérohiB 

vézuéui cizích poddaných). PrechoTáv&of jejicL Kr^eké polic^ní pHhlfdky. — fUd 

iDTalivosti — Éády čelední, aoadni moc hejtmanů v těch příčinách. 

1. Dflležitým závazkem moci královské, jednotlivých krajftv i celé 
země, a zvláStni povinností nejvyššího purkrabí a hejtmanů krajských 
bylo obhajovati a dopomáhati práva brannou moci. Závazek 
ten byl blíže vyméřen z&pisemkrále Vladislava áo deak zemských 
r. 1502, tak aby i budoucí krále vázal ; ačkoli pak byl předmětem stavovských 
sporů, přece konečně všichni tíi stavové pod ztrátou cti zase spolefiné 
se zavázali práva obhajovati. Také král Ferdinand po svém komnov&ni 
přiznal se ku královské puvinnosti v tomto kuse, Pozdéji ještě krvavý 
sněm Bartolomčjský r. IG47 za svflj přední Článek položil obecnou 
povinnost' obhajovati a dopomáhati řádu a práva, — zachovav o tom 
celé znéni zápisu z r. 1502. Nový ten zápis přešel potom do Zřízeni 
zemských r. 1549 B 11 a 1564 D 49.') 

V prvé řadě byl tedy zavázán král se svou moci a komoroD, — 
k této počítán také stav městský, jenž s druhé strany též o své 
vlastní vĎli byl slíbil práva obhajovati; zároveň byl k podobné branné 
exekuci ze svého úřadu povinen nejvyšší purkrabí Pražský. Ve druhé 
řadě podlé druhých nejvyšších úředníků zemských m6la vytáhnouti 
hotovost' vší země. Pořadí to bylo stanoveno výslovnS při odboji proti 
zemskému právn. AvSak závazek krále a stavĎ vztahoval se také na 
moc proti právu, s tím rozdílem, že tuto nemluvilo se o onom pořadi; 
při moci proti právu bylo nejprve zakročiti vlastnímu kraji nebo také 
krajQm sousedním, a jen pokud to nestačilo, obesílány ku pomoci moc 
královská i zemská, tak aby dobýváni násilníka — vedle moci krále 
a nejvyššího purkrabí — dalo se nákladem vší země, a nikoli jediného 
kraje (Zř. Z. 1549 T 25 si., 1564 L 6 sl.).^) Podobně jako při moci 



a království přikazovali tn krajgkým hejtrapmiím ohledání, vyšetřeni a nváženl uaioístA, 
tak aby dolováni nebylo obtěžováno svévolí ucbo zintností Btatkčuvvoa; po připadá méli 
tak učiniti apolu e nejvyšším mincmistrem. — Také či. 9. aml. av. Václavské byl pojttt 
do Zř. /. 1519 Z 9 a irAii X 13. 

') Viz §. 12 notn 2. a Sn. C. II, 498. Celý roidíl nového tápisD je v tom, i9 
slílioval Ferdioand xa sebe i za dědice své a budoucí krále Čeaké, kdelto r. 1003 
sliboval Vladislav za sebe i za budoucí krále České; dále že oa konci pHpojen také 
výslovný slib všech stavů podlé krále a jeho dědiců, budoucích králů. B. 1664 fiiaC 
tohoto posledního odstavce přeložena vyie do t«xtu. 

») Kicméně i ta ve piičině obesláni moci královské a zemské Článek T26 palné 
ifdkazuje ke článku o obhajování práva B 11, jakož r. 15C4 L 6 cituje zaie 049; dis 
toho by stav městský i tu byl s ostatní moci královskou zavázán ku pomoci v prvé hldě. 
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proti práva plněn závazek branné pomoci, kdykoli bylo třeba dobývati 
zámka, tvrze nebo mésta na tom, kdo odepřel vydati zločince 
obecně honěného (U 4, resp. L 25), a neméně kdykoli se někomu 
stala škoda od cizozemců, nebo byl-li někdo zajat do cizí země 
(U 10 a 11, resp. L 31 a 32). 

Ve všech těchto směrech hejtmane kraj Stí zachovávali svou 
předeálon pflsobnosť. Nového vj-voje tn nebylo; ano i samo znSni článků 
— Jmenovitě také predpisfl sněmii sv. Havelského z r. 1510 o moci — 
zftst&valo celkem beze změn. Hejtmane krajgtt bývali tedy králem nebo 
mistodržicfm resp. nejv. purkrabím přibíráni k rad? o tom, jakou 
hotovosť k obhajování řádu a práva bylo potřebí v zemi vyzdvihnouti 
(viz §. 12), a byli při tom vůbec také pořadateli a správci hotovosti 
svého kraje. Znamenitá působnosť v hájení zemského řádu příslušela 
.{ím, když se někdo dopustil moci proti právu, kterou náleželo hned 
stíhati a vojensky pokořiti; za takovou moc prvé třidy, kde nebylo 
třeba žádné žaloby, poCitalo se, když kdo za řádu a práva zmocnil se 
cizích hradů, tvrzi, měst, vesnic a dvorS, násilné koho zajal, zemi ohněm 
hubil nebo nepřátelsky komu odpověděl. Moc takovou právě náleželo 
vždycky oznámiti krajským hejtmanům; ti pak z úřadu svého kázali 
po kraji ěiniti pokřik a zvoniti k Sturmn, násilníky honiti, svým vedením 
je obléhati a jich dobývati. Mohli ku pomoci vyzvati také jeden nebo 
dva kraje sousední. K dalSimu opatření pak oznamovali věc králi, v jeho 
nepřítomnosti místodržicímn i nejvyšSimu purkrabí, nebo jednomu z nich, 
zvláště kdykoli bylo třel)a pomoci královské a zemské; však také 
odpovědaici byli oznamováni do všech krajův, aby hejtmane i krajané 
zachovali se k nim dle Zř. Z. (viz §. 10).') 



■) Články Zř. Z. 15-19 a 1564 o mocí proti právu obsahují v sobě soešeni 
Hnému 8 v. Havelskóbo 1510 vlastně jen s tím rozdíl em, 1. že v □epřítomnosti 
králově krajíti bejímani' moc prví frídv míli vznáieti db mistodrzicího nebo ua nej- 
vyliího purkrabí, nebo na oba (T 25 resp. L 6), — kdeífo r. 1510 obraceli se pnuze 
k nejvf&iimn purkrabí, jenK tubda mobl tak>' moc královskou ku pomoci obeslati (potom 
působili podlé sebe nejv. purkrabí a „hejtmane králuvsfvi", — tito vládli moci fcrá- 
loTiké); 2. že b;l-li král v zemí, uáleielo z moci drnhč třidír poháněti před kráJe (před 
■oud komonu), jinak před soud zemský, kdeito r. 1510 za Vladislavova eidleui v Uhrách 
o králi M nemtnTito (T29, LIO); S. že násilné uvázáni le „v méBteóka, v vesnice a dvory 
dédičná, manské neb zápisné" pHpočteuo k moci prvé třídy (T21, L2), kdežto r. 1510 
patHlo wn ponze ^mocuéni «e hradS, tvrsí a mést; 4 ie král mobl statek naň připadlý 
(Urovati, kdeito prve mél býti připojen do „králontvi* <T30, LI). Oproti íl. T28 
T*»p. L 9 obsahoval sněm r. 1610 jeité prodpis o poknUch na ty, kdož by neposlechli 
obaaláni od krajských hejtmana oebo uejryšíího purkrabí; také ve či. T25 resp. L6 
vypvHíno attanoveni, že nejv. puiknbi na místě dalíí osobni pHtomnoati mohl dobý- 
Táai nánfaiika iririti osobě z pánAv nebo z rytířstva. — Podobně i 51. U 4 resp. L25 
a dobýván! toho, kdo odepřel vydati honěnébo zločince, ibodnje ae 
ge starMiB právem (A. Č. V, U2, VI, 381; artikuly z t. 1633 i. 16 ve Sn. Č. I, 373), aů 
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2. Sněmové XVI. století častěji napomínali všecfey stavy k dobrémo 
a mravnému chováni; stavové méli prý přetrhovatí a trestati zjevné 
hříchy a všeliké, nestydatostí proti Pánu Bohu". Dále věakkaždivrchnosí 
byla vskutku povinna, své statky vůbec tak spravovati a opatrovati 
aby se z nich nikomu í^koda ned&la. Nemela tedy dopouštěti, aby zlofiinci a 
povaleni najejipjldě byli přechováv&ni a podporováni. Zár()veňm6lí všichni 
stavové moc, „vyzdvihovati- takovéto lidi i na cizí půdd, a vrchnost' 
i poddaní byli povinni sami jiin k tomu pomáhati; arci byla tato moc 
obmezena ve přííiině osob ze tři stavův a ve přifiiné hradů, tvrzí a 
král. měst. Konečné trvala ještě stará obecná povinnos£ honiti zločince 
a zhoubce čili škůdce zemské. *) 

Kterak všecka tato policejní a hrdelní péče stavů se rozvinula, 
ukázali jsme dostatečně v i)-10; jelikož pak nebylo v tom podstatných 
zmén, ukážeme tu kratčeji jen k tomu, pokud sama správa krajská 
do této péče zasahovala nebo ji doplňovala. 

Krajští hejtmane v této dobé jako dříve vedli pěči o to, aby byla vskutku 
konána obecná povinnost', honiti ku pokřiku a Šturmu nebo k n&réáti 
danému o zabiti, zajetí a zraněni osoby, o páleni neb o loupeži. Když 
nehonili lidé selští, měli býti postaveni na soud hejtmanův a, seznána-li 
při nich svévolnost', bez milosti býti oběšeni (Zř. Z. 1549 T 37, 1564 L 18). 
Naproti tomu osoby ze tří stavů zemských neb i duchovní, když nehonili 
nebo poddaným svým honiti nedali, zapověděli, bývali na své hrdlo 
obesíláni listem od úřadu před zemský sond. Jestliže pak honěný zhoabce 
zemský nebo zločinec byl přijat na miste hrazeném, a odepřeno jej 
vydati, — hejtmane obesílali všechny stavy kraje svého k obléháni a 
dobývání hradu, tvrze nebo mě.sta, činili oznámení králi nebo misto- 
držicímu, aby přispěli moci královskou, neméně také méli uvážiti, 



tak, že na mÍBtu nejvyššiho purkralii uTedl misfodrŽiciho, a že výpros nebo daroTini 
dobytéb') statku nebyly zapovězeny. Dle či. U 10 rcap. L31 škoda od ciiossmcú 
vznášena na soud zemský „nebo miBtodržieiho" ; 61. U II reap. L 33 připojil jen poaledni 
větu, že v nepřítomnosti králově radu zemskou a hejtmany krnjaké olteiíM míatodrtiei; — 
jiuáěe obojí tlánfcy sbodují se s íuBlrukci krajskýcii hejtmanů z r. IfiOS (A. Č, VI, 381, SBl). 
*) 7.x. Z. 1540 R28, 1564 R2] obsahuji sneseni snému 1515 o qevnýdi hMiich; 
k tomu srov. Sn. Č. I, 44, 4.'H. 510—1, 558, 610—2, 614, 11. 700-2, IV. 287; luéii) 
15ř^ a j. — O nepřecbováni a vyzdvihování Zi-. Z. 1549 U5, 6, 29; 1664 LSS, 
27, K4!í (srov. sněm ev. Havelský 1510, Zr. Z. 1,t30 §. 203, l.íOO ^ 638). Poknty n 
fedrováni nepřátel a zločincův i za jiné „neřúdy", jež ve předešlé době připadaly králi, 
mohly již dle náleza suému z 3. října 1519 býti vyprošovány od krále, tak al^ atavové 
z vlastního prospěchu nastupovali na trestání neřádů (odtud poSel 6L 170 Zř. Z. 1B90, 
resp. A 24. A 16). Majitelé lesů již dle nálezu z r. 1492 byli povinni na miitodt, 
kde bývali hdé přepadáni, mýliti lesy podél silnic zsíH jedněch bonfl i obou 
stran; Zr, Z. 1500 §. 543 (z 1492), 1549 U30, 1564 K50; též initrnkce kr^. I ~ 
1506 A. (l. yi, 382. 
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kterak by — mimo kr&le — dobýváni d&lo se nejen ná.k)adem kraje jejicb, 
nýbrž krajů ráeck (U i resp. L 26). ») 

Důležité rozhodčí postaveni mfili krajšti hejtmane také při vy- 
zdviboTáni zločinců zemskými stavy a jich zřízenci. Především roz- 
hodovali vůbec o stížnostecb, že néĎí poddaní bylí „svévolné bez 
viny a hodné príňíny" do vazby vzati a v nf držťini (Zr. Z. 1630 
a. 184, 1649 R 21, 1564 R 14). Tuť hejtmane, oba nebo jediný, podlé 
fivébo uznáni mohli véznitele napomenouti a obeslati, aby lidi ty na jistý 
Jemu určený spAsob propustil, nebo před né samé postavil. 
Edo by taknenčinil, propadal ve prospěch poddaného (nebo příbuzenstva) 
peněžitou pokutu, a sice — jednoho sta, pozdfiji (1549) tri set kop gr. &., 
jestliže poddaný přišel o život nebo byl na zdraví zkažen, — jinače 
pokutu 50 kop gr. č., nechať poddaný na zdrávi jakou Škodu utrpěl nebo ne. 
K. 1664 dodáno, že krtyStí hejtmane měli věc také tehda vyslechnouti 
a rozhodnouti, když věznitel — rozkazu jejich nedočkav nebo právě po 
jich rozkazu — poddaného propustil; jestliže neshledali hodné pří- 
činy k vazbě, měl poddanému propadnouti pokutu 10 kop gr. č. 

Přirozeně podávali hejtmane úřední zprávy o tom, co se takto 
sběhlo, jestliže propadnutá pokuta do 4 neděl po vyzvání nebyla vrch- 
nosti poddaného splacena. Podlé řádu hejtmanského z r. 162S sami 
hejtmane království vydávali pánovi poddaného list zatykači na dluž- 
níka, tak aby se postavil před zemský soud; také pak hejtmane krajští 
měli jej zavázati cti a věrou, aby rozsudku dosti učinil. Dle Zř. Z. 
1649 a 1664 pán, jemuž přes rozkaz hejtmanský člověk nebyl puštěn, 
aniž pokuta 50 kop splněna, anebo také pán, jemuž nesplněna pokuta 10 kop, 
vznášel to na hejtmany krajské, na oba neb na jednoho, a ti za 
prífiÍDon listu zatykacího podávali osobně neb listem pod pečetí úřední 
relaci hejtmanovi království čili mistodržícímu (16i9), neboli úřadu 
sondu komorního (1664). Naproti tomu z pokuty 300 kop náleželo pohá- 
néti před krále nebo před soud zemský; dle Zřízeni z r. 1564 bylo volno, 
na místě peněžité pokuty poháněti také z „mordu"- Ostatně každého, kdo 



•} Clínek T37 pocháii z A. Č. V, 443, VI, 382, reep, z artiknlů a r. 1533 51. 17. 
Tyiéi artiknlj mimo to Btanovi ve £1. 12, že každého, kdo bj ze zámkův a tvrzi, z měst, 
inžit<iek a se Tsi nehonil, „hejtmane" méh obeslati před sebe, ab; Be oapravedlnil, 
4 trpěl pokatn jimi nsonienou. Článek ten, pocházející prý „ze starého zřízeni" (neznámo 
X ktAlého rokn), sluii rovoéž Tfkládati jen na lidi poddané, leč by odpovídal požadavku 
Šlecht; z r. 1614, aby krajští hejtmane také měěfanj mohli obesilati (v. str. 129), aneb 
ia b; tn anad byli míněni h^tmané zemiti ; do Zr, Z. článek ten nepřešel. — O honění 
■ tavfi vis Zr. Z. 1530 g. 169, 1549 T36, 1564 L16; glužebníci tri bUtíí měli honiti 
pod touž pokntoD, jaká byla určena jích pánům (T 36, L 17). Také zapovídáno dotýkati se 
cti honících (T 37, L 18, — tento přidal zvláitni ustanovení o dotýkání se sedlákův) a 
jmenoYÍlé dotýkati se poctivosti služebníků svláště zjednaných k honěni a vy^pehoráni 
xemských zhoubou (§. 171, T 38, L 19). 

12* 
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neplacenfm nechal dojiti be svéma skutečnému zatčen!, hejtmane kri- 
loTStví nebo mistodržíci mčli dle svého zdáni potrestati za jeho arěToli ; 
oni také véznitele, kterýž přes rozkaz krajských hejtmanflv a přes pře- 
padenou pokutu poddaného nepustil, obesilali, aby se dostavil k jejich 
soudu (iioiidti komornimu), přiveda s sebou také Tfiznfi svého. 

Arciť kdo cizího poddaného vzal do vazby pro néjabý zločin, neméb 
jej vrchnosti vydávati, nýbrž zachovati se k nému jako. k zločinci, byt* 
i TTCbnosť hrozila snad pAlionem z nevyd&ní zběhlého človéka (J 16. 
resp. H 17). Jmenovité náleželo tak učiniti, byl-li cizi človék polapen 
při skutku a s jistinou, byl-li psancem, nebo byl-li popaden ve společ- 
nosti zlodějů; Človék postižený v polním neb lesním pychn, nemel sréma 
pánu vydán býti, ani kdyby to hejtmane krajští rozkázali (1664 L 43). 
líyl-li poddaný, byť osedlý, vyzdvižen jakožto povaleč. náleželo oznámiti 
to jeho pánu, aby mohl přijeti neb poslati k soudu ; tuť jestliže při 
soudu tom pán odpíral, že poddaný jeho nemá býti mučen podlé 
útrpného práva, — mél poddaný vydán býti krajským hejtmanflm, aby 
vynesli soud {1549 R 29, 1564 R 22). NeménS byl povinen majitel 
hradu nebo tvrze na cizi udání, že tam byl chován zločinec ne- 
urozený (jii>^'it* ř^du n^ž panského neb rytířského), hned se jim 
ujistiti a před hejtmany krajské postaviti (R 26, resp. R 23). •) 

Jestliže kdo zajal zločince, a nemčl svého vezeni, mél jej dáti 
do vazby buď hejtmanflm kraje nebo nejbližSí popravě, zvláSté do m6st& 
královského, a kdyby v některém kraji takového nebylo, tedy do mfeta 
nebo městečka krajského (,do kterého se z toho kraje sjíždějí". »> 
Vyznal-li zločinec na některé popravě něco zlého na osobu stavu pan- 
ského neb rytířského, buď sám véznitel anebo krajští hejtmane m6U jej 
na náklad králův dodati nejvySáímu purkrabí k popravě hradu 
Pražského; avšak na Žádné popravě, byť to bylou hejtmanů krajských, 
nebylo dovoleno schválně jmenovati určité osoby ze vdech tři stav&v 
H na ně se čeho dotazovati (V 5 a 9, resp. K 56 a 60). 

Dále náležela krajským hejtmanům vrchni péče a soudní moc 
ve příčině přechováváni zločinců nebo lidí nebezpečných. K temta 
jHičítáni hlavně povaleči, také žebráci a cikáni. ») Hejtmane vůbec obe- 

•) Ha cizim hradě nebo tvni arci přestávala moc itavfl Eločince TjidrihoTati. 
KriL města mela prý se podobné zachovati k zlofincům n nich jrf^cvědgtiýtn. Nelz« 
Hri, zdali měla phd hejtman; portaviti také méšfaii;, kdyib; mad le dopnstiU ilotinn 
T hn^i (aroT. ami. tr. Václavskou). 

1) ZK Z. 1649 R 30 a 26, 1064 R 19. Takový véneň měl Um býti p^at; aimreň 
yitk stanovena lhůta, do které jímatel měl věznó íalovati, po pKpadě na Tlaiteí nikUd 
4éti odprariti (také R 27, resp. R 30). Artikuly s r. 1633 ve £1. 18. dle ttariího prán 
yivdpísovaly věmĚ vydávati vidycky heitmanflm. 

•) O vyzdvihováni povaleMv a nnkládáaí ■ nimi Zf-. Z. 1030 61. 303 K, b, lftl» 
Vtl > 7, 10U4 L27 a 28. O žebrácích nebolí ohodcicb Zr. Z. 1U9 R26, 1S64 RW, 
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sUali krajské stavy, a měli je k tomu, aby povalečtk pod sebou 
netrpčli. Jestliže lidé selští někomu bránili je vyzdvihovati, měl 
pána jejích obeslati před hejtmany, aby tu lidi ty postavil k sondu 
a trestá (U 8 resp, L. 29). <) Jestliže poddaní přechovávali uebo 
nějak podporovali zhoubce, zloděje a povaleče, a někomu stala se od 
těchto Škoda, mohl žádati na vrchnosti, aby se poddanými ujistila 
a před hejtmany krajské k soudu je postavila. Shledána-li vina, trestáni 
poddaní na hrdle. Kdyby však pán selského přechovavaCe k s o u d u 
hejtmanů nepostavil, propadl stěžovateli pokutu 50 kop gr. t.; 
hejtmane činili o tom relaci ke dskám zemským, a stěžovatel 
mohl pro tuto pokutu vzíti na pána list zatykači něho také vésti právo 
na jeho statek (Zř. Z. 1530. či. 174, 1549 U 6, 1564 h 26). '•) 

Ovšem že také hejtmane s am i zasahovali do péče o jímání zhoubců, 
zloíincftv a osob nebezpečných. Podobně jako byli do všech krajův 
oznamováni odpovědnfci, ohlašován hejtmanům krajským také každý, 
kdo vzal odpuštěni od krále a země, čilí vyhostil se ze zemského 
poddanství — le£ by se ještě přiznal k poslušenství krále a práva, neboť 
jináÉe neměl v zemí trpěn býti (U 20 resp. K 40). Také každý nevy- 
vedeny psanec nebo zjevný Žhář ohlašován všem krajským hejt- 
manům, tak aby všude byl vyobcován, a nemohl žádného práva užívati. 
Zjevnému psanci se rovnal také přechovával zhoubců zemských a jich 
pomocníků, jenž byv proto obeslán, nestál nebo se nevyvedl; i mohli 
netoliko hejtmane, nýbrž každý sálmouti na jeho hrdlo i statek. Kdo 
by odpovědníka, zemského zhoubce nebo zloděje sám zajmouti nemohl, 
oznamoval to hejtmanům krajským nebo nejvyššímu purkrabí, aby jej 
mohli jití nebo před soud zemský obeslati; kdo by pak takového přijal 
do svého obydli, a potom jej zatkl, i nechtěl snad nejvyššímu purkrabí 
na svij náklad jej vydati, měl jej odevzdati krajským hejtmanům, aby 
tak učinili na groš královský.") 

k tomn aroT. Sn. 0. 11, 611, III. 7, 340. SU. O cikánech suim r. 1554, II, 610. Vis téi 
sneseni sněma r. 1615: proti žebrákům, povalefům, cikánům a těm, kteří po městech, 
Tné>t«('kách, Tesiiicich a siluicícli, aemajice žádnóho obchodu, se toulají, holduji a lidem 
žkodn tíaí. 

*) Žo poiledni včtn tóohto článků nealniSi Tykládati v Bouvislosti b vělon předeilóu, 
nkuiqe ■ramáDt ■ půrodnim Uitem v A. C. V, 442, VI. 306, též se £1. 15. artikalii 
z r. 163S; (amtéi viz pod č. 19 také sneseni sněmu z 1511. Artikuly ty ve Ěl 11. 
dovolovaly výslovnú zdvihati povalei'e ze 3 Btavů, ale ustanoveni toho Zr. Z. nezachovala. 

") ČI. 174 Zr. Z. IBaO a či. 4. nrtikulií e r. 1533 mluvily tu především o vyhlá- 
saných neptátelech a zlioubcich zemských, i jich pomocnicích; pozd^íi Zr. mluvila 
o rqtharech, zlodějích a povaleí-íi^Ii (o rqlbartcli i U 9 re»p. !, 30). 

11) O oeryvedeném psanci a vyhlášeném íliáH Zr. Z. 1630 íl. 172, 154ÍI U 26, 1564 
K4I6. O pitecbovači zemských nepřátel il. 17T, U21, K41; též artikuly 1533 čL 6. 
O ^Ťj^ odpovědníka a zhoubce do obydli a o udáni jeho k zajeti jedni či. 30. Biti- 
liulíi z 1533, aviak Zřízeni zemská flanku tolio ncmaji; článek ten („ze starého zHiení") 
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Vůbec také policejQí přehlídky, jež prve nebývaly zřízením 
praTÍdelným, staly se v této dobé stálon péčí a práci krajských 
hejtmana. Zr. Z. 1530 re ČI. 204 kázalo v každém kraji vždycky 
re 2 mésicich neb i jinače dle potřeby posílati v nékolika odděleních 
na zhoubce zemské a povaleče. Hejtmane krajStí (nebo jich úřednici) 
stanovili k tomn čas, a potají nrčoTali stavftm, kam na kt«rA mista 
měli sré lidi posílati; přehledávati sloSelo mista nehrazen&, mésteíka, 
vesnice, blavnfi pak krčmy a podezřelá stanoviska. I kriL mfista byla 
povinna, vysílati lid kn krajským přehlídkám; Pražané sami činili tak 
ve srozaméní s hejtmany kraje Eoorímského a Slánského. Edo hejtman- 
skébo vyzváni neposlechl, toho krajití hejtmane ndávali kn pokatA 
králi, resp. hejtmanům krále a království. Toto nařízeni o přehlídkách 
bylo Yiak původné dáno pouze na zkoSenon; i neni nám známo, pokud 
setrvávalo v další platnosti. Než také snem Bartoloméjský r. 1547 
uložil zase krajským hejtmanům, aby každého čtvrť léta po celém kraji 
na jeden a týž den přikazovali vpády do podezřelých míst k jímáni 
loupežníkův a povalečův. Potom pak předešlé předpisy Zr. Z. 1530 beze - 
zmény preály do Zřízení Zemských r. 1549 R 24 a 1564 R -17, kteráí 
pouze tolik přidala, že lidé při krajské přehlídce pohráni méli býti 
dáváni do vazby méstfim královským, aby tato, shledána-li při kom 
hrdelni vina, dala jej odpraviti na náklad králův. Ostatnfi i panovnik 
i sněm dle potřeby připomínali konáni policejních přehlídek. Tak . 
findolf II. skrze nejvySŠí úředníky zemské, jakožto své miatodriici,, . 
přikázal r. 1577 hejtmanům krajským a Pražanům, aby byly Síneny 
časté a nenadálé vpády do krčem, áenkovnich domův a jiných pode- - 
zřelých mist, kde mívali svá stanoviska lonpežníci, Škůdci zemiti a 
povaleči ; byť i rychtáři a jiné osoby, zřízené k jímání takových zlých 
a podezřelých lidí, priili na dzí pozemky, tedy na jiné právo, přece 
byl každý dle Zřizeni Zemského povinen jím pomáhatL Neménfi i gene- 
rální snem z r. 1615 připominEil konáni krajských přehlídek proti 
žebrákům, povalečfkm. cikánům a j. podlé předpisů Zřízeni Zemského 
(R. 17 a 18). '=) 

Vnitřní správa statni neobmezovala se sice na tyto uvedené otázky 
vráejné bezpečnosti; nicméně celkem nevi se o jiné činnosti hejtmanů 
krajských — kromě ráda myslivosti a kromě zřízeni čelednibo, o nichí se na 

pochází z dob; Jagellovirú, mluvit teí o „páoech správcích", kteří byli zřízení na sikladé 
tmloDvy BT. Jakubské. 

") Sn. C. n, 511, T, 15*5. PozdéJBi ZHzeni sUnovita platnoit člinkn 30* Zr. Z. 
liaO i na bndoncí Ěuy, poknd by stavové nenineili »e jinače („miitodríici* pcMtaven 
ta na roven zemským bejtman&m). — Ostatué dle všech 8 Zřizeni měl i sám Icril na 
některých miitech choratí zvláítni „pivodj" proti zhoubcům, a itavové brli pOTÍnni 
jím pomáhati, kdykoli skrze špehy nebo jinak seznána byla potřeba, aby ae nékam 
ijiravíli. 
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konec zminime. Neni pochyby, že bejtman&m bylo ukládáno působiti 
také při vyhlášce nařízení, a doblédatl nebolí pozor dávati, zdali byla 
plnéna. Avšak pr&vé o král. mandátech a zvláštních nařizenicli k hejt- 
manům nejsme posud dosti zpraveni. Na příklad je však známo, že 
r. 1603 hejtmane krajští méli po všech krajích vyhlásiti mandát 
Rudolfa II. proti českým bratřím a že hejtmane kraje Boleslav- 
ského k rozkazu královu méli zavříti a zapečetiti školu, kostelík a dům 
bratíd ve Mladé Boleslavi; ale ještě r. 1604 byla vedena stížnosť, že 
předešli hejtmane kraje Hradeckého mandát ve svém kr^i vyhlásiti nedali, 
a Kndolf II. vyzývaJ hejtmany ty, aby se ospravedlnili. Nékdy také 
saray anňmy ukládaly hejtmanům jistý dohled. Tak r. 1677 aném uložil 
hejtmanům krajským zvláštní pozor na to, aby po královských a jiných 
atestech nejméné ve 4 nedéllch v trhové dny vyvoláváno bylo nařízeni 
o cizí nehodné mincí. Neméné snémy r. 1614 a 1615 nařizovaly hejt- 
manům pilný pozor a dohled, aby v jejích kraji zacbovávala se snesení 
snémův o nžív&ní jednostejných m é r a v á h, srovnaných s „králov- 
skýml", totiž Pražskými StaromSstekými; i byli hejtmane povinni, 
králi resp. mistodržíeím oznamovati každého, koho by se doptali, že se 
dle sneseni nechoval, i^) 

Kdežto v této době utichly všecky zprávy o působnosti hejtmanů 
krajských při policii zbrojní, naproti tomu ve druhé polovici XVI. století 
dostalo se jim nové působnosti při myslivosti a lovu ryb. JeStě 
dle Zřízení Zemských podléhali stavové v otázkách myslivosti soudu 
zemskému neb komornímu, poddaní pak vrchnostem; k rozhodnuti 
krajských hejtmanů byla přikázána jediné stížnosť správce (hejtmana) 
královského statku na to, že vrchnosf, jejiž poddaný byl provozoval 
zapovézenon myslívosť na pozemcích královských, aniž byl při skutku 
postižen, nechtéla tohoto ku potrestáni jemu vydati : tu tedy vrchnost', 
jsonc o to obeslána, mela poddaného dostaviti k sondu krajských hejt- 
manů (Zř. 1530 él. 206, 1549 V 22, 1564 T 2). ") 

") O pronúledoTáni bratří českých srov. rado EpriT t let 1602 — 1 t opisech 
lem. archivn. O mÍDci Sn. Č. V, lOa OitatDé již zástapci krajů z uloieni mému 
r. 1519 Tedlě článliňv o íeledi sjednali předpis o Erovnání rSech mér a váh » Praí- 
^Ťmi, resp. i ryhnim dČberem Podébradakým (Sn. Č. H, 572, 699; tél 669 a 706 o gnéiiuch 
r. 1654 a 1656, IV 294 o sněrau r. 1675: Bnémy 1602, 1607, 1609). - Ve pnčině zdra- 
votnietTt lze le zmíniti, že drahotni rád z r. 1578 ve článku o „apatekuích" mluve 
o doktorech lék^itví, mésty Pražikými zvláíté zřízených a placených, dotýká ae povo- 
láTáni doktorů „prea pole z mést Pražských i jiných krajských měst" (Sn. C. V, 266; 
nutd že méli podlé Prahy i města krčská míti doktory lékařství?); ostatně srov. kn pr. 
sním r. 1S86 o léki^«ch zemských. 

") O ručnicích jednají: tiiléné riizeni o ručnicích z r. 1524, Zř. Z.1649 V 27— 
Xft, 1061 S 13—20 (aroT. Sn. Č. 1, 306, 310, 441, 690, 613, H 60B, 706 a j.). O mf sli- 
TOiti ahodné předpisy Zř. Z. V 21—26 resp. T 1—7; k V 23—26 srov. Vlád. Zř. Z. 
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Dle sněmu z r. 1673 n&leželo rzn&áetí na liejtmany krajské, kdyby 
kdokoli T řekách v čas povodné a kalně vody hustými saky drobné 
ryby lovil, a takto ryby hubil: tu hejtmane měli naň dopomoci pokaty 
5 kop gT. £. tomu, kdo jej usvědčil. Mnohem větái působnosť Tíak 
přidělil hejtmanům snem r. 1575 ve přičiní myslivosti; z veSkerých 
totiž pokut, snémem tlm ustanovených, náleželo viniti stavy i 
poddané před nimi, ale s tim rozdílem, že hejtmaaé měli pokoCy 
jimi přiznané dopomoci proti poddaným ve dvou, proti stavfim a osobto 
duchovním ve čtyřech nedělích, a že když by se tak nestalo, žalobce 
dobýval pokuty na poddaných právem stavnim, kdežto o stavech a 
duchovních vydávali hejtmane relaci k úřadu nejvySáiho purkrabství, 
tak aby žalobci byl vydán zatykač. Sněm z r. 1575 stanovil pokaty 
takové od 5 do 20 kop gr. č. proti některým „neřádům a záhubám ^ 
v myslivostech". Tak zapovídal na jaře hubiti ůižebni ptactvo, rozličně-s 
užívati ok, pasti, léček, tenat a jam; přikazoval, psům ov64ckým a— i 
véžnikňm utínati prsty na jedné přední noze. Pod pokutou 10 kop^ 
zapovídána poddaným myslivost' vůbec, nápravníkům a svobodnikftm^ 
aspoň na cizi půdě. ">) — 

Záležitosti stavům obecné důležitou byly dobré řády čelednf_ 
Vidéli jsme již, že sníím po Jeronýmu r. 1499 přisuzoval poprtiTcfim.* 
v tomto ohlede působnosť dosti rozsáhlou; rícménř potom čeledni rády~^ 
nenáležely k oboru správy krajské, leč pokud se dotýkaly veřejné^ 

bezpečnosti, pokud z čeledi stávali se povaleči. Avšak za Ferdinanda I 

hejtmanům krajským přikázána vrchní moc soudní také v otázkách^ 
Čelednich; i přihlédneme k ním šíře. 

Při řádech čelednich élo o to, aby stavové i sedláci mohli 8^ 
opatřiti dostatek čeledi a dt^Inictva, aby mzda nevystupovala z jistíš 
míry, aby čeleď přístavná (totiž zjednávaná na určitý čas, nejvíce d(9 
roka) služby před časem neopouštěla, a naopak zase aby nebyla svými. 
hospodáři utiskována zadržováním mzdy, nucením k delál sluŽbS a j. 
Mimo to však dobrý řád Čeledni měl přispívati k zachováni patrimo- 
niálni moci stavů nad poddanými, a neméně podporovati veřeJDOQ 
bezpečnost'. Slo totiž o to, aby poddaní nebyli svým vrchnostem 
jinde přechováváni, nechať bylí osedli a zběhli z dědin, nebo byli 
neosedli, nechať jinde sloužili a živnosť svou nacházeli, nebo snad jei 

§. 531, 533, 634, 537: V 21 a 22 poíly ze Zř. Z. 1530 5, 206 a 207; filioek T6 o lútn 
pud pei-etí pro náchlelmihu myslivce p»šel ze íoému r. ISTil, Sn. č. lil, 67. 

"■) Sueieni sněmu r. 1675 (Sn. C. IV, 297—9) stalo se zprvu na pět let, ale býrak) 
později obuovovÍDO; tak BDřm r. 1596 obnovil je zaae na 10 let; i sněmy 1609 a ISIK 
daly zDOva předpisy o myslivosti. Sněm r. 1573 (III, 742) zapovédél stavům zamSbo- 
vých uupadQ lioniti I chrty a j. na cizim pod pokutou 60 kop gr. Ě.; to viak náleželo 
k toenUmu sondn zemskému (podobné pii pokutě 6U kop stauovené na inyslivMf itKTft 
ua cizim r. 1586). 
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se pOTftlovali a toulali, a tudíž provozovali váeliké „neřády na s&habu 
obyvatelft". Poroba za Jagellovcfl uzákoněná bylá to již s seboa přinesla, 
ie poddáni neSDiSli beze svoleni vrchnosti se stehovati, aui vůbec jinam 
odcházeti; mélať ona na vfili podržeti své poddané za sluénon mzdu 
doma, a teprve když jich sama nepotřebovala, povolovala jim dočasné, 
aby mohli sloužiti a pracovati jinde. Bez lista pod pečeti (sekretem) 
od své vrchnosti nemčl poddaný nikde přes pole přijat býti do podražstvi, 
pr&ce nebo služby. 

Přislulnosť správy krajské v téchto pomérech nevztahovala se 
nikdy dále než k rozhodování o pokutách na přijímání poddaného 
buď bez dovolovacího listu vrchnosti neb i bez listu zachovaciho ze 
předešlé služby, jakož také k rozhodováni o pokutách určených na 
zadržováni mzdy hospodářem- Pro nevydáni zběhlého poddaného í sirotka 
neb uteklého čeledína i služebníka musela však dédičná vrchnosť anebo 
hospodář (najimatel čeledi) iioháněti k menšímu soudu zemskému ze 
staré pokuty 20 kop gr. č. Vůbec ve všelikých jiných pomňreeh poddanství 
nemela tehdejší správa krajská žádného účastenství. Poměry ty podlé- 
haly pouze moci vrchností a v dalsi řade soudům zemským ; tyto však 
nastupovaly spíše jen mezi vrchnostmi (jež mohly své poddané zastu- 
povati), a pouze soud komorní soudil nékdy mezi vrchnosti a poddaným 
— av^k stavové hleděli poddaným vic a víc obmezovati každou cesta 
právní. '•) 

Vlastni právo čelední nebylo upravováno Zřízením Zemským, 
nýbrž řády zvláštními a sDeSenimi sněmů; teprve Zř. Z. r. 1564 přijalo 
do Či. M 34 všecky podstatné předpisy tohoto práva. ''') Již na třetím sn6m6 
r. 1545 (17. srpna) položeny na den 28. října sjezdy krajské všech tři 
Htavův, aby dle potřeb každého kraje učinili sneseni o „drahotě" 
Čeledi, dělníkův a nádenníkův, tak aby příště bylo pokutováno dáváni 

") O Éalobnim právu poddaných v 16. ílolcti jmenovitě pH eoudé koraorniin 
pcijediial Čelakovdký v Právníku 1878, str. 698—9, 736-740. K tomu lze dcMiati, 
ie také snSm r. Ibió žádal, ,aby poddaní páauov svých k žádným souduom nepntahovali, 
ani k jiným le iltíkali, jakž zřízení aemské ukazuje, a J. M. Kr. poddaným proti pánuom 
jidi gl^tnoT aby dávati neráůil" (Su. Č. I, 617, 634) ; itavové také bÍ stéiovali, že mnoii 
neibedni poddaní, proti pánům svým auplikujíce, soudy i jinak je oblčžuji, a proti nim 
•e poídvihnji, prolož aby svévolné stižnoeli byly trestány, též aby supliky mnail; 
vždycky býti podepsány podavatelem i aepisovatelera ; o tom viz sněmy r. 1668, 1665, 
liSe?, 1571, I57B (lir, 11. 240, 340, 344, 384, 606-7, IV, 288); těž 1685, 16!», IGOl. — 
O vydávání zběhlých poddaných a uteklé čeledí, též o pťopuatěni nebo výbostn viz Z¥- 
2. 1B30 §. 201-2; 1649 H40. J 10—33; 1664 M 1—35. Srov. též o slnzebnícich a úřed- 
nicích (zvláité ze stavu panského, rytíHkého a městského) Z. Z, 1600 g. 479—482, 1M9 
T 13-16, 1664 S. 5-8. 

»>) Zř. z. 1649 jednalo jen o „íjistěni" a vydáni čeledi; pouze ZK Z. 1630 či. 202 
poiadoralo, kbj poddaní vrchnostenskými listy pod peAetí vidy na rok měli dovoleno 
jinde aloniiti, i stanovilo pokuty — sedUkům nebo lidem poplatným, kteH by tit«klon 
č«leď př\jali a ji nevydali. 
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mzdy Tyáái. Potom sněm Bartolomejský r. 1647 sám zrolil po jednom 
pánu, rytíři a méSťanu z každého kraje a 4 Praž&ny, kteři se schT&leDím 
královským ujednali na dobu tri let zvláStnl „artikaly o Čeledi" 
— zevrubně jednajici o Trchnostenských a služebnich listech ieledi 
a jioýcb oukolnikův a nádennfkůr obojího pohlaví, i o mzdfi, jei 
délnictvu měla býti placena rozličoS podlé jednotlivých krajfl. Aváak £l&nky 
ty nebyly tehdáž platně provedeny ; tu sněm z 14. února IMD zvolil 
znova po 3 zástupcích každého kraje a 4 Pražany, kteři, sjedooce se 
v Praze, pfedeSlé články znova opravili; jmenovité krajským hejtmanflm 
přidělili rozhodováni o pokutách k lepSimu zachováni predpisův stanovených. 
Tento nový řád čeledni z 18. květ. 1549 byl takě tiStSn a na 
zvláštních sjezdech krajských prováděn; zftstal pak základem pozdějších 
předpisů sněmovních. Stavové totiž, zhusta si stěžujíce na nepořádky 
při čeledi, hleděli buď ještě pokuty zvyšovati, nebo působnosť krajských 
hejtmanů jasněji a platněji vyměřovati; zvláStě sluší tu vzpomenouti 
sněmů z r. 1561, 1567, 1575 a 1685. Js) 

Co se týče mzdy, mělo rozhodovati snesení krajské, jelikož 
jednotlivé kraje lišily se jakosti dědin i živnosti, mírou roboty a obvyklou 
mzdou. Také čeledni artikuly z r. 1547 a 1549, vydané nikoli sjezdy, 
nýbrž zástupci krajskými, obsahovaly o mzdě zvláštní „sneseni krajská", 
ale vice krajům společná: I. Hradecku, Boleslavská a Chmdimskn, 
2. Plzeňsku, Podbrdsku a Rakovnicku, 3, Pracheňsku, Bechyňsku a 
Vltavsku, 4. Kouřimská a Č&slavsku, 6. Litoměřická, Žatecka a Slansku. 
Některé kraje učinily snesení jen o mzdě dělníkův a n&deanikův, 
některé též o mzdě Čeledi přístavné.") 

") Sn. ť. I, 618, 630 — k r. 1545; 11 502, 518—524 k r. 1547; H, 568, 671, 
589-600 k r. 1549: H, 669 a H06 — k r. I55Í a 1557; IH, 63 k r 1561; m, 340, 344, 
386 k r. 1567; IV. 295—7, 479 k r. 1576; V, 111 k r. 1677. Viz také mémj r. 1B8G, 
1609 a j. — Mimo drahotu čeledi a nádeiiDÍkii jednalo se stavům nóroveň o drAhotn! 
rád pro řemeslu ikj a některé obchodníky. Jednání o t«in byU neanadnéjsí, a 
neměla v prvé době výsledku, — pokud známo, teprve dne 28. července r. 1676 Rudolf IL 
vydal pro města Pražská obšírný rád („rolizeíordnung-") o cenách a nudách, o dobé 
práce a jistém pořádku pH řemeslech a živnostech (pod vrcboíin dohledem miatakýeh 
h^tmanQ). Na základě tom r. 1579 krajské sjezdy měly zvoliti osoby se riech tíA 
stavQv, aby dle povahy svého kraje podai; králi spis o tom, jakého pHspůsobení Hd tan 
vyžadoval u mést a mésteíek jejich kr^jc; zdali potom král vydal rád platný pro viea^ 
jednotlivé kr^e, nevíme (Sn. Č. V, 260-204; 449; 486 si., hlavně sneieiú Bechyňika GOB^ 
ťraoheĎBka 521, Litoměřická 526—8, Chrudimská 538-9). Roku 1552 jednalo m tii- 
o „dobrý tád proti zbytečnostem" (Sn. Č. II, 630, 634), avSak také tu teprve drahota 
rád z r. 1578 dal některé předpisy proti přepychu (zvlášté v šatstvě). 

■■) E čeledi přistavné počitali se: sládci a mládci, ovčáoi, iaf^ uplahA 
neboli pacholci při konicli nebo volech, pohoniči, nádvomici, kravuH, skotáci, sviůioi; 
šafu-ky, kucbůky, děvečky. K délniotvn patíili hlavně : nádennici hospodařiti (sriéiU 
ve žních), zedníci, testúi, pokrývači, poslové. 
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ZapoTÍdáno dávati koma vyšil mzdu, než bylo určeno neb obvyklo, 
lénP však také mzdu zadržovati. Zadržováni mzdy, bylo li 
yslným, trest&no ttyřnásobným obnosem i s náklady soudními. Pokuty 
nadsazováni mzdy byly rozličné podlé stavu hospodářova: — lidfe 
ití pokutováni drive po 2, pozdéji po 3 kopách gr. 6. (po pHpadft 
sním), oaoby jiné dříve po 5, potom po 10 kopách gr. 6. Jestliže 
idinfim nebo nádennikŮm byla mzda zadržována, měli ee utéci o 
ránu ke svému dédiCnému nebo přikázanému pánu; neplatíl-li jiro 
I dédičný pán, i k jiné osobS ze stavS. Koku 1549 stanoveny na 
ržováni mzdy jeSté další pokuty po třech resp. 10 kopách gr. t.; 
tik pozdéji mluvilo se jen o čtverém obnosu. Rovnéž nejsou známy 
né pozdfijSi sazby na práci íeledoi a dělnickou (snem 1567 obnovuje 
iky z r. 1549 vypustil vSecky sazby) ; snémy se více nezmiiiovaly o 
otách za vylM mzdy. 

Mnohem vice záleželo na tom, aby poddaní raéli pres pole listy 
I pečeti od své vrchnosti, že jim dovoluJR odejíti a jinde se zdržo- 
.. Z požadavku toho byli vyňati pouze nádennici po určitou dobu 
li, kdy se jím za příčinou žni a jiných prací dopouštěla „vflle" čilí 
H)da; r. 1547 byly to 3 doby ročné, od r. 1549 pouze jediná. Hospodář, 

poddaného k sobě př^al, mél na Čas služby nebo díla dovolovací list 
)be podržeti; když pak čeleď dosloužívši jinam odcházela, vracel jí 
a dával jí od sebe jeáté druhý list fedrovní a zachovaci. Ve 
těch vydávány listy ty purkmistrem a konšely, lidem u sedláků 
žicfm nebo pracujícím vydávala je vrchnosť nebo j^i úředník. *") 

Priáel'li ke komn poddaný, nemt^e lista fedrovniho, měl dán býti 
vezeni a dotázán na avého pána nebo hospodáře; tomuto na jeho 
lad oznámeno, chce-li si proň do 10 dni poslati, — jinače mobl býti 
>Qátén a na tom místé sloužiti uebo na den dělati, aniž by hospodář 
t podléhal jaké pokutě. Dle Článků z r. 1549 náleželo zachovati se 

") Poddaujin dáT&ny obyčejné oa rok Ub^ ke sluibé atbo k děláni na den; avšak 
jini podruzi měli míti povolení evé vrchnosti. Sněm r. 1586 vůbec žádal, aby 
f, kdo se vydával za svobodného, zjednal si pořádný liat svého osvobození ; 
U také města nřla po všech domech sepsati hospodáře a podruhy, aby se jistil 
1 atav. Záleíelot ilavům na tom, aby mésta nadále nikoho bez listu nepHjiraaU 
lospodáre, podruha nebo čeledína; poddaai méli pak listy ivé skládati na právě 
ikém, a dostávati za ně znamení nebo cejch, aby na díla mohli býti prgímáni. 
B poddaných byla r. 1H9 ari-eua od sv, Jana Křtitele (24. června) do sv. Vavřince 
irpna); dJe enému r. 1567 začínala již sv, Vítem (15. íervna), avšak snem r. 1675 
řHl ji poDze na 4 neděle po sv. Petru a Pavlo (29. června). Ostatně zběhlým pod- 
m nebo zběhlé čeledi nejednou slibována milost, jestliže do jisté lhůty se vrátí 
také hospodář jejich s vrchnosti se dorozumí (1547, 1549, zvlášté pak 1685). — 
kj r. 1649 hleděly zavésti najímání čeledi o jediném termínu, t. o sv. Martině, ale 
upéehu. Také pod irážkaroi na mzdě kázaly nádenníkíím přicházeti na dílo pH 
3dn slunce. Zapovídáno víibec zaháleti t«n deu po nedělí nebo svátkn, ^ j. 
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k poddanému bez listu vůbec jako k povaleCL Pakliže uěkdo poddaaéha 
bez listu k sobě přijal, podléhal pokutě rozličné dle svého stavu: — 
lidé selsti propadati dle 'Li. Z. 1530 pokuté 1 až 2 kop gr. £, r. 1545 
a 1547: dvou kop, r. 1549 a 1654: tří kop, r, 1557, 1564, 1567, 1676: 
pgti kop, r. 1585 a 1609 deseti kop; — osoby jiné propadaly pokuU 
r. 1546, 1547 péti, r. 1549 deseti, r. 1554—1564 patnácti, r. 1567 a 1575 
dvacetjpčti, r. 1585 padesáti, a r. 1609 opět jen patnácti kop gr. í. 
Pokut těcli mobli dobývati vrehnosť nebo hospodář, jimž poddaný nebo 
čeledín zbéhl ; ve druhé řade také kdokoli jiný na miste nich. 

Ku všelikým čelednlm pokutám na sedlácích měla do jisté 
lhůty dopomáhati jejich vrchnost', po případě pak dobývány práv»n 
stavnýro při kterémkoli právě; hejtmane krajští neměli s nimi Činití. 
Pokuty na osobách ze v3ech tři stavů měly zprva býti dobývány 
také právem stavným, pozdéji rozhodovali a nich právě hejtmane 
krajští. 

Již r. 1547 krajové Litoměřický, Žatecký a Slánský stanovili, že 
z nadsazováni mzdy Čeledi přistavné (mzda ta nebyla tam vyměřena) 
náleželo obesilati před hejtmany krajské k ospravedlnění a k nápravě 
věci podlé obyčeje toho kraje. Potom dle čelednich artikulů z r. 1549 
bejtmaně krajští vůbec dvakráte do roka, v pondělí po sv. Havle 
a v pondělí po neděli smrtelně, buď ve městě krajském, kde bývaly sjezdy. 
iiebú také jinde měli odbývati pravidelný soud o čelednich pokutách ve 
příčině osob stavu panského, rytířského, městského, nebo kláSterŮ, 
manu, srobodnfkňv a nápravníků. Výslovně pravilo se to sice Jen o 
pokutách z nadsazováni a zadržováni mzdy, neboli z „výstapkfl proti 
snesení krajů", — bezpochyby však týkalo se to i pokut ze přijetí 
poddaného bez listu ; však i na to byla tehda táž pokuta (10 kop). 
Pokuty mely po rozsudku nebo stáném právu do dvou neděl před 
hejtmany nebo hejtmanem splaceny býti, jinače hejtmane krajští k žádostí 
původově vydali na neposlušného list zatykači; kdyžby ani potom do 9 
neděl pokuty nepoložil, měl se dostaviti na Černou věž na hradě Pražském 
na tak dlouho, dokud by pokuty i s náklady nesplatíl nebo s původem 
se neurovnal. Krajští hejtmane sami za svou práci brali podíl z pokut 
(tři kopy z desíti); písaři, kterého k tomu měli, mělo se platiti od 
zatykaíe 5 a od zatčení 15 grošů. *>) 

Později sněm r- 1561, jelikož prý předpisy o dobýváni pokut byly 
„zatmělé", stanovil, že sice krajští hejtmane měli činiti výpovédi o 
pokutách za přijetí poddaných bez listův, avšak kdyžby odsoDzený do 

■O bn, Č. II, SOS— 9. Hejtmane ki-ajšti molili také vrchuoBti t«ch lidi, jež ialobiúk 
chtěl míti la avědky, uložiti, abj je před prÍReiným pi»arem u n^bližšifao práva poat*- 
vila pod pokutou do 1(J kop. 
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S neděl poknty nesložil, že měly pod&vati relaci k soudu komor- 
"■ifma; od tohoto pak pftvod mohl vzíti list zatykači, anebo résti 
]>r&vo na statek odsouzeného. Toto ustanoveni přešlo i do Zřízeni Zem. 
1564 M 34. Dle snémů z r. 1567 a 1575 bylo však každému na vůli 
obesilati buď před hejtmany krajské (s relaci k soudu komoroimu) 
Anebo před menší soud zemský; a snem r. 1575 kázal hejtmanům, 
aby vždy, jakmile se jim podi stížnost', ihned strany před sebe sroílU a ve 
dvou nedélích vfic vyslyšeli. Neméné když snem r. 1585 zvýSil pokutu 
na 50 kop gr. i., bylo volno viniti zní před menším soudem zemským 
nebo před hejtmany krajskými, kteří nejdéle do 6 neděl měli véc rozsoaditi, 
a po případe íinili relaci k úřadn desk zemských nebo nejvyššího 
parkrabstvi Pražského; nálezy ty obnovil ještS snem r. 1609. 

Pražané nenáleželi pod správu hejtmanů krajských. Protož dle 
artikulů z r. 1549 páni a rytiři, také osoby duchovní méli je z pokut 
viniti před hejtmany méstskými; ale dle snému r. 1561, Zř. Z. 
1664, a sněmu 1575 na Pražském měšťanovi měli pokuty dopomáhati 
parkmistr a konšelé, — činili tak s výhradou vyššího práva, ale bez 
dalSi revise (dle sněmn 1685). Sněm z r. 1567 připouštěl, že při nedo- 
pomoženi bylo lze, pohnati Pražany také před menší soud zemský. 
Jinár královská města podléhala buď soudu hejtmanů krajských 
nebo menšímu soudu zemskému; sněm r. 1585 předpisoval při t«m 
hejtmanskou relaci k sondu komornímu, načež brán zatykač od nejvyš- 
šího purkrabství. 

Na konec slaši zmíniti se, že čeleď a dělnictvo nebývalo vždy 
spokojeno s čelednimi ř&dy, a že hlavně ve městech někdy proti nim 
se vzpíralo. Y té příčině Maximilián II. mandátem z 15. listop. 1575 
přikazoval také krajským hejtmanům obzvláštní pozor a pohotovost, 
jestliže by se v jejich kraji „taková služební Čeládka rotila", a v ně- 
kterém městě purkmistr a konšelé nemohli by proti tomu stačiti ; jakmile 
by o tom dostali oznámeni, měli dle potřeby vrchnosti nebo městu býti 
nápomocni ku přetrženi takového roceni, též měli o tom podávati zprávu 
nejvyšším úředníkům na hrad Pražský.") 

") Sn. Č. V, 479. 



Hlava m. Krajské zHzeni v době 1520-1620. 



§. 14. Krajské bernictví v 1. 1526—1620. 

1. Bernici krajští při m^elknvé berui proti TarkAm {do 16flC); r. I53T, 1511—3. 1556i^ 

2. Působeuí hejtinaDŮ krajskýi^h pK pr.-hlidce beruich regisler, pH bemim popisu knyú^ 
pH zaváděni některých dani (lOTil— lúRQ). M. Krajští vý)>ěri:i poaadného; od r. IM^M 
královiti, od r. I5G4 stavovati. Zápas o posodné; od r. 1583 zaíe TJbérčí králoTit^E 

4. Krajští rýběrři berně konisOTaíni. 5. Úatav bemíků krčských od r.* 1596. 

BemictTi krajské, jsouc odnoží bernictví zemského, bylo t mko^ 
snfimů. Nicméné bylo by mfilo také svůj vlastní vývoj, kdyby krajsko 
sjezdy pravidelně svou měrou byly se úfiastnily prováděni berní, zem — 
skýmí sněmy povolovaných. Jelikož ale králové krajských sjezdů pra. — 
videlněji nedupouStěli, mohlo krajské bernictví této doby konefiaS jen 
v tom záležeti, že byli zřizováni krajští berníci a výběr6I, O jisté samo- 
správě krajské lze tu tedy mluviti jen potud, pokud k úřadu takovému 
byly voUny usedlé nsoby ze stavů každého kraje. Za Ferdinanda I. 
zemské sněmy vQbec jen několikráte použili krajských berníkfi, kdežto 
král touže dobou dosazoval své krajské výběrSí posudného. V 1. 1564 — 1583 
váak sami stavové volili tyto výběrčí, a zároveň povolávali kraje 
a hejtmany krajské k tomu, aby opatřili bezpečné popisy poplataictva 
Teprve v letech devadesátých pod vrchní správou berníkfi zemských 
rozvinul se zase pravidelný ústav berníkA krčských. >) 

1. Hlavní daní, kterou stavové Čeští Ferdinandovi I. (1526 — 1664) 
proti reversům povolovali, bývala pomoc proti Tnrkfim. Záležela 
v berní z majetku, nemovitého i movitého, stavfiv i jejich poddaných; 
i byla vybírána na základě přiznání bernikům podávaných, nejvýie 
po 12 kopách z 1000 kop gr. 6. na statcích nebo kapitálech (až *'b*'o 
přiznané ceny). Obyčejné bývali stavové povinni spláceti tuto berní (ta 
sebe í od svých poddaných) přímo třem bernikfim zemským, jež 
sněm ze 3 stavů sám si volíval. Sněmy mluví o bernictví kraj- 
ském toliko čtyřikráte, totiž r. 1537, 1541, 1543 a 1556.*) 

I) Nemoboupe tu vypiiovati bprníťtvi lemsliť. odkazujeme na Giodelyho: Ge«ehicbt« 
der bólim. Finanzcn von 1526-1618. 

<) Po imrti krále Ladvika vybírali tureckoa heroi jeittí berníci krajítL Měli 
z ni v ř^uu 152(i pAjCiti útraty poal&iti ku králi nově zvolenéma; také sněm z I. lediw 
1627 ještě usnual «c, ie kdyby umřel liernik krajáky, měli povinnosti jebo vykonati 
(jmen. poíty složití) držitelé jeho statku (Su. ťl. i, J5. 170). O tom, jak byla vybiráiu 
berng z r. 1529, není bbžších zpráv lib. 304, 305, 310. 315, 320). Berníci lemiti 
vybírali majetkovou daň podlé Bnešeni sněmů 1530 (Sn. C. I, 827), 1540, 1643 (dle 
sněmu z 30. dubna), 1541, l.-.l.->, 1546 (I, 473, 553, 584, 615, II, 26); 1552, 1553, 1564 
(II, 631, 651, 667) ; 1557. 1558, 1561 lil, 801. III, 9, 31, 53, 189); berné ta byU povolen* 
r. 1558 ua tri, r. 1561 na dvě a 1564 zase na dvě léta. Také bemi z pivk a i rosličnýeh 
prodajů T zemi nebo ze země z r. 1534 vybíroli bemici zemiti (T, 379). 
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Boka 1637 byly králem položeny z&roTeň sjezdy krajské na 
4ra 16. dubna, a kr&l v obsilacich listech jmenoval — s radoa zem* 
skon — do každého kraje po jedné osobd ze tři staTŮr, aby tam při- 
jimaly prlznavacl listy a z mést registra. Jmenovaní krajané byli 
pevinni úkol ten na se vzíti, a méli moc, s radou krajského sjezdu 
platné odhadnouti majetek každého, kdo by nepřijel neb odhadu svého 
neposlal. Přiznáni posílali vyáSím bernikfimna hrad Pražský, aby 
podlé veékeré přiznané sumy ufiinili rozvržení, co na koho melo připadnonti ; 
ti pak rozvrženi poslali zase berníkům krajským. Stavové totiž povolili 
na dobu 6 mésiců zjednati žoldnérské vojsko 1000 jezde&v a 4000 pěších, 
mimo to na déla, prach a jiné potřeby vilečné 25.000 kop gr. fi. ; i musil 
celý obnos teprve býti rozvržen. Krajgtí bernici, kteří byli přijímali 
přiznáni stavů, méli pak také berní samu vybírati, a odv&déti vyšším 
bernikAm na hradě Pražském; za pr&ci jejich mělo se jim dostati 
odplaty. >) 

Po několika letech z&se snem ze 12. září 1541 užil bernikft kraj- 
ských k 6£e]u podobnému, a£ nikoli při vlastni berní turecké. Přik&zal 
totiž stavftm hotovosť k obraně zemí koruny České proti Turk&ra, i zá- 
roveň povolil berní jedné kopy z 1000 kop majetku na opatřeni nej- 
vyššího polního hejtmana, snémem zvoleného, i na potřeby této hoto- 
vosti. Sněm zvolil k tomu po 2 hernicícti krajských, z panstva 
a rytířstva, jež zavázal, aby sebranou berní bez obecného svolení jinam 
neobraceli. ') 

Když potom generální sněm koraný České z 5. prosince 1641, aby dal 
přiklad německé říši,' na pomoc proti Turkům povolil berní 10 z 1000 kop 
přiznaného majetku (od poddaných 1 groše z kopy), zvolil k tomu 
po 3 bernícich krajských (ze tri stavů každého kraje), tak aby 
sejdoace se na den 20. ledna 1542 do krajského mésta, vybírali při- 
znavacf listy a odhady, též aby sami odhadli každého, kdo by jim do 
hromnic listu nedal nebo neposlal. Všecka berně byla přijímána bemiky 
krajskými ve dvou lhůtách, do hromnic a k sv. Vavřinci r. 1542; ber- 
nici zemští tehda zřízeni nebyli. Bemfci neměli přijaté berně samí 
jinak vydávati, než na základě listu nejvyššího hejtmana polního, sněmem 
zvoleného. Vojenský „colmistr", jenž penize od krajských berníků při- 
jímal a dále vydával, byl povinen učiniti jim řádný poSet; oni pak 
dále skládali své po6ty šesti osobám, jež snem k tomu zvolil. Na nedbalé 
■ plátce vysílán komorník desk zemských, aby se uvázal v jich statky, 
a když by jeho nevpustíli v drženi nebo do 2 neděl berné nedali, měli 



•) 8ii. č. I, 410—2.. Text aeuiÍTá tentokráte slova beroik, nýbrž opisqje je; 
odtod níkterá jeho uejaanoat. 

*) 8n. C. I, 496; jménti jqich uvedena ve sneseni Bněmovnim; ani tu nenžito 
bIota ber&ik. 
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kraj^i bemici QT&zati se listem obranným t drSbn a nživ&ni statků, 
dokud by zadrželou beruí pá.na nebo jeho poddaných i b n&klady 
nevybrali. Při kapitalistecli užívali bernici listů zatykacich.*) 

Nícméné potom Ferdinand stěžoval si SQěma v dubna r. 1542 svo- 
Unéma, Že berní přizn&ní i sama berné špatné se scfa&zela; i napomenati 
bemici krajčtí, aby je pilné vybírali. Zároveň jim aném přikázal, abj 
přiáté odvádélí berní na brad Pražský třem osobám, jež stavově v záxí 
r. 1541 byli zřídili k vybíráni jiné berné, určené na potřeby v&le6nélu 
lidu, stavy proti Turkům vypraveného; bemi méli dodávati do Prahy 
8 pomocí krajského mčsta na útraty samé berné. Kdyby prý vSak vojsko 
■£ ném. říáe seSlo z pole před sv. Vavřincem, kdy náleželo platiti druhoa 
polovici berné, bemici krajští neméli polovice té nikam vfce vydávati 
bez obecného svoleni tří stavů. Také jeSté snem z 6. března 1543 nkl&dal 
krajským bemikům bemi zúptna dobrati, tak aby jako vyišf bemici 
a vojenský colmistr mohli složiti poóty zvláátnfm komisarům snémoTnfm. 
Potom však snem z 30. dubna t. r, povolil, aby krajSti bemici pozůstalé 
berné, doberouce je, vydali králi, a ačiuili počet osobám od něho zří- 
zeným. Král mél s berníky témi jeSté dohodnouti se o sluinoa služba; 
bylť si dříve stěžoval, že požadovali vyšší odměnu, než bývalo oby- 
č^em. *) 

Také snem z 5. března 1643, povoluje berní deseti z 1000 kop 
majetku všech tří stavů — tentokráte bez obtíženi poddaných, opét 
zvolil berníky krajské. Ti měli přijímati příznavací listy, také napo- 
menouti každého, kdo by statek svůj nedostatečně odhádal, a udati jej 
soudu zemskému, kdyby toho nenapravil. Bemi méli vybrati ve dnech 
3.— 12, května, po případě dobývati ji listem obranným neb zatykacim; 
vydávati ji neméli než na lid válečný, jednaný k ochraně Moravy a proti 
Turkům. Tentokráte však nepřišlo ke skutku. Stavové na snfimfi 
z 30. dubna 1543 povolili berní onu znova, a aložilí také na poddané 
bemi péti denárů z kopy grošů majetku — na ten spůsob, že zrolili 
pouze 3 berníky zemské na hradě Pražském. Kdežto prve nebyli 
zvoleni žádni bemici zemští, nyni naopak nebylo beraiků kri^jských, 
byť i byli před tim již zvoleni. '') 

Naposledy jeáté generální sněm z 15. dubna 1656 zvolil vedl 6 tří 
nejvyšších bemiků berníky krajské, když na pomoc proti TarkfliB 
povolil berni dvanácti z 1000 kop gr. í. přiznaného majetkn stavŮv i pod- 
daných. Berníky byli tehdáž vždy jedna osoba stayu panského neb 



>) Sn. t. I, 613—6, 61B— 9; jména bemikft 520 bT. Za ksídý den tréfao „Ndini 
na bemi* doítal bernik stava panského a rytínkébo půl kopy, méitaa pak 10 groU. 
iee. na »yé útraty. Bemici méli i berné platiti na komoniika pmue tolik, koKk m 
T tom kraji platilo od půbonn, la liit obranný 22, za EatykaAe 10, od Eat£ttii Ifi gr. 6tá. 

>) Sn. Č. I, 539, 540, 551, 567, 662. 

') Sn. Č. I, 551—2, 8 několika jmény kraj. bemiků. 
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rytířského, a mimo to král. rycbtfcr nebo (kde ho nebylo) starši kraj- 
ského města, T němž se berně vybírala. Bernlkům tém zaslány rejstříky 
předeálých odhadův; opír^íce se o oé, mélí vybírati přiznavací listy 
i beroi, tuto ve 2 lhůtách. Každého, kdo jim toho nedal buď za sebie 
neb od poddaných, měli zavázati slibem na čest' a viru, nebo psaním 
svým jej tak napomenouti, aby se postavil na brad Pražský v moc nej- 
vySáibo purkrabí na tak dloaho, dokud by nejvyšším bernikům berně 
nesplatil. Vybranou berní i s listy přiznavacimi vydávali nejvySáím 
bernikům; jim také činili své počty. «) 

2. Nadále až do let devadesátých ani při berní z majetku, ani při 
berní domovní (neboli z počtu osedlých), jež r. 1567 vstoupila na její 
místo, neshledáváme se s berniky krajskými. Naproti tomu 
máme z té doby zprávy o službách, jež krajští hejtmane mélí 
činiti při berni kontrole neboli sestavení bemich register, a dílem i při 
dobýváni berní. 

Berně z majetku byla totiž přílišnou, i musila časem méně vyná- 
šeti; netoliko výáka všech přiznáni, i sama hodnota majetku v zemi 
klesala. Proto šlechta hleděla se zbaviti takovéhoto břemene. Již r. 1564 
mínila zavésti na místě berně majetkové sbírka z rozličných prodejů 
tak, aby byla králi zabezpečena určitá suma; chtěla totiž soudu zem- 
skému do spolku 3 radami soudu komorního a se šesti zástupci každého 
kraje (po 3 ze 3 stavů) svěřiti vypsání dodatečné sumy, kdyby sbírka 
doBti nevynesla. Sbírce takové bránil se stav městský ; také král Maxi- 
milián jménem Ferdinanda I. ji odmitl. Konečně sněm ze 27. ledna 1664 
ješté jednoa povolil berni majetkovou na dvě léta, — vzav naproti 
tomu vybíráni posudného do své mocí ; mezi tím pak měly se najíti 
prostředky, jak by se daly opatřiti nové berni základy. *) 

I sama komora česká hleděla si ještě opatřiti jistý přehled o tom, 
kterak by se dal zvýšiti výnos dosavadních berní. Již v březnu r. 1564 
Ferdinand I. poslal proto list všem hejtmanům krajským, aby vy- 
hledali a k rukám komory české seznamenali všecky majitele zemských., 
statků, pivovarů, i půjčených kapitálů. Patrně se to však nestalo, 
zvládté když Ferdinand I. jíž 25. Července t. r. zemřel. '■") 

S drabé strany potom sám sněm z 30. června r. 1565 uložil hejt- 
manům každého kraje, aby sepsali všecky majitele pozemských statků 
nebo půjčených kapitálův, a do sv. Vavřince t. r. zaslali tyto popisy 



*) Sn. č. n, 702 — I (ee jméujr bemíků). Bemikům krajským nrčeno za jejich 
práci po 20 kopich gr. č., resp. niěitaDŮm jen po 5. Zirelni ikodjr, jeí «e komii staly 
po bemim jdicDání, tráženy z odhadu, když bermk&m podán o tom list na svédomi a 
pod pe£«tL 

•) Sn. Č. n, 172 Bl., 183 si.; srov. 243. 

>°) O tom viz li«tÍDy arcK miat. z I., 16. a 17. breena l.'>&4; návrh ten podal 
FerdinfiiDdovi I. arcikníže Ferdinand ve srozuméDÍ s Maxirailiánem (dle opisů zem. arch.). 
Blagar, ZHwDl knjxka t C«btcb. 13 
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krajů zemským bernikftm. Kdyby tito z n6ho seznali, že jim nékdo 
přiznavaciho listu nebo bernS ned&val, mSli jej před sebe obeslati, a po 
připadl majetek nepřiznaný odhadoonti, tak aby bernfi byla z nfiho 
placena. Neméně měli zemgtí bernici, pokud možná osobng (Jinak hodné 
osoby stavu panského neb rytířského na jich místě) dobývati zadržalých 
bemi listy obrannými nebo zatykacimi; i při tom meii jim pomAhati 
krajští hejtmane. Mdlíť oba neb aspoh jeden býti přítomni nv&záni 
se ve statek dlnžnikftv, a s nejv. bemíkem nebo s jeho z&stupcem vidy 
vyhledati, zdali by svršky na daň stavily, a podlé toho mohli je prodati, aneb 
i sám statek z části neb celý zastaviti nebo prodati (aě tak, že dlužník 
do roka mohl jej zase vyplatiti). Vskutku prodlením doby krajští hejt- 
mane podali tehd&ž nejvyšším berník&m seznamy poplatných obyvatelA 
krajských-, avšak r. 1666 placeni dané z majetku i dobývání její nej- 
vySáími bemlky přece uvázlo.^') 

Sněm r. 1567 již vůbec nepovolil žádné berně z migetko, nýbri 
nařídil místo ni berní domovní, totiž berní z počtn osedlých pod- 
daných i z domft v městech. I tehdáž nejvyšší bemíci, sestavice 2 při- 
znavaclch listů berní registra, měli je zaslati hejtmanům krajakýn 
(v Praze městským), aby s pilností je přehlédli a oznámili, zdali kdo 
nendal plného poítn osedlých nebo domů. Dohled krajských hejtmani! 
dotýkal se tentokráte především berně stavu městského a lidu pod- 
daného (tuto vybíraly vrchností podlé svých rozvrhů). Tutéž kontrolu 
berních register uložil krajským hejtmanům také generální snem 
z r. 1569—70.") 

Stavové na tom nepřestávajíce za přiíinou správného provedení 
berně r. 1571 domáhali se sjezdů krajských. Když král nepřivolil, tu 
sněm zvolil ze všech krajů zvIáStní komisaře (po 1—2 pánech a 2—3 
rytířích), aby na den 16. srpna sjeli se po krajích s krajskými hejt- 
many, a pospolu vyhledali všecky obyvatele, kteří měli statky nebo 
kapitály, také počet domů v městech a počet osedlých poddaných. Meii 

") Sn. Č. m, 244, 252. Podlé lU, 612 idá ne, ie knjítí h^tmané jii r. 16G3 
podali fleEuamy krajských objTatelův; ale není O tom zpráv. V opůeoh Hon. arebÍTO 
jaoD omlaTy hejtmanů kraje Žateckého arciknížeti Ferdinandovi e 9. a 19. praa. Ifi6&, 
£e jema nemohli podati seznamy itatkárúv a kapitalistů svého kr^e; bernici Mmit 
ty eezaaniy hejtmanů ati přece dostali, n-. Sn. Č. m, 314—5, 320. Opatům a kláiterílin 
bernici zeinSti ještě 14. ledna 1567 přikazovali zaplaceni dlnžné bernfi, moc ie hj dle 
eném. mešeDÍ musili proti nim zakrofiti za pomoci kny. h^tmanů (op. e arefa. Krcib.). 
Z jiné doby neni zpriv, Že by knqiti hejtmane eipolnpQeobili při vymáháni bsnii, aA 
moittá, Že komora čeaká byla by to ráda viděla. Tak kdyí «něm ze 24 ŮBon 1B3S 
povolil, aby král zadržalých bemf e r. 1530 dobývati dal (podlé obvyklého spůwbn), 
Ferdinand akládal dne 30. list. 1532 komoFe české, aby o to peCovala s kr^ikými 
hejtmany (naproti tomu nepokládal tehdái vhodným, vydávati do krajů mandáty 
o zadrialé bemi, jak za to komora žádalaj opis zem. arch., k tomn Sn. b. I, 838). 

") Sn. Č. ffl, 376, 490. 
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pak O váem tom sepsati poř&dnfi registra krajsko, a zaslati je do vánoc 
t r. Dejryáším berňíkflin. Vzhledem k takovýmto krajským registrům 
priznavaci listy nemusily přiátě býti vyd&v&ny na svédomi, nýbrž pouze 
pod pe&eti, leč by komu poddaných přibylo neb ubylo. NicméDé těbdáž 
nsnedenf sněmu se neprovedlo. ") 

Potom SRčm z 28. ledna 1573 sice prodloužil danč dříve poyoleoé, 
ale ne£ini1 žádnÉ zminky o popisu obyvatelstva, patrně tomu nepřeje. 
Protož popis ten ani r. 1573 nebyl úplně proveden, byť i nejvyéái úřednici 
zemSti krajským hejtmanům opětně byli přikázali počet domů seiiísti. 
PřiČinami uvidělo se, že bylo v některých krajinách „morové povětří", 
že někteří stavové měli statky ve více krajích, že vlastné stačuje 
přiznáni na svědomí, že sneseni sněmovní bylo stanovilo pouze ur£itý 
čas k vykonání, a že tedy již pominulo, zvláště když byli jmenováni 
zase jiní hejtmane krajSti, a někteří z tehdejSich komisařů jíž 
zemřeli. Na prvním soěmě r. 1574, jenž se rozešel bez usneseni, bránili 
se stavové popisu poddaných konečně zase tím, že lhůta berně, r. 1571 
povolené, již uplynula, a že tudíž tehdejii povolení k sepsáni poddaných 
■doSto svého konce; i nechtěli víc uznávati potřeby takového sepsání.^') 

Naproti torna stavové domohli se r. 1574 krajských sjezdův aspoň 
k volbě poslanců. Plány komory české a dvorské, které směřovaly 
k opatření jistějšího podkladu berní, zůstaly zatím neprovedeny.'") 



") Sn. Č. m, 678, 6S3— 5, 620, 637. KrEuekým hejtmuDŮm bylo též nloženo, 
lby epoln a královskými rychta kr^iikýcb méat obeslali viecky nápravníky, dědinniky 
nebo irobodniky, aby podlé bemicb register prelilidli a opravili jejich předeilá pH- 
maní, a odeslali registra zaie nejvysaím bernítům {ib. 591). — NqvySéi úřednici zemští 
jdikazOTali dne 1. rgna 1571 bernikům, aby hejtmanům kraje Bechyňského odeslali berní 
registra, a oichí by se mobli vyhledati obyvatelé kraje (opis v sem. areh.). Maiimilián 
I^Uutoral jeité dne 6. list. 1565 komoře české postarati se, aby popisy kr^ů jeitá do 
konce roku vskutku byly provedeny (Hu. č. ID, 632). — Podobné potíže bývaly 
t vybrinim tadržalých berní, třeba že přikazováno zemekým bemikům osobně do kr^Ů 
M vydávati a berné zadrialé zvynpomínati. R. 1572 komora česká žádala, aby krajští 
hejtmane ■ pomoci vtarýeh obyvatelů kraje vyptali se na nejisté dlužníky berně, 
poMudilí jerjioh schopnosť ku placení, jakož aby ndali tehdejší majitele takových statků 
« nedoplatky. Když mistodržicí odepřeli bejtmanAm to naříditi, Maxímilián netroufal, 
ie by takové nařízení, když by je dal sám ze své strany, spíáe se provedlo, nežli popis 
•tatkfi, j(y'ž prve byl nařídil sněm (III, 694). 

") Sn. C. ni, 707, 715, 716, IV, 6, 11, 43. 

") Jeden plán komory byl ten, aby každý byl povinen vykázati své urbáre 
aebo djlchody zvláitním komisařam z kraje (dvěma pánům a dvěma rytířům), 
t«|c aby tito sestavili rovnoměrný odhad každého majetku; kdyby prý někdo url^^ jim 
neokásal, měli majetek jeho dle zdání svého odhadnouti, dovoleno však odvolání k cemskémn 
■oodn a nejvyšifm úředníkům zemským. Jíuý návrh byl ten, aby král se stavy sjednal 
tirčitoD repartici na každý kraj, tak aby berně vynesla vždy nrčitou gummu; 
^ tom pak knyský hejtman spolu a jinými osobami z knge měl vykonati popis 
statků a měatakých domů. Krajští hejtmane méli zároveň přihliieti k rovní repartici 

19* 
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Hejtmane krajStf byli pak v této době nékolikráte poToláni 
spolnpftsobili jiným spŮsobem při prov&déni berní. Tak méli dle gene- 
rálniho snémn z r. 1675 sjeti se na den 4. řijDa t r. b predndjSimi 
osobami STébo kraje, a určiti místa na silnicicli, Tbodni k vybliJmi 
ZTUátnicb pomezných cel (z vývozu), jež tehda sněm povolil. Hejtmuifr 
m6li také zriditi způsobilé výbčrči, vydati jim přisahu, a ujednati s nimi 
službu; výbérči ti pak odvéděli sbírku krajským výberčim posndného- 
D&le když generélní sněm z r. 157G zavédél berní z lán&v usedlýclL 
poddaných, méli hejtmane krajští spolu se zemskou radou uvážiti výSi- 
dobfrky, kdyžby prvá lhůta této berné nevynesla tolik, jako Tynáůelih. 
Ihflta berné domovní; neméně generální sněm z r. 1579 dal zemskémo. 
soudu moc, aby v dorozuměni a krajskými hejtmany opravil nedostatky 
při jistých sbírkách zemských, tehdáž nové povolených. Záležitosť^ 
zevrubného popisu osedlých a dom& mezitím vSak nepokroČUa. >*) 

Teprve generální snem r. 1579 se svolením krále nařídil sjezdy 
krajské především za účelem vyhledání a sečtení všech osob, jež 
měly statky a poddané nebo p&jčené kapitály, jakož i sečteni domů ve 
méstech. Krajské sjezdy měly zvoliti si komisaře, kteří by sečteni takov6 
po krajích provedli, opírajíce se o výpisy z přiznavaeích listů, jež 
krajané mřli a sebou na sjezd přinésti. Kraj Hradecký zvolil k tomu 
po 4 osobách z každého stavu, tak aby si kraj rozdělily na 4 díly, 
a vždycky tři osoby jeden dfl projely ; od hejtraaiiů krajských mělo se 
jím dostati výpisu z berních přiznáni (registra), i méli na základfi toho 
všude na místě spatřiti a zapsati počet osedlých, i městských domů 
(statkův a kapitálů se nedotýkati). Podobně i v Pracbeňska byl kraj 
rozdělen na 4 díly, a vždy dva deputovani krajského sjezdu měli Bvflj 
díl projeti, sečteni osedlých provésti a skrze hejtmany krajské bemíkflm 
zemským odeslati. Přes to vše, jak známo, sjezdy krajské tehdáž celkem 
mnoho nevykonaly.") 

Když tedy vyhledáni a sepsání počtu obyvatelů nebylo po krajích 
dokonáno, sněm z r. 1580 znova uložU to provésti osobám předešlými 
sjezdy zvoleným. Neméně sněm r. 1581 přik^al krajským hejtmanům 
aby oni sami na náklad zemciký (ze zemských pomocí) vyhledali m^itde 
8tatk& zemských ve svém kraji, a seznam jejich zaslali do jisté lhůty 
nejvyšším bernikům. Avšak ku podivu ani hejtmane neujali se práce 
takové bedlivěji. Když nejvyšší hernici r. 1583 podali sněmu zprávu, 
že předešlé usneseni nebylo vykonáno, sněm obnovil své uařízéní tak, 



i k dobýváoí beraéi kde by k tomu nestačili, méli obraceti le k Eemakémn Kradu, (Sil 
C. IV, 13, 13.) 

") Sn. Č. IV, 306, 557. V, 434 (nov. 460). 

>') Viz at4'. 158—9. Ve pHíině seéteoi osedlých arov. Sn. Č. V, 491 o Hradecko, 
4!)6 o Pracbeůskn, 500—1 o Žatecku, 503 bL o Sknaka. 
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«by zemský sond obeslal a trestal hejtmany, o nichž by mn bernici 
•oznfcinili, 2e do jisté lhůt; nenčiniH zadost své poTÍnnosti. Pres to také 
dnihý snem z r. 1683 (18. list. — 14. pros.) povoloval krili Rudolfovi, 
afikoli prý v některých krajích sečteni lidu se stalo, aby bylo vykonáno 
jefite skrze hejtmany krajské, a registra toho aby byla zasl&na ďo srpna 
r. 1664 nejvySšim bemikdm. KonečnS i kr&l s&m prohl&sil; na snémé 
konaném na začátku r. 1686, že vypiše opětné krajské sjezdy, aby tam 
stavové vyvolili osoby „k sjížděni a sčítání lidi poddaných". Co se dftle 
stalo, a pokud podobné sečteni zemským bemikům sloužilo za klič a 
pomůcku ku kontrole berních přiznání, z nichž právS sestavovali berní 
registra celého království, neumíme dále povédíti. '») 

3. Zvláitniosudy méloposudné, totiž jistá daň z každého 
vértele neb sudu piva bílého i ječného, jež se na prodej vystavilo nebo 
vycepovalo (kromé vlastni potřeby). Daň tu stavové čeStí od r. 1546 
dosti pravidelné povolovali na „vychováni" čili opatření královského 
dvora, také na královy dluhy, a byla vždycky vybírána po krajích. 

Snem ze 27. července 1646 přenechal samému králi stáno- 
viti řád o vybíráni posudného, jež tehda na 4 léta povolil po 2 ^oáich 
z vírtele piva. Král tudíž pod vrchní správou své óeské komory 
dosazoval po jednom královském krajském výbérčím, aby 
čtvrtletnfi přijiždél do krajských měst (kde bývaly sjezdy), a tam 
pokaždé v jednom týdnu podlé pivních register nebo vrubův a zároveň 
podlé přiznavacícb listů vybíral posndné od každého, kdo pivo vařil 
(i od král. měst). Týbérčí měli také sepsati vSecky pivovary a rSude 
přihlížeti k zachování předepsaného řádu. Při vybíráni a nschováni 
posadného byli pak povinni jim pomáhati také purkmistr a konšelé 
kn^ského měata.**) 

Tímto spflsobem stavové povolovali posndné zase znova až do 
r. 1661, tak že král vybíral je vždy po krajích výbSrčími královskými. 
Takto posndné, ačkoli bylo snémy povolováno, svou podřízeností komoře 
české dosti se blížilo stálému posudnému (tácu), jemuž, jakožto pravi- 
delnému dAchodu komomimu, Ferdinand I. r. 1647 byl podrobil mésta 
krfclovsk4.«o) 



'•) K r. 1680 Sn. Č. V, 67G. Rndolf 11. bbHk)™! krBJBkýni hejtman4m dne 8. kvěí. 
1681, aby re ných krcích učinili poznamenám všech lidi osedlých, a taelftli je nejv. 
bemikům (op. v zem. arcb.). 

>■) Sn. Č. n, 24, 40—3. Kri.1 ve svém řida stanovil dr Eadríení poradného 
pokntn dTqjnásobné sninmy. Snem Bartolom^ský i r. 1647 scbv&lil také pokntu králem 
itanorraon tek, ie král mohl před sebe obesilati, nebo komoroi prokurátor před mfsto- 
drilcfho, n, S04. 

>^ Fomidné dvou českých groiů povoleno r. 1652 nft dvě léU (Sn. G. Jí, 633), 
t. 1563 na ffi (669), r. 1557 n& čtyři (804); r. 1568 íýSeno na Oí groie (III, 33), r. 1561 
povoleny na 2 léta Ferdinandovi 2 groše a Maximiliánovi groi (59 — 60). 
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Aváak r. 1564 stavové trvali na žá,dosti, že tyto krajskfe 
Týbér£i sami budou voliti, tak aby činili počty netoliko králi, 
ale i jim. Stavové totiž stěžovali si při tom na nemalé neřády, jelikož 
Ijrý v Dékterých krajich dosazovány za výběrči „osoby dosti lehké a- 
uezná.mé" (i cizozemci), jež, jakkoli mely sluSné služby, přece posadnb 
uedl)ale vybíraly; tuť prý z toho povstávala nerovnosť mezi stavy, 
JHllkož jedni posudné spláceli, druzi po kolik čtvrtletí zadržovali, l 
ut^méné d&la prý se Djma samému králi, jelikož sami výbérči posada^ 
UROdv&déli správné. Ferdinand I. musil tehda povoliti; a když po jeho 
MDirti snem r. 156& predeSlé posudné potvrdil a do tři let prodloužily 
roviií^ž si výslovně vymínil, aby výbérči pří budoncim snému 08obn& 
vAeni třem stavům podali zprávu a spis o výnosu podsadného. '^) 

Od téch dob až do r. 1683 stavové bemi tak důležitou a rýnosnoiz 
iKtponštěli z oboru své moci a kontroly. Erál Mazimilián marně ai 
stěžoval již r. 1567, že od té doby, kdy krajSti výbérči posudného byli 
voleni snSmem, daly se mu nemalé spletky a gkody. Snem sice zrýáíl 
posudné na čtyři groáe, ale stav panský a rytiřský znova zvolili výbérfii 
posudného z osedlých osob obou téchto stavů každého kraje, a zaT&zah 
je, aby jim a zemskému soudu podávali zprávy a počty. Na grenerilnlm 
snémé 1569—70 stavové vliv svůj jeátě utužili. Kdyby některý ze kraj- 
ských výbérči měl dostatečnou omluvu, že by nemohl ve kraj. městech 
jeden týden každého čtvrtletí sedéti na vybiiáoi, méli to nejrySái bemici 
opatřiti u mistodržicich nebo zemského sondu, aby zaň vyvolili osobu 
jinou. Kdo by zadržoval posudné, nebo při věrtelech a sudech neužíval 
spravedlivých mér, v krt^i obvyklých, oznamován nejvyááím bernikům, 
aby jej obeslali před zemský soud. ") 

Česká komora arci několikráte, jmenovitě r. 1571, 1573, 1575 a 167d, 
pokoušela se zvrátiti nový pořádek, a dostati posudné zase do své mocL 
Přihlédneme k tomu, jelikož se tu jednalo o to, maji-li býti atavovStí 
nebo zemépaušti výberči krajští. Již r. 1671 komora fieská 
mínila, kdyžby stavové nevrátili králi moc jmenovati výbérěi posudného, 
že by se tito mohli vůbec uspořiti, kdyby totiž na venkove posudné 
platil ne prodavač, nýbrž kupec, a kdyby je majitel pivovaru odv&dél 
výběrčim posudného ve městech. S důrazem pak stěžovala si r. 1673, 
že křtíti výběrči poslouchali jí málo nebo nic, a odpírali a ni i^ísahatí, 

»■) Sn. 6. I, 178, 190, 243. Ačkoli bb ve Bneáení Bněmu 1564 prarí, i« ttMYOri 
volili kr^Bká výbirčí, nebyla jména j^ich Tepeána do deik. Yýbóríi zSatali vázim 
prisalioD toká králi, a měli odváděti podtudné tomu, komu b; to král ifďiL R. ÍSňb 
pHpadlj Maximiliánovi celé 3 groíe; eadržalé dané mél dobývati král. prokoritor, 

») Sd. Č. in, 358, 376 ; 493—4. Ovšem byli výběrfí zavázáni pHsahoa ^^dkem 
králi, potom Btavům; i měli íiniti počty čeikě komoře i soudn zemikémn. 
Jména zvolených výběrči krčských pojata do oboo sněmovnich laeiení; potom 
uváděna ve snémícli každoročně až do r. 1682. 
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a Že naproti torno doTolá.Talí se své nové iustrakce od nejvyŠSích 
óřednikfi zemskýcli. Dle toho, přijímajíce také z mést posudné saémem 
povolené, jínili poity nejTySšfm bermk&m; komora pak chtěla, aby 
Týběrfil městští odváděli posudné povolené zároveň se stálým pivným 
groSem král. Čes. rentmistrovi, a krajští výběrči aby byli zase podřízeni 
české komoře. Však prý také platy stavovských výběrčí byly velice 
nákladný. Naproti tomu při neůrodě a drahotě, jaké tehdáž nastaly, 
a neméné při nepořádném vybíráni a úótov&ni vynášely prý 4 groše 
posudného nemnoho vice, než druhdy 1 groS. ^') 

Ale přMe všecko namáhání íeské komory stavové jak r. 1571, tak 
i r- 1573 a 1574 trvali na svém, a na sněmich volili dále své vlastni 
výbérčí; r. 1674 ani nepovolili králové pátého groše, jak byli činili 
v 1. 1570—3. Vůbec stavové pří neúrodných letech, v nichž posudného 
přirozeně nbývalo, začali posndné jen na krátké doby povolovati, neustále 
ž&dajice, aby Maximillán neb aspoň nejstarší jeho syn Eudolf byl v zemi 
Bidlem, ježto prý posudné bylo povolováno vlastně pouze na opatřeni 
dvora uvnitř království, nikoli pak aby peníze ty byly vynášeny ze 
zemé. Jmenovitě žádali r. 1573, aby Maximillán Rudolfa ze Španěl 
přišlého ponechal za vládce, jenž by království řídil spoln s radami 
z národa Českého, zpola pod oboji, zpola pod jednou, kteří by jej uméli 
spraviti v jazyku českém, i v řádech a právech zemských. **) 

Naproti tomu zase Masimílián r. 1575 předkládal stavům, aby si 
posudné sami spravovali, a vybírali svými výběrčími, králi i stavům 
zavázanými, kdyžby jemu na 5 let zajistili určitou roční sumu; co by 
přebývalo, aby si zanechali k vlastním potřebám zemským. Zároveň pak 
hylo naléháno, aby nejvyšší berníci zemští, kteří vedle berní přijimali 
i posndné od krajských výbérčí, — sami je odvádějíce do ůřadn rent- 
mÍBterského, a také vyplácejíce osoby na posudné poukázané — skládali 
řádně své počty osobám stavovským za účastenství české komory. Avšak 
i tehdáž stavové povolili králi prostě zase 4 groše posudného (králové 
ůíc). Nejvyšší berníci měli moc, kdyby některý z výbérčí sněmem 



••) Sd. Č. m, 556—7, 688 el. Také žádala komora, aby kn^sti hejtmane po 
každém anémé tpolečoé a osobou králem pHdauoa Hlduě popisovali ylecky pivovaiy 
vrého kr^je, a podávali ji seznam jejich. — Roku 157] obnášel prý náklad na výběrčí 
pOBvdného ke 1300 kopám míS.; r. 1573 pravila komora, že prve obnášelo roinisluíné 
atRTOTikých výběrů i ve velikých krajich 60 kop ě., ve Chrudimsku a Tltavsku 40 kop 
a T Podbrdikn 30 kop, dle nové instrukce víak vesnéB po 60 kopách. Později se ve 
mémick uvádělo slažné 50 kop (r. 1576 a sL). Dle Sn. G. Y, 368 vyneslo posudné 
prAmfiraS v L 1517—9 pH jednom groši 35.106 tolarů, v 1. 1558—60 pH dvou groSiok 
66.526, r. 1578 fH čtyřech groSich 101036 tolarQ. 

") Sn. Č. ni, 697—8, 736—9; IV, i\, 83. Nicméně dle anému z r. 1571 měli 
kn^iti výbéréi odváděti posudné král. íea. rentmistrovi, a počet komoře iinítí, zSsti- 
T^íce arci ivíiabou zavázáni králi i stavům. 
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volených úkolo Bvého nemohl zastati, aatanoTÍti jiného ; kdo by k po- 
sudnému Be nepřizn&l nebo jeho nedal, anebo kdo by neažival i 
bylých měr pivních, měl býti oznamován nejvyšSím bernlkŮm, aby byI3 
obesl&n před sond zemský (nejv. ůřadníky a soudce zemské. ■*) 

Neměně 1 sněm z r. 1576 vyslovil zvláštní stižnosť a Utosť, 2^ 
posndné bylo s nemalon ujmou stavův a jiným zemim k dobréma, pokud. 
Mazimili&u neb aspoň Rudolf, r. 1575 již na krále korunovaný, v zemŤ 
nesídlili. Tudiž sněm usnesl se, aby voleni yýběrfii krajSti polovici po- 
sudného sice odváděli fieskému rentmistrovi, druhou polovici vSak nejv. 
bernikům: — tito pak neměli jí vydávati, než kdyby Maiimilián nebo 
Rudolf t. r. byli dvorem v zemi; kdyby bez nutných přifiin ze zemí 
zase vyjeli, mělo všecko posudně vůbec přestati. Takě pátý grofi po- 
sudného, povolený choti Maximiliánově, měli výběrii odváděti zemským 
bernikům, a tito vydati jej toliko k poručeni zemského sonda. Kdyí 
ale potom Maximilián záhy zemřel, stavové očekávajíce, že Rudolf H. 
bude v zemi zůstávati, povolili mu r. 1577 a 1578 obvyklé posadné, 
vybírané výběrťSími, zvolenými ode tří stavů na snfimích.*") 

Za nedlouho vSak r- 1579 posudné stalo se znova předmětem flnaninfch 
plánů se strany královské. Mlniloť se, že by generální bemiei stavů 
mohli se schválením zemského soudu posudné pronajímati, buď id by 
majitelé pivovarů sami ujednali jistý paušál, nebo že by jejich soiuedé 
podnikli nájem pusudného, nebo že by je někteří najali po celém krsgi. 
Při tom prý by stavové mohli prvého roku zříditi jeltě zvláštní krajské 
výherci, kteří by vSecky pivovary dali ohledati, a bez jichž ceduli nebo 
cejchů (za posudné napřed složené) by nebylo dovoleno pivo zavářetř. 
Na takovém základě dal by se prý potom provésti nájem posndného na 
čtyři léta. I mínilo se se strany královské, že by výnos posndného 
značně se pozvedl; nabízeno tedy stavům buď ponechávati jím každý 
desátý tisíc tolarů na zemské potřeby, nebo ponechati jim vše, co by 
přesahovalo jistou určitou sumu, o niž králi šlo, totiž královský „depatát" 
100.000 tolarů v prvém roce a po 120.000 tolarů v letech priStích. Při 
takovém ujednáni krajští výběrčí mohli by prý prvého roka toliko 
stavům přísahu skládati, a posudné generálním bernikům odváděti ; dále 
nebylo by jich vůbec potřebí.") 

Stavové však r. 1579 povolili králi vyáši posudné 5 grošů, tak aby 
jejich krajští výběrčí starým spůsobem je vybírali a nejv. bernikům 
zemským i s listy přiznavacími odváděli. Výběrčí ti měli tehda vybiratí 
i některou jinou sbírku zemskou, (z vina i sladkého piti; z vývoza jet- 
měna a pšenice, také koní; z hlav obchodníků cizozemských s výjimkoo 

") Sn. Č. IV, 164, 173, 180, 304. 

") Sn. Č. IV, 659, 661, V, 98, 104, 306. 

"J Sn. C. V, 366 Bl. 
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NSmeft). NeJTy93í beroici pak odr&deli tehd&ž 2 groSe posudDébo do 
Icr&l. komory, 3 groše i sbirku obraceli na placeni úroků z krá.IoTských 
Ualift obyvatelům království Českélio. Ani n&sledujíciho roka stavové 
jeSté nepřistoupili na nrfiitoa suma; zemiti berníci měli v3ak odv&děti 
io České komory ze péti grošů posadného tři. »*) 

Konefiaé vlak snem r. 1583 (z 18. listopadu do 14. prosince) povolil 
Rudolfovi II., aby krajské výběrSí s&m si zřídil a mandáty 
po krajícli vyhlásil. Potom již n&sledujícl snSmy ponechávaly to rovnSž 
moci krále, jehož pravidelné sidlo bylo v zemi; a když stavové začali 
posudné králi zase na vice let povolovati, jmenoval král své krajské 
výbérfií rovněž na delší dobu (již r. 1585 na tři léta). Jiných sbírek však 
stavové nedávali vybírati královským výbértim; když r. 1586 povolili 
na pSt let sbirku pro „svedení některých stížných dluhů" krále v Čechách, 
mela se odváděti nejvyšším zemským berníkům. 

E posudnému, jež generální sněm r. 1620 povolil na opatřeni dvora 
Bedřicha Falckého, měli krajské výběr6í zříditi sami nejv. úředníci 
a soudcové zemští. 

4. Pravidelně také berně korunovační a berně k sňatkům 
královských synův a dcer bývaly vybírány podlé krajů. Při korunování 
krále a pří sňatku kralevice záležela berné ta dle starého obyčeje 
v polovici úroku pololetního, jejž vrchnosti braly od poddaných nebo 
kapitalísté ze svých jistin ; jinače obnášela jen polovici toho. Jakkoli 
pak berně ty bývaly uváděny ve sneseních sněmů, přece byly to berně 
povinné, nikoli dohrovúloé, proti reversu povolované. Proto také králové 
pokaždé jmenovali k nim výběrčí krajské ze své mocí. Yýběrči ti 
př^fmali listy přiznavaei i berní; oni podlé snesení sněmů také berně 
Esdržalé dobývali listy zatykacími neb obrannými. 

Již Ferdinand I. r. 1627 vybíral svou herní koranovačni podlé 
krajů- Neméně r. 1649 požadoval od stavů českých bemi za příčinou 
nákladů, jež byl učinil na svatbu syna Maximiliána a svých dcer; berně 
ta obnášela celkem jedny roční úroky, jsouc rozvržena na čtyři půl- 
letí; vybírali ji krajští výběrčí, králem dosazení. Potom Maximilián 
při svém korunování r. 1562 sám si jmenoval krajské výběrčí k vybírání 
obvyklé polovice pololetních úroků ; zároveň stavové povolili choti jeho 
polovici toho ze svobodné prý vůle, a sice ze svých vlastních úroků 
(bez obtížení poddaných). Podobně mělo býti pH korunování Eudolfově 
r. 1575; tento mínil jmenovati po dvou výběrčich z panstva a rytířstva 
kaídého kraje, avšak potom přičiněním komory české (jež chtěla králi 
nšetřiti náklad několika tisíc na zvláštní výběrčí) a také s vůli nej- 
vyšších úředníků zemských bezpochyby stalo se, že vybírán! hylo svěřeno 



w) Sn. Č. v, 452 bI, 458, 679-690. 
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výbérÉím posudného. Konefinfi i králové Matiáá r. 1611 i Ferdinancr 
r. Ifil7 zřídili si po krajich své výbérfii beroě koranovaíni. '■) 

Také generélni snem z r. 1619 (28. říj. do 19. list.) nv&del, ž^ 
Bedřich Falcký s jebo choť mohli korunovafini berni vybrati svým. j 
zrizeuými osobami, arci „z národu českého všech tří stavů". 

6, Po dlouhých dobách teprve r. 1595 setkáváme se zase s Tlast~ 
nimi beroíky krajskými. Tehdáž stavové éešti, povoliváe na gene- 
rálním sněme (z 10. ÚD. do 17. břez.) zemskou sbírka na placeni válefi- 
ného lidu, jenž ae mři zjednati do Uher, zvolili také po dvou berní- 
cich ze tři stavů každého kraje. TI méli abirku vybírati a nej- 
vyšším bernikům odváděti; za svon práci (i na chováni berního 
písaře) měli páni a rytíři dostati po 50, méSťané po 20 kopách. 

Za příkladem tohoto sněmu byli od té doby beruíci krásti zři- 
zováni pravidelné. Tak sněm z r. 1598 (14. ůn. do 13. břez.) zřídil 
po dvou bernicich krajských, aby sbiralí netoliko sbírka na nové povo- 
lený lid válečný, a jiné sbírky zemské (,z rozličných věci", z komínů 
a z krámů), nýbrž zároveň i berní domovní. Předešli bernici krajští 
méli jím odvésti vSecky své rejstříky; oni oba pak měli vésti jeday 
rejstříky, společné berné vybírajíce a nejvyšším bernikům odvád^'íce; 
neméné méli také vymábati berné zadržalé. Nejvyšší úřednici a soud- 
cové zemští měli s nimi ujednati službu; také měli moc, kdyžby některý 
zemřel, dosaditi jiného. 

Podobně sněmy 1597—1603 každoroíné ustanovovaly po dvou 
bemícich krajských, jichž jména bývala obyčejné uvedena ve soěmovnim 
snesení. Nicméně stavové přece nebyli s nimi vždycky spokojeni. Byli 
jim aice r. 1596 a 1599 výslovně uložili povinnost', dostaviti se do Prahy, 
kdyžby bylí králem obesláni složit prisaby, ale potom r. 1601 zase 
stěžováno si na né, že se uvazovali ve statky před terminem, že žádali 
za to větši náklady, a že vymýšleli platy od kvitancí; sněm tedy to 
vše zapovidaje, dopouštěl stížnosť k nejvyšším bernikům zemským. ■") 

Potom od r. 1604 sněm obyčejně dával moc nejvyšším ůred- 
njkům a soudcům zemským, aby k vybíráni berni a sbírek zřizovali 
dva bemiky krajské z „hodných" osob každého krajského mésta. 
Toliko při některých sbírkách zvláštních sněm ještě sám volival po 
jednom měšťanu (tak 1605, 1607, 1609). R. 1611 však bernici krajáti 
přijímali z kraje svého krom jediné berně koranovační všecky jiné berně 
a sbírky („z rozličných věcí", z krámů, z komínŮv a j.). 

*>) z T. 1627 známa benié duchoTenatra podlé krajů, Sd. Č. I, 229-231. Dile 
vil k r. 1549 II, 569, 677; — k r. 1562 Ul, 137, 157—9 (se jmény krčských Týbtoči A 
D^vi,-99ili0 výběríi MaximiUánova) ; k r. 1575 IV, 250, 480, 467; sněm z II. dnb. do 
23. kr. 1611, a z (!.-9. fervna l(il7. Soém z 8. led. 1616 Bvolil čtvrt pololetního lirokn 
na koranováni manželky Matiásovy. 

>") Sněm z r. ]tW2 zvolil berníky krajské ua r. 1602 i na 1603} sném a r. 1606 
berníky na ten rok ponechal. 
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Tehd&Ž (1611) podobné jako r. 157& také krajští hejtmane 
l»yli povoUni přispati k zavedeni jiaté sbírky. Když generátni snem 
X 1611 pOTolil sbírku z kr&mŮ ve méstech hrazených, mSU ve kr&l. 
mfetech — kromS Prahy — hejtmane krajští g cis. rychtářem reap. 
s primasem mésta sbírku tu podlé instrukce od nejvyšších ůředníkftv a 
soudců zemských t jistý den spravedlivč na každého uložiti; potom 
rycht&ři s jednou osobou konšelskou, od kraj. hejtmanů Tyrolenoa, mdli 
ji vybírati a krajským bernikŮm odváděti, 'i) 

V době českého povstání generálni sjezd z r. 1619, jenž zvolil zim- 
ního krále, ukládal stavovským direktoiiím užívati k vymáháni berní 
krajských komisařů, kteří tehda zastupovali místo hejtmanů; později 
však mčli berné vybírati i zadržalých dobývati nejvyšší beroici zemští. 



§. 15. Krajské vojenství v 1. 1526—1620. 

1. Polní htgtinaDé krmiti do r. 1547-, spolupÚBobeni kr^skýcfa h^tmanů. 2. Úkoly 

hejtmanů krotkých v dobé 1547—1576; krajíti mustrheri za MaxiniiliáDa. 3. Krčští 

hejtmane a mnttrbeH v 1. 1577—1606. 4. Krajské vojenství v 1. 1606— 16ia 6. Doba 

povetáni 1618-1620. 

Král £eský nemíval práva naříditi své zemi brannou hotovost' do 
války zshraničné; toliko sneseními zemských snémů spravovalo a vy- 
víjelo se zemské i krajské vojenství. Vývoj ten byl v této dobS následkem 
nebezpeéi od Turků dosti rozmanitý. Stavové netoliko činili bližší snesení 
o hotovostí všeobecné, k niž na obranu své vlastí byli z práva vždy 
povinni ; oni povolovali hotovost* zemskou také k obrané všech zemí 
kornny České, nékdy i jiných zemi nové dynastie, anebo dokonce povolovali 
vůbec výpravu jisté hotovosti za hranice. 3 druhé strany také buď 
k obrané korunních zemí nebo k zahraniCnému tažení povolovali nékdy 
jistý počet vojáka žoldnéřského, jež samí chtéli postaviti; anebo povo- 
lovali králi berné, aby si sám žoldnéře zjednal. Všecky tyto spůsoby — 
byť i nékteré spadaly do bernictví — sluší sledovati při vypsání sta- 
vovského zřízení vojenského. I při vojsku žoldfiéřském zachovávali si 
stavové jistý vliv, buď 2e zřizovali své „colmistry" a „mustrhery", nebo 
že krále vázali, aby vrchní hejtmany polní jmenoval buď s radou zemskon, 
neb aspoů z Čechův, jakož aby z povolených berní najímal žoldnéře 
pokad možná z českých zemi. 

Nás při správé krajské dotýká se však pouze sama veřejná hoto- 
vost, nechať byla povolána k obrané své vlastni zemé, anebo byla 

■>) T^cé r. 1596 (15. čna.) vydána hejtmanům kraje Vltavskéko instrukce, kterak 
■e tnéli dle animovniho giieiieni (.'hovati pH vybíráni sbírky z krámů (d!e opiea zem. onili.). 
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vypravena na pomezí koruny České neb í za hranice jeji- Hejtmane 
krajští pravidelně pří tom spolupůsobili, a<^ ne vždy stejDon mfiron. Do 
r. 1647 spatřujeme také jeSté zvláštní polni hejtmany krajské; po r. 1565 
vystupují zase krajští mustrheri, a vedle toho zřizováni při hotovosti 
rozli£ni velitelé polni, kteří nebývali vždy v užším pomém k jednot- 
livému kraji. Přes to vše koneCng pftsobnosť hejtmanů kri^ských ve 
krajském vojenství celkem se rozSířila a utužila. 

1. O vnitřní správě zemské hotovosti ái výpravy, kterou snem 
Český r. 1-529 povolil na obranu Moravy a k zachováni Vidné od Tarkft, 
víme toliko, že krft,l s radou zemskou zřídil nad íeským vojskem hejt- 
mana Čecha; o krajích nečinila se zmínka.^) 

Za to jsme lépe zpraveni o hotovosti, kterou sněm íeský z 1. kvétna 
r. 1532 povolil vypraviti ku pomoci vojska, jež proti Tnrkflm měla 
vyslati německá říše, anebo také k ochraně zemí Českých, i Horních 
a Dolních Bakous, jakž toho bylo potřebí, když Solimau I. t. r, znova 
osobně do pole vytáhl. Tehdáž hejtmanům krajským připadla poaze 
péSe o to, aby majetek byl správně přiznán; měliť všichni 3 stavové 
z každých 5000 kop gr. 6- svého majetku postaviti a na 4 měwce 
službou opatřiti 2 jízdné, a k tomu ještě z každých 1000 kop dva péiU 
(neb i za 3 pěší 1 jízdného). Hejtmane království Českého Šili misto- 
držící přijímali priznavací listy, sestavili z nich registra každého fcr^ 
zvláště, a poslali je 1 8 přiznavacimi listy hejtmanům krajským, aby je 
přehlédli, a oznámili jim ku pokutování každého krajana, jenž by 
majetku svého byl nepřiznal. Ostatně král se zemskou radon zřídil na 
hradě Pražském zvláštní rady váleóné, aby vedli vrchní. péSi o zemskou 
výpravu; b jejich radou měl král jmenovati — z Čechů — jednoho nebo 
několik nejvyáších hejtmanů polních, i také po jednom nebo několika 
hejtmanech v každém kraji. Tito polní hejtmane krajfitl byli 
vůdci lidu z téhož kraje (mělť za příčinou lepšího řádu táhnoati vždycky 
pospolu), a zároveň radou nejvyšších hejtmanů polních. Váleini radovA 
Pražští posuzovali, jaký pofiet hotovosti ze kterého kraje měl se vypra- 
viti k obraně českých zemi a Rakous; neméně spolu s nejvydSim bcýt- 
manem polním měli uvážiti, bylo-li by potřebí podržeti výpravu v poli 
ještě na pátý měsíc: — bylo-Ii tak, měli hejtmane království českého 
(mistodržicí) k usnesení o tom obeslati úředníky a soudce zemské i zá- 
roveĎ zástupce, jež si zvolily jednotlivé sjezdy krajské, i města.*) 

<) Sn. Č. I, 308. stavové panský a rytířský měli e 10.000 kop gr. &. lo^etko 
postaviti 4 koné jizdoé, a z 1000 kop 5 péáich, i opatřiti je slniboa do dvou miuců; 
stav městský měl vypraviti pěSí, děla, vozy dle obyčeje. — Mimo to mSIft kr&lonká 
rada opatíiti téí obranu kréloT»tvi; obrannoD pobotoTosť niúidil také jeítí mém 
z IS. pros. 1529 (1, 316). 

>) Sb. Č. i, S62— 5. Král. IiBty do kr^jŮv o pHicáiii viech atarů- mely býti 
dodioy hejttnaaům krajským i i pecéii, jei král. komora do kr^ů postům piktí- 
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Podobn6 r. 1538, íáyt král Ferdinand uzavřel spolek s Janem 
Zápolským proti Turkftm, nařídil sněm z 29, dubna t. r. vypraviti jistou 
hotovosť (,ze 2000 kop statku 1 jezdce nebo 3 p6ší na 4 — 5 měsicft), — 
pro případ, že by Turci na Uliry táhli, nebo z riše a jiných zemi značná 
pomoc proti nim přitáhla, nebo kdyby toho třeba bylo k obraně zemi 
koruny České. Ferdinand musil tehda stavům českým povoliti k r a j s k 6 
sjezdy, aby tuto výpravu spravedlivé podlé jměni každého krajana 
provedly. Stav&m bylo tenkráte volno místo lidí odvésti penize na 
zjednáni žoldnéřů ; kdo by nedal peněz, ani nepostavil lidi k mustrováni, 
na tom krajští hejtmane měli dobývati sumy dvojnásobné uvázáním 
se ve statek nebo listem zatykacim. Vůdcem všeho lidu jízdného i pě- 
áiho z téhož kraje byl krajský hejtman polní čili rotmistr, jenž 
bral od kraje služné, za peni/e zjednával žoldnéře, a jenž po svém 
návratu byl povinen učiniti počet před krajskými hejtmany. Ostatně byl 
podřízen nejvySšimu hejtmanovi polnímu, jejž si král vyvolil z osob 
SDémem jemu navržených. *) 

Rovněž r. 1539 povolil král sjezdy krajské za příčinou řádného 
porizení jízdné hotovosti (1 jezdce z 2000 kop jmění) na obranu zemí 
koruny České. Skutečná potřeba výpravy nastala však teprve pa 
smrti Jana Zápolskébo, druhou válkou s Turky (1541—5), kdy tito 
dobyli již Budína. Tehdáž sněm z 12. záři 1541 učinil trojí opatřeni. 
Kedně byli stavové povinni na 2—3 měsíce vypraviti 2000 jízdných 
a 6000 pěších na pomoc do Moravy. Každý kraj (podobně Praha a jiná 
města) mohl již při vytáhnutí zvoliti si placeného správce kraj- 
ského lidu; a pokud tak neučinil, vybrali jej z jeho středu v leženi 
u Břeclavi dva nejvyšší hejtmane polní, jež byl zvolil sám sněm zemský. 
Dále měla se připraviti druhá hotovosť zemská (1 jezdce a 4 pěších 
z 1000 kop jmění) pod vedením nejv. hofmistra, jakožto nejv. hejtmana, — 
kdyby Turci vskutku táhli na země koruny České. Konečně uloženo 
nevyššíma purkrabí Pražskému, aby se zemskou radou dle potřeby 

vftlk, a hgtmuiůiu náleželo pilnými posly vyliláieuk opatHti, tok aby se nikdo nemobt 
i-ymloQTftti nevédomottL „H^tmané" (krujátí?) méli Bkládati lidi cbudSí ee svobodnými 
jpmsty ke ipoleiné výpravě jízdných, píšich nebo voiů. „Hejtman fim" (knýíkým íi 
zemakým?) omamovali váleční radové Pražští, mnoboli lidu ze kttrébo kr^e bylo potřebí 
k obraoS čeakých semi nebo Rakous. Oslattič když by Turci k zemím tém ee blížili, 
měl kaidý pKpraviti viecku svou hotovusí, bylo-li by ji třeba. Sněm r. 1534 přikazoval 
hotOToat k obrané zemské, tak aby každý lidi ívé lám zmiistroval (I, 366). 

») Sn. č. I, 462—5. Touž působnott, kterou či. i přisuzuje hejtmanovi kriýíkému 
(jednomu), £L 11 přikazuje rotmiatrovi; i neci pochyby, že ve či. 4 i 7 jedná se 
O polnim h<!Jtmanu krčském; článek 14 klade tedy vedle sebe: hejtmana nebo 
rotmittíi. — Naproti tomu r. 1546 rozeznávalo se mezi krtuským hejtmanem polním, 
jeni vedl veikerý lid z kr^e, a rotmiBtrem, totiž důstojníkem nad praporcem lidu 
(600 péiieh). 
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.vyzdvilil celon zemi". Ta Tdak nejsme blfíe zpraTeni o úkolech, iež 
při tom n&ležely krajským hejtmanům.*) 

Potom za téže vilky turecké snSmy české z r. 1541 (6. proaince). 
1543, 1544 a 1545 povolovaly bernS k nt^im&Bi vojska. Toliko 
r. 1.543 sněm z 30. dubna dal pečlivé poříditi zase veřejnon hotovost 
(z iOOO kop 1 jezdce a 4 péSí, anebo 2 jezdce) pod vedením nejvySSiho 
purkrabí nebo nejv. komorníka, kdyžby Turci přiblížili se zemím komny 
České. Telid&ž Ferdinand k tomu čili povolil opét krajské ajezdy. 
Kraje samy si volily po jednom hejtmanu polním (opatřfce jej 
slažoým 40 kop gt. í. mésíčně), aby k napomenutí nejvySSiho hejtmana 
vytáhl 8 lidem svého kraje, a byl jemu raden a pomočen v obhajování 
království i připojených zemí. Praha jakožto „jeden kraj" také volila 
si svého hejtmana. ") — 

Po skončeni války s Turky zase válka Šmalkaldská r. 1546 
a 1547 nutila stavy české, aby zřizovali veřejnou hotovosť po krajich. 
I tu byli jeStě polni hejtmane krajSti- 

Sněm ze 27. červeDce 1646 povoliv na obranu koruny veřejnou 
hotovosť (1 jezdce a 4 pěších ze 20O0 kop gr. č.), nařídil obecné popisy 
a přehlídky (mnstruňky) její na den 13. záři ve městech krajských, kde 
bývaly sjezdy. Zároveň zvolil po jednom hejtmann polním ze stsvA 
každého kraje, se služným 40 kop gr. Č. měsíčné. Prvni povinností 
hejtmana toho bylo, aby společně s obyčejnými hejtmany krajskými 
vykonal přehlídka, aby vySetřil, zdali každý podlé svého jméni postavil 
jízdné a pěSí, a zdali je vyzbrojil tak, jak předepsáno. Od hemlkfi dány 
jim k tomu registra předešlého odhadn jméní, mimo to jeSté každý 
krajan mél jím k mustrování dáti své listy příznavacl. Dále polni hejt- 
mane krajští byli povinni lid z kraje do pole vésti, podříditi se nejvySšfmu 
hejtmanovi polnímu, jejž král si vybral ze 4 osob sněmem jemu navr- 
žených, i býti jeho radou. Králi nebo nejvySšímu hejtmanovi polnímu 
také příslušelo, aby s polními hejtmany z krajů posoudil, zdali nastala 
vskutku potřeba, k dobrému zemí koruny České povolenou hotovostí 
linouti. Po případe i nejvyšší purkrabí nebo mfstodržici mélí podlé 
zřízení zemského zdvihnouti všeobecnou hotovosť k obhájeni zem6. *) 

') Sd. Č. i, 462, 4d4— 7. Polní správci krsjiU pK prvé výpravě bjU pUconi 
z berně, kUroa dte BD«leni Hiěinu vybírali 3 beniici. Na potřeby drubé hatorocti (ktenm 
vrcbuoíti měly dříve imnífrovali) byla vybírána jiná berné bemiky knyikýini. 

t] Sn. C. I, 562—3. Tito polní hejtmane sluli taká kr^jil^mi; tak i gener&lní 
BDěm ze 7. ledna 1544 mluví o hejtmanech krajských, kteři v minulém t&ieui vedli lid 
z kr^ií (I, 690), — coi ale nealuií vztahovati na vlastni hejtmany. — Oitatui tento 
sněm z r. 1544 také povolil výpravu hotcvasti (1 jízdného z 2000 kop), kdyi by nfan. 
řííe proti Turkům na pomoc pHspéla; neméně i snem z 1546 nařídil hotovocf (tttk is 
kaídý sám své lidi zmustroval). Ale v obojím pHpadé nedány zatím bliiif předpisy. 

■) Sn. Č. II, 21 — 33. Kdo b; se k mostmnka nedal n^íti a nepoloHl Hati ^- 
znavacích, na toho muetri^ící uložili dvojnásobný počet dle předeitého odhaán. Edo 
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Skutečna Ferdinand I. již v zfcri r. 1546 s radou hejtmanů polních, 
nejTjgAiho i krajských, nznal sebrati n Kadaně yeřejnou hotovost' 
s^aproti Janu Fridrichovi, kurfirstu saskému; nicméné mnozí stavově se 
ranedostavili. ') Dále v lednu r. 1547 král dovolávaje se toho, že stavové 
<3]e Zřízení zemského povinní jsou koruny České obhajovati, svým man- 
■tí&tem nařídil zase sebrati hotovost" (z 1000 kop jednoho koné nebo tři 
I>ěšf); krajští hejtmane (polní) mélí ji u Litoměřic zmustrovati. *) Sta- 
-^ové, kten n Lítoméric se shromáždili, odpírali však táhnouti za hranice 
Tteze svolení snEmovniho; naopak vstoupili v jednotu proti králi. ?ía 
sjezde v Praze dne 23. března t. r. sami uzavřeli naříditi hotovost" 
<z 2000 kop 1 koně a 4 pěší), a jmenovali jiného nejvyššího hejtmana 
xolního, jenž by se řídil příkazy zvláštního stavovského výboru. Každý 
riiraj měl se sjeti, sám zvoliti si hejtmana polního, a platem jej opa- 
"tříti; hejtmane ti pak měli se spravovati nejvyšším hejtmanem sta- 
-vovským, a tvořiti jeho radu. ') Koneřně však vzbouřeni stavové neměli 
■odvahy nžiti vojska svého útočně; zatím pak kurfirst saaký byl poražen 
"V bitvě a Mtthiberka, a vojsko stavovské hned rozešlo se. 

3. Tím, že královská moc na krvavém sněme r. 1547 se utužila, 
"Utrpěla předešlá samospráva při krajské hotovostí. Od té doby mizí nám 
krajští hejtmane polní; Ferdinand asi nechtěl dopouštěti volbu jejich 
sněmem anebo sjezdem krajským. Zřízeni Zemské r. 1549 R 23 (1564 
R 15) arci- uvedlo předpis z r. 1512, že krajští hejtmane byli 
povinni po krajích „říditi" všeobecnou hotovost', a přihlédati, jakou zbrojí 
by) obecný lid opatřen ; kázalať to obrana země proti cizím vpádům 
a zemským škůdcům. Rovněž bylí hejtmane krajští nadále také vůdci 
krajské hotovosti při dopomáháni práva ve svém kraji. Nepravilo se 
však, že by byli vůdci polních výprav k obraně království Českého 
nebo zemf koniny České. 



b; pak Ic obeBláni do pole b celým počtem svým se nedostaTÍl, měl na ndání polního 
facjtmaDk krajikého propadnouti etavfim trojnáíobný obnos obmeikaDého ; i dobýváno 
tubo lúty aatykaoimi od deek zemských k relaci nejv. hejtmana polního. — Jména 
polních hejtmanů krajských vepsána do snémovniho snesení teprve později (mluvilof se 
O h^tmanech, ktrái z krs^ů voleni budou), Někde je výklad také stížen nepřesným 
vjjádňnlm; plného jména: „krčský hejtman polní" tu neužito. 

>) Tiř lirt í 10. a 11. záři 1546 o hotovosti kraje Pražského (3n. Č. D, 35—37, 
sr, 88, řeS královn v Litoměricich v lednu r. 15i7 (U, 71, 73—4) a jeho instrukce poslům 
ke anjmn v dubnn r. 1647 (II, 227 — 8). Tu viude jmeniui se „hejtmane krtuíti" a pří- 
darky: k tomu voleni, k tomu zřízení, polui nebo válečni (někdy však také prosté bez 
přídavku). 

■) Sn. n, iS. Dle českého textu mandátu měl každý u svých hejtmanů krajských 
se opovědíti k polnímu popisu; německý text viak mluví o jediném hejtmanu 
kraj ikém, i možná tu snad rozuměti polního h^tmana krčského (byt i sněm z r. 1546 
nolil takovéhoto hgtmana pouze k tehdejii hotovosti). 

•) 3a C. n, 168, 171, 173. 
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Později v době noTé vilky Ferdinandovy s Torky v L 1551—1661 
btavové čedti — vedle berní na žoldnére — r. 1553 povolili zase veřejnoi 
iiotovosť k obrané celé koniny Čeaké (ze 2000 kop 1 jezdce a 4 plál) 
a sněmy z r. 1556 a 1557 nsneáeni ono prostě obnovily. Dle toho stavoví 
méU ve vdech krajích každý sám dvakr&te ročné (1. kvétna, SI. sáři 
své lidi mnstrovatí. Kr&lí nebo mistodržicimn společné se zem^oa radoi 
a 8 krajskými hejtmany prislnSelo rozhodnuti o tom, třeba-U bnt 
celon toto hotovost' nebo čásť její vypravili do pole. Uzn&no*U, Že b; 
všecka ta hotovost* ti veřejnost' nestaCila, mela se výprava zdvoj 
násobiti-") Stavové sice mimo to slibovali králi stále (1556 — 1564] 
když by on nebo jeden ze syn& jeho osobné proti Turkům vytáhli, t 
dle své nejvyšší možnosti jich neopnsti, nýbrž s nimi do pole vytáhnoi 
avšak nepřicházelo k torno. Jioak tedy o dalši působností krajskýc 
hejtmanů při hotovosti za Ferdinanda L se nemlnvivá. 

Krtyské vojenství rozvíjelo se více teprve za Maximílíáni 
Snem z r. 1365 nařídil totiž pravidelné mastrování hotovost 
ve méstech krajských, a uložil to zvláštním mastrherAm n 
sDémé zvoleným; krajští hejtmane spolapŮsobili. Bovnéž nařizoval 
to aiémy 1567 a 1569 — 70. Mímo to nezůstalo beze vlivo, že r. 156 
došlo také k osobni výpravfi stavů do Uher proti Tnrkům. 

Snem z r. 1565 oařidiv veřejnon hotovost' (1 jezdce ze 3000 koi 
k obrana zemské, zvolil po dvon krajských mustrherech, p&n 
a rytíři téhož kraje, aby ve méstech krajských, kde bývaly sjezd; 
vykonali přehlídka jízdné hotovostí stavů. Doknd by se král se stav 
na jiném nensnesl, mely se přehlídky takové konati dvakráte každáb 
roka v nriitý den na jaře a na podzim. Tnť byl kaidý obyvatel knysk 
povinen s počtem svých jezdců v plné zbroji se dostaviti a dle nznái 
mostrujícich spraviti, co by mn saad scházelo. K tomn cíli r. 15£ 
dodány hejtmanům krajským a mastrherům berní rejstříky; také hej 
mane bývali přehlídek účastni. ») 

Zatím na začátka r. 1566 vypukla válka se Solimauem H. Tei 
krátě stavové češti vskutku osobné dle své možnosti vytáhli 6 
Uher proti Turkům, jelikož i sám císař do pole se vypravil Krčští hejtonai 
a voleni mnstrheří vykonali po krajích dne á4. kvétna přehlídku jízd 
(péái 8 sebou netáhli), načež král dat podlé mustrovnich register kraj^ýc 
provésti ješté novou přehlídku v ležení a Znojma; k vedeni výpnii 
bylí zřízeni zvláštní důstojníci vojeoSti (snad podlé kn^Ů). Vétíin 
hejtmanů krajských byla s sebon na výpravé, byť i nebyli dále V6lite 

»} Sn. f. n, 653— i, 707. řHU. Kdyiby hotovwť byU VTídrihnnU, měla yfc 
pominoati čů( bemé. 

>■) Sn. Č. m, 34&— 1>; *uvni uttidit miwlrvviui u« Jvu £>. ryaf- nadále mělo 
konati vždj t pii«)c po boíim vstuujirtii « uaicjIH a\. Matouk- 
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<!i vůdci krajské výpravy; na jejich místfi jmenováni v zemí noví hejt- 
mane kriýští, kteři méli dohlížeti k tomu, aby lid poddaný, jenž 
i, obrané pomezi zemského doma zůstal, od svých vrchnosti byl zmu- 
strov&n; dle potřeby měl se vyzdvihnouti na zprávu mistodržicich nebo 
krajských hejtmanů.'') 

Po nevalných zkušenostech této výpravy snem r. 1567 povolil zase. 
na 2 léta, že nastane-li potřeba, vypraví jistou hotovosť do Uher. Kdyby 
Maximilián v té době osobnfi vytáhl, měli stavové (dle odhadu z r. 1565) 
postaviti jednoho jezdce ze 3000 kop, jinak jen z 5000 kop gr. č. Kdyby 
přišlo k vyzdvižení výpravy, měl král zříditi nad ní hejtmany a ryt- 
mistry ze stavu panského nebo rytířského, Čechy, a opatřiti tyto důstoj- 
níky sinanou službou polni- Zároveň k nehraně pomezí toliko samého 
království nařízena ještě hotovosť desátého poddaného. Sněm zvolil 
znova po 3 krajských mustrherech (pánu a rytíři), aby podlé berních 
a mustrovních register ve krajských městech jednou ročně v srpnu 
vykonali přehlídku. Hotovosť obrannou (pěší střelce) měly dříve zmu- 
strovati vrchnosti, a pak také předvésti mustrherům ; domácí ta obrana 
(jako r. 1566) měla se vyzdvihnouti k napomenuti kraj. hejtmanů. 
Sněm 1569—70 zvoliv nové mustrhery, obnovil všecka tato usneseni na 
další 2 léta. ") 

») Sn. Č. III, 262 il.; o mustrování po krajích 268, 270. Ačkoli většina hejlmanů 
krčských do pole táhla „podlé snĚni. zilstání a povinnoati svých" (284), nelze z toho 
monditi, ie byli vůdci krajaké hotovosti na télo zahraničně výpravě (262), leč nn základě 
XTláitniho jmenováDÍ; — jmenovali arcikníže Ferdinand a radou zem. úrednikfi „úřed- 
níky podlé BpĎsobu vojenského", rytmiatry a, j. důatj>jniky, o jichž plat jednalo se 
dodatečně následujícího roku (274, 280, 294; 338—9, 343, 35G, 357, 374). U Znojma 
vykonali píehlídkn podlé mustrovnich reifíater krajakých dva poalové královi, kleři jednali 
le stavy též o reversu, že výprava zahranifná beie aněmu nemi'Ia býti na ujma svobod 
lenukýeh ; oni zároveii a nejvjSaim hejtmanem výpravy, Vilémem z Rožmberka, a jeho 
náméitkem a s oaobou t každého kraje přibranou měli uvážiti, které osoby jako 
nemocné a staré mohly býti domii odpnštěny (293-4, 288). — Pi.Ěet pélích strelcíi 
VTchmiitmi zmustrovaný mál býti udán nově jmenovaným hejtmanům krajským ; avšak 
později miatodríicí k ochraně pomezi naiizovali muatrovati dne 19. srpna také jednoho 
koně 8 pacholkem ze 2O0O kop gr. ě. (284 — 5, 301). — Arcikníže Ferdinand položil 
I^dafm osobám kraje PracheiÍBkého sjezd do Horažďovic na den 14. května 15G6, 
» vjtíal tam dva král. komisaře, aby hleděli sehnati půjčku k nastávtyící válce proti 
Tiiricům (276). 

") Sn. C. in, 377—380 (ar. 328, 330, 332), 500-3. Dle aněmu 1567 mělo muatni- 
Tánl býti TÍdy v pondělí po nanebevzetí p. Marie, sněm 1569—70 položil je vsak na 
ponděli po Simonu a Judovi. V Boleslavsku bývalo muatrovúní v Boleslavi, kdežto 
berně bývaly vybirány v Nymburce. Kdo nemohli koně aanii vypravili, měli se o (o 
pK miutrování snésti s jinými, a mustrheri míli lo poznamenati. Kdo jezdce své dobře 
nevypravil, měl to opraviti a dostaviti se ke druhému mustrováni. Kdo k mustrováni 
se nedostavil a k předešlému odhadu se nepřiznal, obesiláu před zemský soud. Ostatně 
bylo atavíim volno vypraviti své služebníky a koně. nebo jiné najmouti. O hejtmanech 
H nečiní pn mustrováni žádná zmínka. 

RliRar, ZKhdí knjilié v Cechách. 14 
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Zatím stavové hledali již cesty, jak by zavedli jiný ř & d pH5ti 

hotovosti. Chtéli totiž zbaviti se st&lýcli n&kladft na hotovost' a mostro 

visi jízdy; proto také tfm spiSe uznávali, že žoldnéři json platn^šiJ^ti 
než vojsko domácí. Tudíž na sněme r. 1571 usnesli se, že budou jí zdnoiL^aKu 
hotovost' vypláceti berní, a za to po dvS léta pohotově chovati vojsko ^ 

• žoldnéřské v počtu 2100 jezdců pod vedením uejvyššího hejtmana, pol 

ního, náměstka a 7 rytmístrů (nad praporci po 300 jezdců.") Vedle tobo^c=) 
hotovosť pěM měla se skládati z třicátého osedlého, ten vSak se méL^B 
ve střelbě cvičiti; nejvyšší polní hejtman pak měl zříditi hojtmnna 
náměstka a praporečníka vždy nad 500 pěšími, jakožto jedním praporcem, .^. 
byť konečné nebyli vždycky z téhož kraje. Zřízeni hejtmanů nad pAStm i ~ 
nemělo se však státi dříve, dokud by stavové hejtmanům krajským 
a tito dále nejvyššímu polnímu hejtmanu neudali počtu svých usedlých; 
krajští hejtmane měli při tom bdíti, aby stavové počet lidi svých spra- 
vedlivě sepsali, a udati soudu zemskému každého, kdo by tak neufiinil. 

Oboji toto zařízeni bylo usneseno předně k obraně zemské. I n&le- 
želo zemské radě, aby společně s krcyskými hejtmany uvážila, nastala-li 
potřeba hnouti touto moci, celou nebo Částí. Stalo-Ii se tak, m€la. 
rada zemská s krajskými hejtmany zároveň usnésti se též o mésiční 
plat pěchoty a jejích hejtmanů. Kdyby však císař nebo některý jeho 
syn osobně proti Turkům vytáhl, chtěli stavové na místě osobni výpravy 
onen počet jezdců za hraníce vyslatí; tu pak měl král nebo loisto- 
držicí společně se zemskou radou a s krčskými hejtmany v Praze dříve 
vyjednati polní službu oněch důstojníků vojenských, a vyměřiti, jabá berní 
měla na každého připadnouti (na místě výpravy). Kdyžby takto žoldnéri ze 
země vytáhli, mohl nejvyšší purkrabí pražský podlé Zřízení Zemského vůbec 
jeStě „vyzdvihnouti zemi" na obranu samého království a nic dále-") 

Nicméně důležitá sneseni sněmu z r. 1571 neb}'la tehd&ž uvedena 
ve skutek, protože král nebyl v Cechách, a stavové samí prý si nepři- 
suzovali práva, vyvoliti nejvyššího polního hejtmana. 1 zůstal také 
sněm ze zač. r. 1573 na tom, aby král přijda do zemé, volbu onu 
vykonal, pak že bude lze snesení ono provésti. Než — není nám známo, 
zdali k tomu došlo. ■«) 

Teprve generální sněm r. 1576 ustanovil zase jistý rád věřené 
hotovosti k obraně koruny České. Čechy měly z jisté berně zjednati 
2200 jezdců, jež bylo lze vyzdvihnouti, kdyby nastala potřeba spěángjší 

") Diistojuíci .)izdy inéli býti opatřeni stálým ročním služným, a za to býti 
povinni 8¥^i poi:ef jezdců niifi zamluvený, tak aby vždycky do másice jej mohli posta- 
viti. Stavovó pak měli z 2500 kop (na nústě jednoho jezdce) platiti bemi jedné kop^ 
(podlé odhadu z r. 1S6Ú). 

I-) Sn. t. m. 600—601, 626-8. 

'■') Sn. ř. in, 73!); ani popis piiddaných za příčinou narifení třicátého muže 
nebyl r. 1571 ve všech krajích hejtmanům podáu následkem morové rány (70G — 7). 
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v-ýprary; dále byla nařízena veřejnA hotovosť jizdn& i péSf podlé Unb 
neb usedlostí poddaných lidi; na konec byli obyvatelé povinni hájiti 
zemi korannich osobně vfii svon moci. Eaždý mél své poddané mnstro- 
■vati; přehlídky krajské nebylo.") 

3. £one2n£ za Rudolfa II. nstálilo se zřízení stavovské hotovosti 
asi v tom spflsobn, v jakém bylo r. 1565. Snémy přikazovaly hotovosť 
jízdnoQ i pdši podlé přiznání majetkn, a ziroveň předpisovaly krajské 
mustrováni ; jen pro spěšnější potřebu zjednáván někdy jistý počet žoldnéřů. 
"VSe to bylo nr6eno toliko k obraně zemí koruny České, nikoli k výpravě 
za hranice. Byl ostatně dlouhá léta mír s Turky, tak že panovník poža- 
doval pouze berně, aby mohl chovati posádky proti vpádům tureckým. 
Edyž pak r. 1593 začala nová válka s Turky (potom i s Bátorymj, 
stavové obyčejně vypravovali za hraníce jistý počet vojska žoldnéřskébo, 
zia jehož žold akládali si zemské sbírky. Teprve zase sněmy z r. 1605 a 1606 
povolovaly výpravu hotovosti za hranice, jestliže by se král sám vypravil 
f Totí Turkům; tnť by byla pominula výprava obranná, a na místě ní 
"fcyli hy stavové vytáhli osobně, nebo vlastně vypravili dvojnásobný 
3io£et jízdných a pěSích, než bylo předepsáno při hotovosti na obranu 
Komny České. 

Nás dotýká se tu jen účasť krajů při hotovosti obranné. Sněmy 
"XWTolovaly ji dosti pravidelně, ale niřrou nestejnou, tu menái, tu větši, 
;Sodlé přiznáni majetku (při pěších také dle počtu osedlých).'^) Podobně 
Xiebyly stejné předpisy o krajských přehlídkách. E. 1577 měli 
Icrajštf hejtmane přijímati listy přizná vací, potom ve hlavním městě 
Ikraje zmnstrovati hotovost' jízdnou, a podati o tom seznamy místo- 
^ržícím; péSí měli býti mustrováni toliko svými vrchnostmi. Podobně 
"Siejtmané krajStí byli mustrhery krajské jízdy i r. 1579 a 1580. ") 
IR. 1588 objevují se při mustrováni dva váleční komisaři (v kraji?), 
"jiotom r. 1593 volení krajští mustrheři. Podlé genenllniho sněmu 
z r. 1595 zase krajští hejtmane byli mustrhery svých krajů, jak nad 



i<) Sd. Č. IV, G52 — 1. Správu í.uIdntŤBličbD vojeka poničil sněm dvůma svým 
ItoraiiarAin; ze 80 lánů náleželo míti pohotovu I jezdce a 1 péiího, dle potřeby vlak 
kudŘho det&tého i pátého z uacdlýcli za jezdce a půúího, 

1") Tftk povolen jeden jezdec r. 1577 a 1578 ze 3000 kop gr. č., r. 1570, 1580, 
15©, 1B86 le iOOO kop, r. 1588 pH zápletkách Polskýob z 5000 kop (mimo žoldnéře), 
pK válce ■ Turky v 1. 1593— IC06 7. 5000 kop statku reap. 12.500 kop kapitálu. Kaproti 
torna jeden pééi r. 1577 a. 1578 ze 3000 kop, r. 1579 a. 1580 ze 40 usedlých, r. 1583 
z 5000 kop, r. 1593 z 10 usedlých, 1595 ze 30, 1596 a násl. ze 20 usedlých. 

■^ K r. 1677 Sn. Ú. V, 178, 171; sněm 1578 zachoval sneSeni predelle, 308; k r. 
1579 rtr. 466—9, k r. 1580 Btr. 678, R. 1577 bylo krajské mustrováni dne 4. listopadu, 
I. 1679 dne 10. srpna, r. 1580 dne IG. května. V těchto dvou létech podávaU hejtmane 
priznávaď liíty a své zprávy uejvyašim bernikum a lito činili zprávu soudu nemskému, 
•by mohl pokutovati koho třeba. Také vrchnosti po svém zmustrováni pěších podávaly 
pnznávsci listy nejv. bernikiim. Jizdu Pražauií mustruval podkomi>i'j. 
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jfzdon, tak nad pěšími (po předchozím jejich zmustrov&ni Trehnosboi). 
Ale hned na to snem z r. 1596 opSt jmenoval své krajské mustrheiy 
(v Praze méstské hejtmany), načež v 1. 1598, 1601—1606 bývali vidy 
zvlástni dva mustrhen krajští (pán a rytíř) ; r. 1598 byli voleni na , 
sněme, v 1. 1601—1606 jmenováni na sjezdech zemské rady se zéftopci 
krajfl. V těch letech hejtmane krajští aspoň jeStě přijímali listy přizná- 
vací, odvádějíce je do Prahy zvláštním komisarům ; ale r. 1605 a 160fi 
přijímali je mastrheři. -") 

O tom, kdy botovosť takto mustrovanou k obhájeni země náleželo 
vyzdvihnouti do pole, buď celou nebo z Části, rozhodoval král, v jeho 
nepřítomnosti nejvyšSi purkrabí, oba vždy společné s nejvySSimi úředníky 
zemskými (dle sněmu 1579). Později za nové války turecké, kdy nastá- 
vala skutečná péče o ochranu pomezí koruny České, a tim i vétif 
náklady stavům, příslušelo to sněmu, aby vždy nařídil, čeho třeba bylo 
k výpravě. AvSak pro případ spěšné potřeby, kdyby nebylo času svolati 
sněm, generální sněm z r. 1595 udčlíl moc králi společně se zemskon 
radou a se zástupci ze všech krajů zvolenými (po 2 pánech a 2 rytířích), 
aby se usnesli na výpravě stavovské hotovosti celé nebo části aŽ na 
pomezí Moravy a Slezska a ne dále. Usnesení podobně opětováno r. 15%, 
1598, a potom každoročně od 1601 — 6, až došlo k Žítvatorockémn 
míru 8 Turky. Na základě této mocí král se zemskou radou a se 
zástupci krajskými (jižto bývalí na sněmich nově voleni) nékolikiáte 
vydali též „artikuly o nařízeni veřejné hotovosti" (1601, 
1602, 1604, 1605, 1606), které předpisovaly napřed vše, čeho by bylo 
třeba k možné výpravfi-'). Kdykoli pak stavovská hotovost' vyprarilí 
se hájit pomezí koruny, byli ji zřizováni zvláštní velitelé polní; hejt- 
mane krajští nebývali veliteli takovýchto výprav obranDýcli. ") 

Krajští hejtmane byli dosti zaměstnáni správou krajskou i 
domácími brannými péčemi. Však také když sněm r. 1605 usnesl se, í^ 
stavové jsou hotovi s osobou jjanovníkovou vytáhnouti i za hranice, 
měla se zříditi ještě domácí hotovosť k obraně samých Cech proti 
nepřátelským vpádům; pohnutkou k tomu byl také vpád Bočki^ovýeli 

-") Jlustrherůni posílúna rc^stra beruich pn^náni i mustrovoi registra lo^iU; 
oui iwznnmenHvali, kdo sv při miistrováuí snesl s jÍDými o epoleínou výpniro jerice. 
ukládali nápravu výzbroje, a ly, kdo «c oedostavíli, udávali králi a n^v. úf^DÍkim í 
sioudcúm zeinskjin. Mualrování jizdy i póplioty mělo ee konati tepiTe, kdyi král podlí 
rady zemské mandáty to pHkái^al^ arci mčl každý již býti pohotově. Jindy caa aUádio} 
k tomu určité dny. 

'1) Artikuly ty obsahovaly předpisy o pHznávaeich listech a regiitrech, o mih 
liotovosti ajqim mustitiváni, i o j>-jim vychováni (jezdcil vrchnostnii, péáích poddutýiu) 
ii jejím vytaženi. 

") Dle snénm 157!) m«l nejvyšší hejtman polni k vedeni obrany zemBké riiwnti 
rytmistry vždy nad 300 jezdci a hejtmany nad 600 peších, — byí i poíet taa nebyl 
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iiejdaků do Moravy. Tuto domácí obranu (1 jezdce ze 6000 kop statku 
Hebo z 15.000 kop kapitálu, a pátého ílovéka pěSího) vyzdvihnouti a vésti 
příslušelo krajekým hejtmaaQra, arci se svolenim krále nebo mistodržicích. 
I*odobnň artikuly z r. 1606 nařídily podlé Zřízení Zemského hotovost", 
Již méli vyzdvihnouti hejtmane krajSti, a s ni táhnoati vypudit ze zemé 
csíziho lida vá1e£ného, jenž tu škodil a svého platu vyhledával. Ve 
l£.rajl, kde byli tito cizí žoldnéři, měli se pak spravovati přední osobou 
^ rady zemské, jež v tom kraji byla ; nebylo-li tam osoby takové, nále- 
želo řízení hejtmanům toho kraje, podlé rady nejvyšších úředníkův a 
^oDdcA zemských. »') 

Mimo to měli hejtmane za války turecké činiti s cizím lidem 

'^íJeftným, jenž z nčmecké říše přes Čechy do Uher se ubíral. Stavové 

•ť5«šti od r, 1596 ovšem vymiňovali sobS, aby císař nekladl do Čech 

^Ě &dn6ho mnstrování cizích žoldnérův, a lid ten aby pokud možná 

"^ůbec zemí netáhl a neškodil tak, jak se bylo stalo r. 1595. Také pro 

:K3řÍpad, že by cizí lid přece skrze Čechy táhl, usnesl se prvý snem 

^Mr. 1B96 (14. ún. do 13. břez.) na tom, aby jej krajStí hejtmane 

•«3oproTázeli od kraje ke kraji až na pomezí království. Hejtmane 

^fcaždého kr^e méli ke své ruce mítí asi 300 nebo 400 střelcův od 

savého kraje, aby nedopouštěli ubližovati ani domácím obyvatelům, ani 

■^3izimu lidu; mohliť také nařizovati, aby obyvatelé tento lid proti 

bludnému zaplaceni všemi potřebami opatřili. Povinnosti ty byly krajským 

liejtinanům uloženy pouze toho jediného roku. V následajicich letech 

mél císař pokaždé zříditi své komisaře ku provázení cizího lidu až na 

■jiomezl; velitelé lidu pak byli povinni, při pi-ichodu do království 

vydati komisařům revers, že všeliké škody nahradí, a že se budou jimi 

řfditi. Jin&če nebyl průchod cíziho vojska dovolen. NicménS byly na 

snfimich stálé nářky na neslýchané Škody od cizího lidu; i opětována 

ž&dosť, aby mustrováni cizího lidu v Čechách se neodbývalo (kromě 

ioldntířů, jež sám sněm povolil) a aby škody nebo dluhy, jež by věrohodné 

osoby potvrdily, odečítaly se na berních. Svízele takové dostoupily na 

konci turecké války r. 1606 svého vrcholu; tehda cizí žoldnéři musilí 

z některých krajů býti vypuzeni krajskou hotovosti. 



notně s jediného kraje; v ČecMcb samých byl tímto uejvygSim hejtmanem nejvySáí 
porfcrftbi (Sn. Č. V, 468, 470; dle potřeby měly bí vSak vespolek pomáhati Tseoky země 
kornnf če«ké). Srov. i aném 1688. Později záviselo jmeaováaí polních velitelův asi na 
radě zenuké a krajakých zástupcích. Artikuly z 1. 1601—6 apoK'Ovaly několik krajů tak, 
U le měly r jednom míetě spolu strhnouti (na druhé kraje necekajíce); 1. liechyňako, 
Pncheňlko, Podbrdsko a Vltavsko ; 2. Čáslavsko, Chrudimsko a Kourinuko ; 3. Boleslavsko, 
&mdeako a Litoměřicko ; 4. Slánsko, Žatecko, Plzeňiko a Rakovnicko. Také připojen lid 
Lokalal^ H Praiský k poslední skupině, lid Kladský ke třetí, 

u) y Bechyiísku měl při hejtmanech kriyskýoh tábnouti Petr Vok z Ra2n:ii)erka 
nebo jiný nqv. úředník zemský, jak by se o tu enesji. 
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4. Po nedlouhé době byli bejtmané krajští zoova povoUuL 
vyzdvihnouti obecnou hotovost' krajd podlé předpisflv k obtiajoT&ii: 
země. Bylo to na jaře r. 1608, když Uatiáš vtrhl do zem£ zbavit císaře 
Rudolfa vlády. 3') Ochrana, již se tím spftsobem Rudolfovi dostala 
tn&la ten důležitý s&sledek, že Rudolf nemohl pak odolati náboženskýa 
požadavkům stavů. I dlužno tu zvláště vytknouti vliv, jaký měla ní^ 
boženská otázka na zřizení stavovské hotovosti. Když Rudolf nechtěl 
schváliti českou konfessi, stavové protestantští dne 26. června 1609 Bami 
nařídili jistou defensi k obhajováni svého náboženství, pod správou 76 
direktorů. Této branné moci nebylo sice potom potřebí, když Radolf dne 9. 
července podepsal svůj majestát, ale snem z r. 1609—10 nicméně qčídíI 
nová snesení o veřejné hotovosti. 

Sněm ten vfibee přikázal vypravovati hotíivosť podlé odhadu z r. 1588a 
1595, a mustrovati ji ve krajských městech vždy dvakráte do roka. Muatro- 
váuítoměli konati krajští hejtmane společně se2 krajskými mustrhery 
(pány a rytlh), jež sám sněm vyvolil; i podávali o něm zprávu králi 
a nejvyšším úředníkům i soudcům zemským. Mimo to v každém krfýi 
měla býti ustanovena jedna osoba osedlá, válečnictví znalá, aby za 
roční službu o každé krajské přehlídce po dva dny péši lid cviftila. 
Kone&ně měli ku pomoci přítomni býti také „nejvyáší" a jiní dftatojnici 
polní, jež král a sněm vybrali k vedeni hotovostí. 

Sněm povolil dále najmouti 1000 jízdných a jeden pluk fcnechtŮ 
(3000), když by nastala spěšná potřeba. 'Králi dána moc, aby společné 
se zemskou radou a se zástupci krajů, jež sněm zvláště zvolil (po dvou 
a z Prahy tří), vydlužil se na žold tohoto lidu 100—150 tisic kop míS. 
Této rozšířené radě zemské příslušela také moc, hotovost skutečně do pole 
vyzdvihnouti. KonečnĚ ukládal sněm ještě krajským hejtmanům, aby 
bděli nad každým vpádem do země, jenž by čelil ke škodě krále nebo 
stavů, buďto proti jejich právům nebo proti jejich náboženství, zvl&ítě 
proti majestátu a srovnáni obou stran. Krajští hejtmane měli takovou 
věc ihned vznésti na krále a na nejvyššího purkrabí pražského, a „pod 
tím přece kraj na hotově miti". Rovněž obnoveno usneseni z r. 1606 o 
vypuzeni cizích žoldnéřů z Čech. 

Naproti vojsku Pasovskému sjezd stavů z 28. ledna 1611 zdvoj- 
násobil počet žoldnéřův; a zároveň na místě stavovské výpravy (1 jezdce 
z 5000 kop gr. Č. a dvacátého člověka pěšího) nařídil peněžitou výplatu. 
Přes to mandáty z 8. února byla poručena ještě ^veřejnosť a vyzdviženi 

") v Eein. archivu je řada opisův o tomto vyzdvižeoí kr^jů. Higtinaiié CáalarUí 
přikazovali tvým krajanům již dne 24. dubna 1608. aby podtč cÍHařova manditn M 
ozbrojili a u Cáílavi le položili. Hejtmane Chrudimšti, podávajíce nejvyiiim ái^dnikAin 
a soudcům zemsJtým dne 18. června eprávu o stavu váleíného lidu tvého kraje, iádali, 
aby lidu torna byli přidáni nejvyéái, tak aby zachovával pořádek; a j. Srov. i nota 9 
na Btr. 172. 
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kríyft", když Pasovati do Čech vtrhli. Jakkoli potom Radolf II. naři- 
zoval stavňiii, aby se s Pa-sovskými spojili, stavové sami zřidili svou 
vlastni defensi a přivolali Matiáěe. "i) 

Snfim v Bndějovicich na začátku r. 16U, když Matiťtš žádal pomoci 
proti Tnrkftm, zase jen obnovil usnesení snfimu z 1609—10 o verbovánl 
1000 koni a pluku knechtflv; udělil tedy radft zemské a zvoleným 
zástnpcftm kr^ů moc, vydlužiti se napřed 150.000 kop míá- na žoldnéře, 
i také vypraviti nékterý poóet stavovské hotovosti k obrané zemí 
koruny České. Usnesení takové obnovil pak generální sněm z r. 1615 
na pět let. *») 

5. Zbýv4 zmíniti se též o stavovské hotovosti v době povstání před- 
bělohorského. Po vyhozeni Slavaty a Martinice z okna Pražského hradu 
evangeličtí stavové zřídili svou vlastni defensi čili branný odpor (23. kv- 
1618). Vedle prozatimné vlády třiceti direktorů zvolili k vedeni své 
braoné moci čtyři „nejvyšší" (generály: leytenambta, maráálka, wach- 
mistra a kvartýrmístra) ; obojim společně udělili moc najímati branný 
lid, a obraceti jej k zemské obraně. Stavové sami byli povinni míti 
pohotové dvojnásobný počet koní dle odhadu z r. 1596 (z 5000 kop 
dva jezdce) a desátého, po případě pátého člověka pěšího ; kdyby byla 
větší potřeba, měli se vypraviti se vši svou moci. O měsíc později, dne 
25. června stavové čeští, i katolíci, usnesli se výpravu svou vyplatiti, 
a za to naverbovati sí žoldnéře (úhrnem 4000 jezdcův a 4 pluky, t. j. 
12.000 pěších); tím prý však neměla býti zrušena předešlá defense při 
větái potřebě. 

Skutečně potom třetí sjezd o defensí z 28. srpna r. 1618 přikázal 
stavům, aby se ku pomoci žoldnéřského vojska vypravili se vši mocí, 
totiž se svými koňmi a stou Čeledi, jakož i s pátým člověkem usedlým, 
Qésta dokonce se čtvrtým. Za. tou příčinou uloženy na den 5. záři 
krajské sjezdy a spolu přehlídky lidu, které měli vykonati zvláštní 
komisaři krajští. Krajské sjezdy měly zároveň zříditi důstojníky vojenské. 
Po přehlídkách mělo vždy několik krajů pospolu se strhnouti (u Čáslavi, 
\ymbnrka, Rokycan, Tábora a Prahy) a podříditi se příkazům sta- 



") JeťHch r. Malovíc dne 27. líu. 1611 oznámil Petru Vokovi z Rožmberlca, že 
obyvatelé kr«je Prach eňaké ho aeminí PaBOVským dáti svobodný pmchoil, nýbrž ie sejdou 
>e v Pilku a imuatruji pátího Ělovéka. Kraj BťchyůBký ua sjezde v Sohóslavi dne 3. 
brezDK 1611 Qinesl ne, kolik groAii měl dáti knždý obyvatel k vydríování uajatého lidu ; 
hejtma&é toho kraje ozoámili dne 1i>. března t. r. Rožmberkovi, f.e budou vurbovati 

1000 mnlketýrfi proti PaeovBkým (opisy v zem. arch.). — Na generálním snĚmÓ 21. dubna 

do 23. května r. Ifill, kdy Matiúš korunován na království, povolena abirka z koní a 

E dvacát^o SlovĚka na mialo výpravy, 

") Vypsáni úkolu krajských hcjtmatiň při hotovosti, jež podal Stránský (cap. U. 

|. 4), Titahuje se pravé ku předpisům z tf^to doby (po r. 160!)), 



216 Hlava lU. Krajské zřízeni v době 1526—1630. 

TOTských gener&lů; jen hotovosti sebrané a Tábora a Rokycan m6ly 
sloQžití především k ochranč svých vlastních krajů. 

Celkem podobné předpisy dal o hotovosti a její výpravS do pole 
stavovský sjezd z 18.— 23. března 1619. Dle předpisu Zř. Z. o obha- 
jovfini země byli stavové vůbec povinni se vší svou moci a se všemi 
poddanými v hotovosti státi- Z toho pak mSla se na ^8 tři m^ců 
do pole vypraviti všecka jízdná moc stavů, resp. dle odhadn z r. 169o 
nejméné dvojnásobný počet jezdcův a dvacátý poddaný (při méstecti 
šestnáctý); jen ostatek lidu měl setrvati doma k ochraně svých kriyů. 
Krajští komisaři, jež stavovský sjezd po jednom ze tři stavů 
zřídil na místě krtgských hejtmanů, měli výprava onu dne 8. dubna 
ve krajských městech zmustrovati, a zříditi k ni ze krajských stavů 
rytmistry, hejtmany, praporečniky a jinó důstojníky. Po přehlídkách 
mělo několik krajů pospolu se strhnouti, celkem na fityři skupiny; 
zvláštní komisaři (vždy pán a rytíř) měli nad každou skupinou krty'- 
ských hotovosti držeti řád, a veleti důstojníkům po celou výpravu, jak 
v leženi, tak v tažení. 

Později generální sa6m zemi Českých, jenž dne 26. srpna 1619 
zvolil králem Bedřicha Falckého, obnovil stavovskou výpravu zase na 
tři měsice; nad péchotou ponecháni hejtmane předešli, kdežto rytmistry 
jmenoval snem znova. Jízda i pěchota kraje Plzeňského mfila sice 
zůstati v kraji, ale stále při kornetě nebo praporci za příčinou vpádů 
nepřátelských. 

Konečně i generální sněm z r. 1620 (26. března do 11. května) níďídil 
k obhájeni země stálou hotovost' krajskou. Krajští hejtmane, jeá. 
Bedřicli Falcký byl jmenoval na místě krajských komisařů, měli ji 
svolávati (zvoněním k šturmu a pokřikem), jakmile by jim byl oznámett. 
nepřátelský vpád do země; měli jej ohlašovati také do druhého, i tře- 
tího kraje za příčinou pomoci, a dále také králi nebo jeho místodržícím , 
aby i žoldnéři mohli býti vysláni ku pomoci. Při tom jeden z krajskýcb 
hejtmanů měl zůstávati pří jizdě a zvoliti nad ni rytmístra, druhý 
zase při pécbotě a také zvoliti nad ní hejtmana, z nejspůsobilejších 
obyvatelů kraje. Tím spůsobem měli držeti lepši řád nad krajskou 
veřejností, k níž dle Zř. Z. všichni stavové pro obhajováni země osobné 
byli povinni. Sněm též uložil krajským hejtmanům, aby ty stavy, kteří 
podlé snesení z r. 1619 povinnosti své nebyli zadost' učinili, přidrželi 
ještě k dvojnásobné výpravě jezdců nebo přšíeh; měli to vyhledati 
z rolly předešlých rytmistrův a polních hejtmanů krajských. Ostatní správa 
vojenská byla již koncem r. 1619 přešla do rukou nového krále, i^) 

'T Hejtmanům kraje Žateckého nařídil Bedi-ich Falckj* dne U. srpna 1620, aby 
krujský lid byl zmustrovén za příčinou hrozicilio vpádu kurfirsta Saského; dne 17. srpn* 
pak jim poruĚil, aby nad jizduým lidem i pěším k obhajováni tC-hož kr^e nríeným 
nařídili rjtmistrj-. V. více zpráv v op. zem arch. 
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S. 16. Přehledný ívofl. 

'Sové obdobi dízeoi krčského za státu převahou absolutaíhn. Kť^Hí hejtmane zachovňot 

~^'e předešlém spŮBobu. Dvoji povaha jpjicb: závíeloaf na panovníkovi, i ráz stavovský, 

wamoaprávný; nenáhlé Btoupání byrokratiamn. Vliv eněmův i zcmépáua na pŮBobDOst 

krajských hejtmana. — Dodatek o plánu hejtmanů ítvrtních r. 1630 a 1646. 

Od bitvy na Bílé Hoře počala se v koruně České doba státu pře- 
vahou absolutního, tak jako r. 1746 a 1749 počala doba centralisovaněho 
stitu Rakooakého. Toto mezidob! r. 1620—1740, nebo vlastně do r. 1748, 
kdy teprve po skončené válce o rakouské dědictví Marie Terezie při- 
kročila ke státním převratům a reformám, bude nám vypsati poněkud 
Siře. Jeť potřebí ukázati, pokud absolutismus ve správě krajské podobné 
jako ve správě zemské, celkem sice jeStě ponechal útvary státu sta- 
vovského, ale kterak si je činil služebnými ; ukázati — v mezích správy 
krajské, kterak za absolutního státu obor veřejné správy svým smérem 
se Siřil a vyvíjel, a kterak zároveň zbývající stavovská samospráva 
ponenáhlo byla přetvořována na správu úředníků zeměpanských, Po- 
dari-lí se nám to dostatečně vylíííti, bude lze lépe posouditi, co ve 
st&tnim zřízení Terezínském bylo pouze plodem vývoje staršího, co bylo 
měněno nebo nadále důrazněji prováděno, a co konečně bylo výtvorem 
novým, tedy vlastnim dilem té doby. Bohužel nelze podati úplný obraz 
veřejné sprivy v době 1620—1740, dokud není vice pramenů vydáno, 
ani také nejsou vylíčeny dějiny té doby. ') 

Na prvý pohled zdá se, že pobělohorské převraty mnoho se nedotkly 
aprávy krajské. Aspoň hejtmane krajští bývali od r. 1623 pře- 
deálým spftsobem dále jmenováui, celkem bez vidomé změny. Abso- 
latiBmii nemohlo na tom záležeti, aby snad potlačil tento íistav če- 
ekého zřízeni státního-, spíše šlo mu o to, aby jej přivedl více do své 
moci, aby jeho mohl užívati svými cestami. Absolutismus nebyl si snad 

') Vedle Obnoveného Zřízeni zcnukého a vedle tiiténjch článků inémovnicb 
toliko sbirka Weingartenova (afkoli hledí vice k justici) obsahi^je některé listiny veřejné 
tpriv; ee dotýk^ici ; i hleděli jsme jistou nutnou mórou užiti pramenúv arcbi\iiích, 
Evltíté ve pKéiné samého ústrojí krajské aprávy. 
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jeátS toho Tědom, že práT6 ůřatly krajské, vychované samospr&vným 
státem stavovským, během £as& stanou se vlastním základem veřejné 
spr&vy novověkého státn ; snad tehdáž nedovedl dosti oceniti význam 
toho momentu, že kdežto v jiných zemích povinnost' stavů ke správé 
veřejné, statni, vlastně byla zhynula dědičností poměrů manských 
a širým vývojem moci patrimoniálni, naproti tomn v Čech&ch idea 
veřejného práva a veřejné povinnosti aspoň při správě krajské byla 
zachována. Nicméně zajisté byly na snadě aspoň prospěchy, jaké abso- 
lutnírau státu Ferdinanda II. ze správy krajské mohly vyplývati, a to 
bez nějakého vidomého převratu. A tak se stalo, že v Čechách — pod 
zemskou vládou ~i v této době zachovaly se jisté veřejné úřady, z jedné 
strany podřízené moci královské, z druhé strany vyhrazené domácimu 
stavu panskémn a rytířskému. 

Nicméně, byť i ústroji krajských úřadů nedoznalo podstatné změny, 
dlužno přec od Bilé Hory počítati nové období zřízení krajského. 
Úpadek zemské ústavnosti a samosprávy musil v&bec 
již sám sebou zjeviti se také ve správě krajské, musil uvésti jí do jiné 

- doby, do jiného postaveni. Jako ve velkém nebyla absolutismu po chuti 

mohutná obec zemská, jež byla součinná T zákonodárství a obmezovala— 
krále v mocí výkonné, tak ani v malém samy kraje neměly více býtk_ 
samosprávnými obcemi, nýbrž měly státi se pouze správními obvody — 
Sjezdy krajské sice do konce třicetileté války ještě vesměs nepo — 
minuly, ale potom v plnou platnost vstoupila zápověď Obnoveného Zří- 
zeni zemského A 4, pokládati a odbývati je bez panovníkova povolení ; 
a panovnici sami sjezdů těch pak nikdy více nerozepisovali (srov. §. 20). 
VSe to arci musilo působiti i ve postH,vení krajských hejtmanů, tak že 
konečně i pří nich začalo se vskutku nové období. — 

Toliko v bouřlivých letech 1618—1623 hejtmane tnySti 
nezůstali vždy ve skutečné ]ilatnosti. Zprvu zastávali je zvláštní komi- 
saři stavovští. Tak již na krajských sjezdech ze dne 5. září r. 1618 
pečovali o provedení hotovostí krajští komisaři; potom stavovský Bjeid 
z 18.— 23. března Ifilíi vůbec ke správě a k opatrování každého kríja 
nařídil po třech komísařícli, )>o jednom z každého stavu. Ale ještě téhož 
roku po korunování Bedřicha Falckého geuerální sněm českých zemí 
mluvil zase o nařízení hejtmanů na místě komisařů krajských; i byli 
pak vskutku jmenováni. Také generální sněm z r. 1620 (26. breana — 
11. května) uvedl jména krajských hejtmanů ve svém sneSenL 

Porážka Bedřicha Falckého na Bílé Hoře znova rozrušila poměry 
krajské správy; při mimořádné vládě, jaká nastoupila, hejtmane krajští 
nebyli ani jmenování. Po odchodu kurfirsta Bavorského Karel kiiže 
z Liechtensteina užíval k veřejným potřebám jednotlivých komisařA, 
hlavně vojenských a berních ; komisaři takoví bývalí jmenováni také 
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zvlášté pro JedDotlivé kraje.^) Později koiže Liechtenstein, Itdyž se stal 
T ledna 1622 plnomocnýin místodržicim, zavedl ZTláštut hejtmany či 
gabernátory do Icrajských a královských mSst. Ti m&li, jak se zdá., 
policejní, berní i vojenskou působnost jakou mívali dřivé krajští hejt- 
mane, a zároveň i tu moc, jež nad stavem městským jindy nAležela zetn- 
skéma podkomoří; nehylať tato hodnosť tehdáž jeáté obsazena. 

Teprve r. 1623, když Ferdinand přijda poprvé zase do Čech, vůbec 
abnoTÍl úřady zemské, a podlé Liechtensteina byla tu jistá vláda zemská, 
byli jmenování zase pravidelni hejtmane krajStí stavu panského 
a rytířského, i odevzdány jim důležitéjší funkce předešlých hejtmanů 
městských. Tito zanikli; toliko ve mÉstech Pražských zůstávali mostští 
hejtmane, jak tam byli zavedeni Ferdinandem I. r. 1547. s) 

Od té doby hejtmane krajští bývali dále jmenování předešlým 
spfl sobem. Obnovené Zřízeni zemské zr. 1627, jednajíc ve íl. A 48 
o „přísaze a povinností" (Eíd und Amt) hejtmanů, nic nezménilo na 
tomto ůstavé. Uvedlo takto hejtmany v odděleni jednajicim o jus pu- 
blicum, o veřejných právech zemských (lít. A), i zařadilo je tim mezi 
dmhé královské zemské úřady. Nicméné r. 1629 a 1630 jednalo se o to, 
aby byli hejtmane jmenováni ne po krajích, ní'brž ve Čtvrtích (viz níže). 
V tomto plánu jevila se zároveň snaha, hejtmany ještě více přiblížiti 
nebo přirovnati královským zemským úředníkům ; měliť jako tito býti 
jmenováni na 5 let a užívati titulu královských rad. Však již před 

') Již r. 1620 jměními ae komisaři do kraj&v, ab; vyzvali etavy knyské k podro- 
bení se Ferdinandovi, a přijali od Bich holdováni; dále byli komisaři krajští ku kon- 
liíkaeí a správě statků, jiř.to byli íváBi též inspektory; řovnéž posíláni do kr^ů komisaři 
k vyjednáváni píljček. Mimo to byli po krajich komisaři, kteří přijíinali kontribuci, 
odváděli ji vojsku a óinili z ni ůĚty. — Kicméně již r. 1621, 11. května byli Slavata a 
Mladota jménem cisaravým jmenováni také „hejtmany" kr^e Boleslavskúho, když válečný 
lid byl E něho již odtáhl (opis zem. arch,). 

*) O městských hejtmanech po krajích není posavad psáno. Trvali, jak se zdá, 
toliko jeden rok. B. 1622, 22. i'en'iia četiká dvorská kancelář vzala na vědomi zprávu 
knížete Liecbtenst«ina, že byli ustanoveni „krajští hejtmanů stavu panského a rytířského 
ve viech českých krcích": ílusi tu však rozuměti liejtmauy krajské do měst doaazcni}. 
By]o{ potom r. 1623, 14. června nařízeno, aby „djjležitější" funkce městských hejt- 
manil předešlého roku ustanovených byly odevzdány krajským hejtmanům, kteK 
právě měli býti jmenováni (dvě zprávy v arch. dv. kane. III, A 5). Podkomoří Krištof 
Tratiilav t Mitrovic chválil to ve svém pamětním spise z r. 1623, že byh zase nařízeni 
hejtmane krajíti na místě bejtmaníi nebo gubemátorii, kteříž bylí dosazeni v jednotlivých 
městech krčských a královských před obnovením úřadů zemských, také podkomořskéhn. 
(Sbor. histor. 1884, 249.) — Jesté 13. února 1623 kníže Liechtenstein jménem císařovým 
obral Karla Šeh. Litického ze Donova za hejtmana do města Chrudimi; Joachím Slavata 
měl jej tam dosaditi, kdežto na komoře feeki' měli mu vydati povinnost (úřední přísahu) 
k takovému hejtmanství (arch. míst, E26:l), (V Pam, arch, IX, 813 jmenitje se ještě 
k r. 1623 Otto z Opei-storfu prvním hejtmanem, u:ubemátorem a inspektorem knqe 
Hradeckého, od knížete Liechtensteina nařízeným.) 
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obnovením Zřízeni zemského hejtmane krajští bývali nikdy povol&vAni 
<1« Prahy ke spoleíné pořade s nejv. úředníky zemskými o berních, jež 
panovnik tehda vypisoval beze svolení snčmů. Tato snaha povznésti 
vážnosť hejtmanů souvisela právě s tím, že se stávali orgány králov- 
Kkýml více nežli v době předeSlé. 

Vétši závislosť jejich na zeměpánn plynnlajižztoho, že se zmínil 
nám ráz nejv. zemských úředníků, jimž jakožto král. mlstodržíclm v nepří- 
tomnosti králové byli podřízeni. Tito zajisté přisahali již toliko panovní- 
kovi jakožto králi českému, a nikoli též obci království Českého; i měli 
vlastně býti úředníky královskými, zeměpanskými. Proto také od 
r. Ifi28 měli se zváti toliko „královskými nejv. zemskými úředníky 
v království Českém". Podobné i krajští hejtmane zavazovali se ůrednf 
přísahou věrnosti a poslušnosti panovníkovi jakožto českému králi, i 
královským dědicům (A 48). Naproti tomn Obnovené Zř. Z. ani nepři- 
pomenulo, že by hejtmane byli povinni vykonávati, co by jim snad 
nařídili stavové na zemských sněmích. 

Bylo by však mylno domnívati se, že krajští hejtmane stali se 
v této době již docela úředníky zeměpanskými. Však se jimi nestali 
ani nejvyšší úřednici zemští. Absolutismus byl znamenitě obmezen — 
mimo jiné — výsadou zemských stavů, že jim byly vyhrazeny vSecky 
důležité úřady ve státě; tím spůsobem stavové i v době převládajícího 
absolutismu podrželi dosti mocné politické postavení, a mohli působiti 
v zájmu své země a svého stavovského společenstva. I pode jhem 
prvního absolutismu byla tu jistá samospráva; teprve Marie Terezie 
uznala zapotřebí vyvrátiti tuto samosprávu zároveň se svéprávností 
koruny České, tak aby nastoupila byrokracie pod záštitou centralisace 
v jednotné říši Rakouské. 

Tak to bylo i při úřadě krajských hejtmanů. Staré ústrojí zaru- 
čovalo úřadu tomu i nadále značný ráz stavovský a samosprávný, 
s jeho prospěchy i vadami. Dle Obu. Zř. Z. A 48 zůstali v každém 
kraji dva hejtmane, pán a rytíř; potrvalo každoroční jmenování jejich 
z usedlých stavů téhož kraje, i povinnosť krajanův, úřad ten aspoň rok 
zastávati, kdykoli jej král vznesl na někoho z nich. Protož ze závazku 
královského, jmenovati hejtmany z usedlých stavů v zemi a v kngi, 
vyplývalo, že krajská správa musila se nacházeti v rukou šlechty, m^Ici 
české právo inkolátní čili obyvatelské. a zároveň svobodné statky 
zemské, tedy v rukou šlechty oprávněné k hlasu a sídlu na sněme. 
Usedlosť v témže kraji ostatně pojišťovala jistou znalosť místní, a poutala 
vlastní zájmy hejtmanů k zájmům kraje jim svěřeného. Úřad sám měl 
býti břemenem osob zámožných, hmotně nezávislých, měl býti vykonávfcn 
jako povinnost' čestná, bezplatná. Však idea samosprávy, totiž veřeýaé 
povinnosti stavŮ ke správě vlastního kraje, jevila se také ještě mimo 
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Úřad hejtmanský; přejímaliť krajané i v této dobfi ještě jiné rozlióné 
výkony a komise veřejné (.viz Jí. 20). 

Arci dlužno tu hned dodati, že toto ústrojí krajské správy nezfkstalo 
v žÍTOtS státním nehybno ; ten Jistý ráz stavovský a samosprávný 
ůasem klesal, a sice klesal tu více než při místodržitelstvu, sestťi- 
vajícim z nejv. zemských úřednikft. Byl tu nenáhlý vývoj, jenž konečné 
za Marie Terezie pouze nevelikou změnou uóinil z krajských hejtmanů 
úředníky v pravdě zemépanské a byrokraty. 

Již v době SOleté války krajští hejtmane požadovali jistý plat; 
bdyž se jim ho dostalo, byl zprvu spíše polehCenim nebo příspěvkem na 
■vedeni úřadu nežli odplatou, ale na zaíátku XVIII. století nabýval již 
spise rázu služného, a ruáil ideu čestné povinnosti, jakož i činil vládě 
možným, aby užívala osob chudších a závislých. Mimo to hejtmane 
zůstávali ponenáhin delší dobu ve svém úřadě, byť se ještě zachovávala 
Točni obnova; r. 1685 byla sice za tou příčinou předepsána resignace 
po 5 letech, jako při nejv. zemských úřednících, ale na věci se tím 
mnoho nezměnilo. Konečně panovnicí začínali znenáhla méně dbáti 
svého závazku, voliti hejtmany ze stavů v témže kraji usedlých 
(viz §. 18). 

Z druhé strany také služebníci krajských hejtmanů, písaři a poslové, 
'byli časem považováni jakožto pomocný personál úřední; ze soukromé 
kanceláře hejtmanské vyvíjel se ústav a úřad zákony upravený: jme- 
novitě krajský sekretář stal se pevným článkem zřízeni krajského. 
Však také již ve druhé polovici XVII. století mluvívalo se o krajském 
„úřadě" (víz §. 21). Zároveň dosti se ustálil ústav zvláštních komisařů, 
jichž krajští hejtmane užívali ku prováděni a opatření vojska ve kraji; 
i to byl živel, jejž bylo pak snadno vpraviti do Terezínského úřadu 
krajského. Ostatně zvláště za Karla VI. byl rozmnožen dozor k samému 
úřadováni hejtmanů, a krajské kanceláře podrobeny visitacím, jež při- 
spívaly k utvrzení úředního řízeni. Mimo to všechen tento vývoj byl 
podporován příkladem krajské správy na Moravě-, tato pří vývoji 
svém v době pobělohorské silnější měrou byla na sebe přijala ráz země- 
panský a tím bezděky vedta k většímu zbyrokratisováni krajských úřadů 
českých (viz §. 19). 

Dosud přehlédli jsme pouze ústrojí krajských úřadův; i musíme 
popatřiti také k jejich působnosti. Ani z této stránky hejtmane krajští 
nebyli ještě úředníky královskými. Stavové Čeští po obnoveni Zřízení 
zemského podrželi značný vliv na veřejnou správu, jmenovitě tím, že 
měli ve svých rukou povolováni berní a jiných veřejných břemen. 
Krajští hejtmane pak musíli také v tomto oboru býti Činní a pomocní; 
protož vskutku byli podřízeni také zemským sněmům, ano í orgánům, 
jež si sněmy volívaly, jmenovitě hlavni zemské komissi, nejvyšším 
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zemským bernikům a po r. 1714 zemskému výboru. Snémy nepomijely 
úpět a opgt ukládati bejtmaaům jednotlivé výkony a povinností, ano 
předpisovati jím, jak se m6li ve svém úradé chovati ke stavům a k jejich 
poddaným. Tím spůsobem i v době pobělohorské předpisy o ůřednim 
působení krajských hejtmanft zakl&daly se zprvu nejvíce na sneSenicb 
sndmů. Tak sněmy z 1. 1649, 1650 a 1662 povolujíce krajským bejtmanAm 
jÍBtý plat, zavazovaly je za to některými předpisy o jejich ňřadoTáni 
neb řízeni; £lá.uky sněmu z r. 1695 obsahovaly vůbec prvou instrukci 
hejtmanů v této době; ješté r. 1725 sněm, povoluje hejtmanům větSi 
plat, přikazoval jím též opatřiti se spůsobilejáim pomocným person&lem. 
Nicméně novější úřední instrukce z r. 1706 a 1731 byly již vydány 
toliko panovníkem. 

Působnost' krajských úřadů vůbec jevila se ve trojím oborm 
1) ve vuitřni správě, s niž souvisely i některé výkony zasahtgicí do 
soudnictví, jakož obojí nebývalo jeStft docela vyloučeno ; 2) v bernictvi 
a konečně 3) ve vojenství. Také ve všech těchto 3 oborech zemské 
sněmy dávaly hejtmanům své předpisy, dílem z vlastni inidativy, 
většinou však následkem proposicf královských. Jelikož stavům náleželo 
povolování berní a veřejných břemen, mohli stanoviti také pravidla berní 
správy ano i správy vojenské, pokud se jednalo o vojenské potřeby ; ve příčině 
vnitřní správy, jmenovitě policejního řádu, byla pak stavům novellami 
z r. 1640 přiznána zase iniciativa v zákonodárství. Konečně panovnici, 
byť celkem absolutní, zprvu vesměs jeStě ani nevylučovati spolupůsobeni 
sněmu při různých zákonech. 

V oboru vojenství jednávalo se na sněmich o zaopatřeni vojska, 
o jeho ubytováni, provádění skrze jednotlivé kraje, o jeho kázni, téžoveřejné 
hotovosti, — a ve všem tom bývalo potřebí činnosti krajských hejtmanů. 
JeStě četnější úkoly sněmové zemští přikazovali hejtmanům v bernictvi, 
ku př. průkaz Škod živelních a vojenských za účelem srážky na berní 
(r. 1629), odsvědčení počtu usedlosti a udáváni nepravého bemiho 
přiznání (1630), shlédnuti a sečtení usedlých poddaných (1637), ůčasť 
v sestaveni krajských roli (1652), krajské repartice (1649 a si.), exekuční 
vymáháni berní (1652), někdy vybíráni jednotlivé berně (domovní 1650, 
obilné 1664), provedení a zúčtováni aasí^nací do krajů, a j. Konečného 
a podstatného rozšíření došla krajská správa v bernictvi za Karla Ví. 
exekučními rády z r. 1714 a 1725, jež vyšly z usnesení sněmu se schválením 
panovníkovým. Tehdáž zřízeny po krajích filiální berní kasy; kri^ským 
hejtmanům pak vedle řízení berní exekuce dostalo se šírSího dozoru 
k berničné moci vrchnosti nad poddanými. 

Y oboru veřejného pokoje, pořádku a bezpečnosti zůstávala působnost' 
hejtmanů nejvíce na základech, jaké byla položila předbělohorská Zřízeni 
Zemská, a jež v podstatě přešly do Obnov. Zř. Zemského. Ale i ve 
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pHÍ^Bé bezpeinoBti, komnnikace, tržby, zdraTotnictri, jakož i v oboru 
katolické reformace sneseni sndmů dotýkala se fiinnosti krajských hejtmanů. 

Arciť nesluSi tyto naše výklady uTaŽovati jednostrannS. Hozumi 
86 (jak podlé přístupnosti pramenů Ifteni naSe ukáže), že i panovnik 
ze své moci a také místodržící hejtmanům krajským vydávali svá 
nařizenl a napomenatí, a že se tak béhem 6asQ dalo vic a více ; však 
obšírná úřední instmkce krajských hejtmanů z r. 1731 vyšla jíž z poohé 
moci zeměpanské. Z kruhu předpisů, jichž zásluhu přičisti sluái moci 
panovnické, vynikají zvl&Stí patenty poddanské a robotni. Na jich 
základě za Leopolda a pak důraznéji a soustavnéji za Karla VI. r. 1717 
a r. 1736 právfi těž úřady krajské mely patrimoniálnou moc vrchností 
kontrolovati a obmezovati; měly býti netoliko prostředníky mezi státem 
a poddanými, ale též instanci, jíž by patrimoniálná správa vůbec vic 
a více podléhala. Nicméně byť i krajské úřady správu tu doplňovaly 
nebo jednotlivě na její misto vstupovaly, pokud nedosta&ovala hlediskům 
absolutního státu, přece vykonáváni zákonův a nařízení vždy ješté 
záviselo v prvé řadě na vrchnostech. Proto také výklad činnosti krajských 
ůřadfl nutně zůstane neúplným, dokud nebude siře vypsána vrchno- 
stenaká správa této doby. Historické prameny ne vždycky výslovně 
zmíĎi^í se o úkolech krajských hejtmanů; mnohé plynulo vůbec ze 
všeobecného jejich dozoru, aby zákony byly vykonávány, avšak vyko- 
návání jejich samo zůstávalo na mnoze v rukou vrchnosti. 

Přece váak ve hlavních rysech dostateéuě lze vytknouti působnost' 
knyských hejtmanův, a nenáhlý její vývoj se vzrůstem státních úkolův 
a 8 vývojem státního absolutismu. Stavovský stát časem vic a více 
hynnl, klesaly jeho formy, í věcná platnosť a váha stavů ve státním 
životě, kdežto naopak stoupala absolutní moc vlády zeměpanské, a ují- 
mala se celého života státního svým směrem a spůsobem. Správa 
krajská pak, dostávši se větši měrou do moci panovníkovy, nejen svým 
ústrojím, ale i svou působností věstila již příchod novovčké správy státní. 

(Dodatek o plánu hejtmanů čtvrtních.) Ferdinand II. 
nedlouho po obnoveni Zemského zřízeni začal jednati se zemskými stavy 
o to, aby království České po příkladě Rakous bylo rozděleno na Ďtvrti 
(viz Btr. 17). Při tom r. 1629 bylo úmyslem Ferdinandovým, zříditi 
v každém z pěti krajů 4 hejtmany, 2 stavu panského a 2 rytířského, 
kteři by „jako jiní zemští úředníci" byli jmenováni na dobu pěti let. 
Roku 1630 pak mínil zříditi v kažtlé ze čtyř čtvrti toliko dva placené 
hejtmany ^krajské" čí vlastně Čtvrtní (pána a rytíře). 

Bližší pohnutky plánu, jenž, jsa proveden, byl by vedl k rozvratu 
starého zřízeni krajského, nejsou nám známy. Bezpochyby mínil Fer- 
dinand, že by úřad placený veřejnou službu lépe zastával; ale opatřiti 
všecky krajské hejtmany služným, bylo by zase žádalo značného nákladu. 
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Naopak menSim počtem a delší funkci hejtmana mokla hodnosť jejieh 
nabyti jeStfi vétSi vzácnosti a váhy. Bylo by pak docela přestalo 
28 hejtmanů krajských (po dvou ve 14 krajích, ite6ítáme-li Loketská), 
a veřejnou správu po zemí České bylo by vedlo poaze 8 hejtmanft 
Čtvrtních. Na stavech mSlo se o příštím sněme žádati, aby povolili 
plat pro tyto nové úředníky. Zatím byli jmenováni jeSté hejtmane 
krajští, ale jíž v srpnu t. r. žádal Ferdinand, aby mn byli navržení 
hejtmane ítvrtní. 

Místodržicí tomu vyhověli začátkem září r. 1630 ; při tom zároyeiL. 
navrhovali, aby noví hejtmane požívali titulu királovských radftv, aby- 
V poradí šli hned za radami soudu dvorského a komorního, a též aby 
byli jmenování na pětiletí, jež Obn. Zř. Z. A 39 bylo stanovilo pro nej- 
vyšší úředníky a soudce zemské; mimo to vedle povznesené hodnosti 
melo se hejtmanům dostati služného. S druhé strany vzhledem k roz- 
sáhlosti čtvrtí a k velikosti úřední agendy místodržicí považovali zs 
nutné, aby čtvrtní hejtmane bylí poukázáni, dle potřeby dožadovati 
rady od předního nejvyššího úředníka nebo soudce zemského, jenž by 
v jejich čtvrti byl usedlý ; ve vécech ještě důležitějších měli podlé jeho 
rady obraceti se k místodržícím, nebo k samému králi, byl-li v zemi 
přítomen. *) 

Stavově, jak se zdá, bylí jíž přistoupili na zřízení hejtmanft Čtvrtních, 
jakož sněmovní komisaři vůbec účastnili se celého jednání o „lepSí'' 
rozdřlení země České. Sněm z prosince 1630 jednal již o důchoda 
k opatření těchto, hejtmanů, též o instrukci, jaká by jim měla býti 
dána; ale nemoha toho spěšně vyříditi, uložil celou věc nejv. úředníkim 
a soudcům zemským společně se sněmovními komisaři ze všech ítyr 
stavů zvolenými, ') 

Avšak děje válečné nedopustily tehda nový ústav provésti ; bylotí 
též asi nesnadno hýbati starým zřízením krajským. 

Než když ještě před koncem HOleté války r. 1646 byla aznánft 
potřeba, spojiti s úřadem krajských hejtmanů jisté výhody hmotné, 
bezpochyby to zase připomenulo starý plán z r. 1630. Ferdinand n. 
chtěl tedy r. 1647 království České opět rozděliti na čtyři čtvrti, avšak 
zároveň mini! podržeti nižší rozdělení na kraje. A tak v dubnu t. r. 
byli jíž navržení nejen hejtmane krajští, ale i „nejvyšší" (Obriate) fe 
čtvrtích. V každé čtvrtí měl býti ustanoven jediný nejvyŠSÍ stavn 
panského tam usedlého, se služným; k ruce své měl míti 30 jezdcA 



*) Inatr. aném. komisai^ň z 29. list. Ifi2!t (v arch. arcih.); nariieni Ferdinanda IL 
z a. dnbna a 22. srpna 16it0; relace míatoilržicich z S. zkH 1630 b návrhem osob. Dia 
nar. ze 14. 7áH 1630 míli mietodržicí pn) každnu čtvrť navrhovati vídycky tři otobj 
BtftVH panského a tolikíž stavu rytírskóho, .\rch. mist. K 2t) : 3. 

O Sněm z 2.— 11. pros. ICao, sir. !l. 
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^ dflstojnikem, aby mu sloužili zvláštč t potřeb&cb vojenskýcli a k za- 

c^tiOT&ni veřejné bezpeJ^Doeti. Avšak i tento opravený plán rozbil se na 

"tiom, že mlstodržici žMali, aby n&klad na novon čtvrtní správu byl 

opatřen z povolených kontribncí, protože by prý obyvatelstvo nemohlo 

^obre snésti nové břímé, jež by na ně bylo uvaleno, a to ještě kromé 

sndma; nebyloť v letech 1647 a 1648 Žádného snémn. Později pak 

'V dobS míra nebyla snad tou měrou cíténa potřeba zřizení Čtvrtního; 

naproti tomu stavové povolili hejtmanům krajským jistý plat, tak aby 

STflj úřad ochotněji zastávali. «) 



S. 17. Boční obnova krajských hejtmanů. 

1 . NaTrhoráni faqtm&nů u^Tyíiimi ůrednik; temskými a soadem komorním. 2. Před- 

'volávání jejich do Prahy ku pHaaze a napomenuti; vyletrováni úředních apisQ jejich za 

Karla VI. 

V této době, jako dříve, jmenovati krajské hejtmany, kteří teď 
tiaké „kr&lovekými" nazýváni, zůstalo právem královským, a vykonával 
je vždy sám král, nikoli snad česká dvorská kancelář, i) O vykonávání 
"tohoto práva Obnovené Zřizeni Zemské zachovalo ve článku A 48 
staré pravidlo, že král má zřizovati všecky krajské hejtmany každého 
a-okn znova. Tato každoroční „obnova" (renovace) záležela v tom, 
ďe byl buď předešlý hejtman nové potvrzen (konfirmován), nebo jiný 
"nově jmenován (resolvován). 

1. Takováto obnova nedala se pouze k návrhu české dvorské 
^kanceláře. Náleželoť úřadflm zemským působiti při osazení úřadů jim 
podřízených; i bývalo jejich mínění vždy slyšáno. Když došly panovníka 
žádosti za krajské hejtmanství, byly posílány zpět do Prahy, aby bylo 
o nich podáno dobré zdání.') 

Podlé obyčeje náleželo v této době král. komornímu soadu 
vPraze, aby podával prvý návrh hejtmanů. Potom místodržleí, zasí- 



•) Bekoe mfitodriicich z 9. března 1647 (K 26 : 3) a návrh nejv^Uich i hejtmanů 
na T. 16Í7 (K 28 : 1). Za „n^vjiií" byli navrženi : ve ítvrti av. Víte Max. Val. HS. hr. 
I Martánio; ve ítvrti ev. Václava Karel Fr. Liebšteineký hr. z Kolovrat; ve Čtvrti 
iT. Vcjtéoha Frant. Mat. Karel hr. ze Šternberka ; a ve čtvrti av. Prokopa Adam Pavel 
Slantta Hi. hr. t Chlumu a EoSomberks. 

>) Toliko mimořádné za vlad^^ní Liecht«nšteinova atávalo ae, ie h^tmané byli 
něk^ také jménem královým jmenováni. 

■) Edji naatávala víeobecná obnova, i když se uprázdnilo jednotlivé míato, podá- 
vány 1 Pral^ návrhy bez vybídnutí ; pres to bylo to někdy z Vídně jeSté zvláite pH- 
kaHiráiio nebo [dipomináno; atarSi příklady v reakr. z 22. srpna 1630, 15. dnbna a 
18. listopadD 1649 (E26: 1 a 3). 

Rttiar, ZKmdI kn]«k< v Ct^báeli. I5 
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lajfce jej dvoreké kaDceUri, připojovali trflj vlastni AJlytIl Ceski 
dvoř. kancel&r nepředkládala došlých D&vrhft panoVnikovi, nýbrt 
ve vlaatnim refer&tfi nejprve opstovala celý obsah zprávy mlstodržicích 
a potom sama o tom vyslovovala své zdání. Koaečné panovník sám 
nemínil se pokaždé vázati návrhy svých ůřadŮv, ačkoliv obyčejnfi se jimi 
řldival. Aby pak dvoř. kancelář i panovník zachovalí si vStáí volňosť 
ve výbčra osob, vešlo záhy v obyčej, navrhovati na jedno misto hejtmauské 
hned nékolik osob, nejča&tgji terno. Timto spůsobem pak vzrůstal objem 
renovačních přednesení dvoř. kanceláře až na silné seáity; pod&T&nť 
každoročně pro všecky případy dlouhý seznam osob, a často i dosti 
Široce líčena jejich spůsobílosť, nebo činěny jim výtky. ') 

Zvláštní postaveni míval dříve krajský hejtman Loketský, jelikož 
v Loketsku bylo zřízeni manské. Ferdinand I. udglil dne 16. července 1537 
radě města Lokte výsadu, navrhovati 3 šlechtíce v kraji usedlé za 
hejtmana; potom město dne 20. června 1563 dohodlo se s rytířstvem 
kraje o navrhování společné. Ale v době pobělohorské nebyla tato 
výsada dosti zachovávána; konečně dekret komory ze 6. dnbna 1662 
ji zrušil.*) 

Mimořádně v 1. 1742 a 1743, když pořádek zemský byl rozražen 
protikrálem Karlem Albrechtem, a Marie Terezie neměla v Praze 
mfstodržicich, byli krajští hejtmane navrženi jiným spftsobem. R. 1742, 
jak se zdá, podal Marii Terezii dobré zdáni toliko podkomoří VácUr 
Kazimír Netolický z Eisenberka, generální zem. válečný komise i 
místodržíei; k obnově v březnu r. 1743 podal zpráva nejvyšší pnrkrabí 



') Iteskr. ze 16. ledna 1691 Tyalovil podiveni, že mistodržici pro Plzeňsko byli 
naTrlili ze iUtu rytirakého pouze jednu osobu; zároveň vůbec n^ídil mi>todríicíni 
i soudu Komornima, navrhovati přiHě vždy několik oiob, pokud ve ki^i 
b;lo víc osob iipňsobiijch (K2G: I). — Renovačni referáty dvoř. kanceláře doBŠUf <a 
Karla VI. tlonítkj prstu (psáno bývalo arci jen na poloviĚnich listech) ; referáty ty bjly 
německé, ale podté rozhodnuti referent koncipoval re.Bkript českj- (arch. dv. ka&c m, A S). 

*) Prókl, GeBch. der Stadt Elbogen, 364. — Edjž r. 1633 zemřel krajský hejtmu, 
bjl dne 30. liit. t. r, na jeho místo jmenován Jan Bedřich ze Vcbjnic, tehda válefný 
komisar v Loketsku a Chebsku. Tu víak česká komora tomu odporovala, j«ito prý 
kraj Loketský byl zvláítě privilegován, stavové krajští vídy navrhovali tři osoby n 
svého středu za hejtmana, a „Tegil" j^ ustanoviti náležel vidy k české komďv (la 
pHfinou zHzení manského), a uikob k české kancelui; hejtman skládal [vý pHaahn 
vždycky u české komory, i býval od ni opatřen instrukci a installován. Tehda roklamMe 
české komory' již neprospěla, ale když Vchynaký zemřel, neobmeikala ona caft. r. 16S8 
obrátiti se k předsedovi dvorní komory hr. Kolovratovi, aby nad tím bděl, by dvomi 
kancelář misia hejtmanakého neobsadila na pra^udici české komory, dokud by tato 
nepodala svého návrhu, kdežto prý také město Loket podlé privilegii v fiemin nově 
potvrzených podalo sv^ prvý návrh, (Návrh ze S6. Hjna a reskr. z 30. list. 1^8, O^Mír 
komory ze 14. pros. 1633 a nota její z 23. února 1638; K26: 2.) 
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Ma. Schaffgotsch, přibrav k tomu českého Vicekancléře Bndolřa hr. Kořen- 
akélio a podkomoří Václava Netolického. >) 

Zvliitni zmínku sloĚi též nfiiniti o tom, že prvý návrh krajských 
hejtmanů pravidelné vycházel od sondn komorufho. Původ toho 
slnái hledati ve starSim vývoji. Ve předešlé dobé netoliko hejtmane 
sonda komomima podávali úřední relace o propadnuti některých pokut, 
i také zprávy o skutcích, jež se v jejich krajích staly proti řádu a 
právu, nýbrž komorní soud rozhodoval též o stižoostech obyvatelů proti 
hejtmanům. Na základe toho, když v král. radé zemské bývali navrho- 
váni hejtmane, radové sondu komorního mehli se opírati též o své 
úřední zkušenosti, a zároveň jakožto členové sonda vlastně královského 
pričiňovati se o volbu osob králi vhodných. Když potom v dobé pobělo- 
horské éeská rada zemská — nyní dvorská — celkem pozbyla své mocí, 
zachoval se nadále ten obyčej, že nejvydši úřednicí zemští jakožto 
mfstodržici požadovali ve příčině hejtmanů dobré zdáni nebo návrh od 
král. radů soudu komorního-, a tak oba tito sborové zastávali oddělené, 
co prve jednotné Činívala celá rada královská. 

Obyčej tento byl po celou tuto dobu zachováván, a to netoliko při 
všeobecné obnově, nýbrž i při dosazováni jednotlivých hejtmanů krajských. 
Nebylo-li zasedání komorního soudu na blízku, býval aspoň předseda 
jeho, nejvyšší zemský hofmistr, požádán o své minčni; tak to přikázal 
též reskript z 13. května 1665. Nicméně toto právo komorního soudu 
pozbývalo Časem své vécné důležitosti, když místodržicí ve svém zdání 
odchylovali se od jeho návrhu. ') 

Mimo to komomi sond nebyl více povolán rozhodovati o stížnostech 
proti krajským hejtmanům, a tím odpadl jeden z věcných důvodů, proč 
nél o nich podávati své zdání a návrhy. České dvorské kanceláři 
během času nebyla už ani příčina toho zřejmou, a zdálo se jí to nepo- 
hodlným. Nemohouc prý ze své registratury vyšetřiti, na čem se toto 
navrhováni zakládalo, vyžádala si při obnově hejtmanů r. 1740 bližších 
zpr&v z Prahy. Ale konečně, když komorní soud prokázal „diuturunm 



») Phedneieni k reakriptam z 1. března 1742 a 6. srpna 1743 (UI, A5). R. 1742 
byli hcgtmAné obnoveni toliko v KoaHmaku, Berounsku, Fracheňskn t, BechjŮBku, jeito 
^>ain krqů bjrlo „tapUveno nepřítelem" ; také vypuát^a tehda ze pHaalif hqtmanů 
zmiakm o poaliúenetví k miBtodržiteUtvu. — Z drahé strany také Karel VIL jmenoval 
«Té kr4«ké hqtmanj; v arch. miit. K26: 1 zachován patent o jmenování h^tmanů 
kng« BeoI^r^Mkébo, daný Karlem Vn. ve Frankfurte dne 20. března 1712 (napřed český, 
potom oémecký). 

■) Jii reskript t 6. dubna 1630 přikázal, aby při nastáv^jícim zaiedání BOada 
kotnomího t^li „k o^VTilíma schválení pojmenováni" krajití h^tmané (K 26 : 3). 
Dokl&dan, te intitadřiicí návrhy eouda komorního se neváiali, bodiž tpráva jqioli 
s 6. kvibui 1660, v níž lo zastali předešlých hejtmanů krčských (K26: 2), z poid^íí 
doby íprávy místodřžioich ze 3. červ. 1707, 28. červ. 1708 (K26: 1). Viz téí notu nisL 

15* 
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osám', a mistodržfci prohl&sili, že se jeho n&Trby aed&v^jí T&zatí, a. 
že sami TŽdjcky hledí í osobám zasloužilým a spftsobilým, zfistálft 
i tehda pK starém obyfieji.') 

ObnovB mela se díti dle starobylého obyčeje Tždy oa jaře ,při fiasn 
sT. Jiří" (od r. 1624 24. dub.); ale tento (SasIíolisaljeStSadoboa velikonoci 
pravd proto, že komorai sond, zasedající pří tenninQ svátostí (totii 
patka po prvé nedéli velikonoční íili provodní), mSl podávati své návrhy 
k obnové kraj. hejtmanů. ») Mimo to skateiné jmenování dosti často se 
opozdilo, zvláště v dobé 301eté války. 

Když Vídeňská vláda r. 1705 na místé roku kalendářského zavedla 
t. zv. rok vojenský (od 1. listopadu), ukázalo se vhodndjSim, aby roční 
povínnosť krajských liejtmanft řídila se podlé roku vojenského, dle 
něhož se řídilo zvláště bernictvi a vojenství. Když ale návrhy byly 
pOdáv&uy na jaře a jmenování zdržovalo se do roku vojenského, ad&ly 
se někdy zatím změny ve stavu osob, i bývalo nutno, návrhy samy 
jegtě měniti. Proto přikázal Karel VI. r. 1714, návrhy k obnově zasílati 
vždy teprve osm neděl před nastávajícím rokem vojenským. Naopak 
zase neměla obnova býti zdržována; Marie Terezie, chtějíc ji miti 
provedenu vždycky před vojenským rokem, přikázala inístodržicím 
r. 1747, aby svou zprávu pokaždé včas podávali, a to nejdéle koncem 
srpna. ») 



'j ReBkript z 15. ledika 1740, a referát k reBkríptn z 22. pros. 1740 (arch. dv. 
kane. m, A 6). Sám komorní soud uvedl tyta doklady: Od r. 1642, ted; po 98 lat, prý 
sé navrhují kr^Hí hejtmane dle starého obyieje; n^v. hofmistr lemský hr. Kolovnt 
r. 1680 podal Leopoldovi 1. návrh b^tmanů ; r. 1681 bylo mu i)tú'Ízeno, aby pH komomim 
soude pripomeaul resignaci hejtmana Litoměhckého ; r. 1684 mistodríicí podlé atarého 
obyčeje oznámili kom. soudu úmrti jistého hejtmana. Když r. 1686 Ladislav Hrobiid? 
z Hrobfio, pHBedící zem. soudu a hejtman kr^e Pracheňského, odeíel slibiv putovati do 
Loretta a do Éíma, měli mietodržicí vyžádati o tom mínění nejv. ho&nistra hr. Eolo- 
vrata i ntjv. sudi zemského hr. Slavaty; zároveň reskrípt z 13. května t. r. ataiiaTfl, 
že pfi úmrti, nemoci nebo nepřítomnosti □ékterého krajského hqtnuma sloii 
vyžádati si minění n^v. hofiníatra tsemského, jestliže by zasedáni komorniho Mada 
nebylo na blízku. R. 1697 zemský hoimÍBtr hr. z Vrbna pH úmrti hqtmana Loketikěbo 
prohlásil Be k mÍBtodržicim, že navrhnouti krajakébo hejtmana náleží jemu z úrodni 
povinnosti, a to dle Btarého obyčeje a císařských reskriptfi, jmenovitě s 9. břuna 
1688. — HÍBtódrííci nenašli prý uiéeho o počátku tohoto práva. V aicb. mílt K26: 1 
a 2 jsou zachovány mnohé návrhy sondu komorního, takě samého hofinistnu 

•) HÍBtodržieí jíž ve zprávách z 29. dubna 1626 a 20. dubna 1630 dokládali m 
starobylého obyíije, že h^tmané bývali navrhováni „při iaso sv. JiH « drženi aondii 
komorního termínu svátoBti" ; reskript z 20. IÍBt. r. 1692 mimořádně ponechal předeiU 
hejtmany až do pHítí obnovy, jelikož již od sv, JiK drahný 6as proíel". (K36.) 

*) Nejv. reBoluce z 2. tyna 1714 (m, A&); citována také v podáni uqr. icatul^oh 
úředníků z 10. £ce. 1716 (E 26; I); reskript ze 7. ledna 1736 enova i^pomannl loto 
nařízení mÍBtodržicim i soudu komornímu. Vzhledem k tomu komonii sond ůinil pak 
Bvé návrhy při terminu sv. Bartoloměje (dle návrhů z 7. září 1780 a 1781, S36: 1). 
Reikrípt Marie Terezie z II. list 1747 (Dv. kane. m, A 5). 
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Eromé TÍeobecné obnovy bývalí hejtmane jmenoT&ni také jedoo- 
tlÍTČ mezi iasem, když nčkterý zemřel, silnéji onemocněl, nebo jinak 
úřada srébo zast&vati nemohl. Reskript z 9. óervna 168S mistodržicim 
Týslovné přikizal, aby peíovali o opatření krajských ůřadft bez odkladu, 
jakmile se které misto npr&zdn!. Žádají prý toho „c. k. služba i potřeba 
úřadu krajského hejtmanství", aby se neéekalo do všeobecné „výroéní 
obnovy.' ") 

3. Na z&kladě panovníkova rozhodnuti teaká dvoř- kancel&ř přeď 
U&dala k nejvyššímu podpisu ťeskriptk nejvySáim ůřednikflm a misto- 
držicim v Praze, jenž obsahoval všecka jmenování. S nim zasil&na do 
Prahy také zvlištní psaní panovníkova jednotlivým krajským hejt- 
manům, totiž jejich dekrety, a mimo to patenty, jimiž jmenování 
jejich oznamováno váem stavům kraje. ^'■) 

Uistodržicí pak podlé obyčeje hejtmany nové jmenované, pozdéji 
také hejtmany potvrzené obesilalí před sebe na hrad Pražský. 
Zde obdrželi své dekrety a své patenty; nové jmenovaní skládali též 
pnsahn Obn. Zřízením zemským předepsanou, což hejtmane potvrzení 
již nefiinili. Zároveň všichni hejtmane byli jménem a na miste panovníka 
napomioáni, aby svůj úřad hejtmauský ihAné zastávali- Tak dalo se 
i při jmenováni hejtmanů jednotlivých.") 

í>le Obn. Zř. Z. A 48 hejtmane krajští skládali přísahu pano- 
vníkovi, Jakožto králi českému, svému pravému dědičnému pána", 
a zároveii „z král. kmene a krve pošlým budoucím králům a dédicům 
tohoto království". Tak bylo po celou tuto dobu. Ovšem dle zněni při- 



■*) Příčinu k tomuto reakriptu zavdalo, že tehda Jaroslav Florian Švitioveký 
( Rytmbarka, hqtmao kraje PrachefiBkélio, byl od «tavův obrán za uejv. berníka, a ie 
J«ho míato hojtmaneké zůstalo zatím neobsazeno. — 2e také hrubé zanedbáni 
■ liřadn mohlo býti příčinou k ustanoveni jiného hejtmana mezi rokem, tedy vlaetnS 
Ie seHueni nedbalého, dá se souditi z návrhu n«Jv. zemských úředniků k císarovné 
Ensouoře t 29. října 1711 {E26: 1). 

") Za příklad budiž patent z 10. října 1660 ke Btavům kr^je Rakovnického ; 
témto porončí se, , abyste se nimi (jmenovanými hejtmany) ve všech k témuž i^da 
hqjtmanskémn patHcicb vécech a důležitoetech obecních říditi a spravovati, a k nim 
dle vymflřoni Obn. Zř. naěcho Zem, a prošlých místných reBolact vielijakou náležitou 
uctÍTOat, re»p6kt i volnost (jakž sice o vás všech a jednom každém obzvláštně nepo- 
.chybqjeme) zachovati, a tudy milostivou ví;li naši cis. a král, naplniti hleděli". Dekrety 
jdikasovalj hqtmanům, aby dle zněni „povtunosti" (přísahy) hleděli říditi a spravovati 
Ti«, oo bj aloaiilo „předně ke cti a chvále Boží, též Nám a milé vlasti k dobrémn a 
vtítebahaa* (též: „i k tvé daUí pochvale"). E2<!: 1. 

'•) Doklady obesláni nově nařízených hejtmanů krajských ke slibu do Prahy 
X r. 16S8, 1636 a j. ; r. 16S8 hejtmane, dostanouee psaní od místodríícich, měli co 
n^dřire vydati se na cestu do Prahy, a nazejtíň ráno okolo hodiny osmé na polovifinim 
orlQJi ohliaiti se na České kanceláři. Ještě r. 1658 povoláni do Prahy toliko hejtmane 
nově jmenováni, ale od let šedesátých reskripty renovační přikazovaly předvolivati 
TÍecky hqjtmony vůbec. 



SBO HltTa IT. KnjiVé zHztoii t dobé 1620-1740. 

sahy T Obn. Zř. Z. byli by mfili přísahati králi osobnfi pHtomnémiL 
(Vaši K. Uti.), avSak činívali tak pooze před mistodriicimi, když kr&L 
T zemi nebýval, a kr&loTské sídlo do Vidaé přenesL Pozdéji také prag- 
matická sankce došla svého vyj&dřeni ve přísaze hejtmanskě, tak te 
alib vztahoval se výslovné na dědice podlé pragmatické pOBloiipnoBtL^*> 

Fřisahon svou sliboval krajský hejtman, že hade se .v tomto fjemn) 
svěřeném liřadfi hejtmanství krajského vérné chovati, všelijaké svévolné, 
Škodlivé předsevzetí, které by proti (Vaší) Král. Msti. a proti 
řádn a právu v tom kraji vzníknontí chtdlo, vedle nejvySii 
možnosti odvracovati a potla<!ovati a k náležitému atrestání přivozov&ti.' 
Ostatní obsah přísahy shodoval se úplné a přísahami nejvyšších úred- 
nik&v a souden zemských, i rad soudu komorního a dvorného, 2e totii 
hejtman krajský bude Jak chudému, tak i bohatému rovného prfcva 
udělovati, obzvláštně pak jak v obecních, království a policie jeho se 
dotýkajících vécech, tak i v udělování spravedlnosti vedté tohoto král. 
Obnov. Zř. Z. vfimé se říditi." Neméné stejné slibována vémosť a st&losť 
králi, zachováni úředního tajemství, nestrannosť a nezištnost'. 

Karel VI. reskriptem ze dne 24. list. r. 1718 dal do přísahy hejt- 
manů vložiti slib: zachovávati rovnost' při vojenských pochodech, uby- 
továních a při jiných veřejných břemenech, jakož í slib : nepřijímati správy 
nebo dozoru na soukromých statcích, aniž přijímati jakékoli platy a odmény- 
Naproti tomu byla již vypuštěna zmíuka o udělování rovného práva nebo 
spravedlnosti, asi proto, že krajští hcgtmané vlastné neméli moci sondnf . >*) 



■>) Dle něm. Obn. Zř, Z.: „Bia Kónig za Bohaimb a. meineia recbten Erfaherren, 
E. kón. Mt., and nach deroaelben deneD sus dero kón. Geachlecbt nnd Geblůt nach' 
kommenden Eónigen nnd Erben zu dieaem Konigreich" ; Boohlainé (kromá iirtibo 
titala pauomíkoTa) ve formulich přísahy z r. 1718, 1731 a 1742 (tuto oriem EAnigin, 
Erbfran). Naproti tomn r. 1748 sněla pHeaba Marii Terezii „alt Ednigin za. 
BÓheimb und meiaer recbteu Erb&aneu Ihro Mtgestát wie anch Dero aaa Ihro koo. 
Geblat und Stammen nach der hiereinfalls allei'gBt. pragmaticaliter ■tftbilirten 
Erbfolge BaccedireadeD Erben, nachkommenden Konigen". Kdjí ca KarU TI. pra- 
coráao bylo na rerisi Obn. Zř. Z., tu komise jednajíc o Eemských úřadech (para I, 
tit. 16), ponechala hlavu priuthy knyských hejtmanů jeitá beie zrniny, ale t&i«U w 
již, zdali by ae do úredníob přísah ve Zi-. Z. nemělo přidati „nach atabilirter Snooonioiu> 
Ordnang succedirenden Erben", jakž to přikázal reakňpt z 6. tt)na 1728 ve přiíiné 
pH»ah ňdelity (Dv. kane; opia v zem. arch.) — Toliko v Čeekém niéni Oba. ^. Z- 
avedena ve hlavě pHiafay vedle Boha a viech svatých „blahoslaveni panna Huia, matka 
Boži"; preilo to viak později také do německé přísahy a sice podlé formals ■ r. 1718 
a násL a přívlastkem neposkvrněnosti břichem dědičným (již tím byli ev«ag«di<n 
vylonieni). 

") Kaproti Obn. Zř. Z. A 48 vypuitěno „dem Armén sowohl ali dflm Bcichen 
Dupartheyíach Recbt ertheilen"; dále na místě „in Administration und Ertbflilang der 
Justitz" postaveno ponze: „sonst in andere Wege". Kaproti tomu po elovooh B>>*ob- 
kommen nnd geleben" přidáno: „in den Marchen, BeqQHrtimngen und Anatheilvng 
andťřer oneřum publiconim dnrchgehendts die billiche Gleícbheit halten*; dile po 
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Konefinfi Karel VI. reskriptem z 11. íervna r. 1731 rozSiril přísahu 
«íté slibem, že hejtman bude ihned ad&Tati trestné ákutky proti 

panovníkovi, že . bnde poslouchati kr&J. místodržitelstva v Praze, plniti 

vydaná nařízeni, a vykonávati váeliké komise a vyšetřeni jema nložená. 

3 formnli z r. 1731 srovnávala se formule, kterou předepsala Marie 

Terezie reskriptem z 31. července r. 1748. ^*) 

Avdak netoliko přísaha vůbec, také renovační reskript panovníkův 

k místodržicím zvláSté vždy připomínal povinností krajských hejt- 
manův, i náleželo místodržicím, aby je dle toho napomenuli. Tak 

«lle reskriptn z 27. května 1652 méli místodržici hejtmany napomenouti, 

„aby dle znSní instrukci a povinnosti svého ouřadn vše ke cti a chvále 
Boží, Nám a k obecnému dobrému říditi a spravovati, .... a na svém 
plate ročním přestávajíce, tomu, co instrukcí jich, sněmovní snesení 
a resolncí naše (kterých by kopie chovati a odstupující přicházejícíma 
zanechati měl) v takových příčinách jich se dotýkajících v sobě obsahují, 
poslušné a skutečně zadosti činiti hledčli." Později bývala to dosti 
stálá formule ; rozdíl Činívalo pouze připomenutí některé povinnosti, na 
niž právě tou dobou více záleželo. i°) 



tloTeeh „Ntíunea habea roag" přidáno ; „wie ich dann auch wehrenden dieaee meinen 
er^Mambtliefaen Diemtea mich in ein- oder auderen PrÍTat-AdmÍiiÍBtratioiieii und 
Obtichtea ohne Ibrer ML Erkubnuss und VorwietBen nicht gebraQcben laaeeD, weder 
in Aniehattg diesser oder anderwerttig la leiatender Gaast und fulireDden Absehena 
onige BeBtallnng, Pension oder Recompens annehmen, Bondern viel mehr da iob 
bÍMbero einige der^teichen gehabt hette, solche von nun an fahren laBsen will und 
•oUe'. — Komise, jež potom propracovávala Obn, Zř, Z., ebtěla ve pHaaze bejtmaaú 
Tjtlmonti, ie ae mají Hditi Obn, Zřízením Z., „wie nicht weniger der denen kon. 
Cn^wbaubtlenton ertheilten o. weitershin ertheilenden Inatruotion" ; miito o jostíci 
komiae ponechávala. (Arch. dv. kane.) 

") Po slovech „zu gebůhrlicher Straff bringen" přidáno: „Dahiengegen da 
etwu wieder Ihro Mt. gehandelt vnirde, to baldt ich es nur in Erfahruag bráchte, also 
gleich getreůlich offenbahren, der von seiner k. k. Mt. agst. angeordneten kon. Statt- 
halterey zu Prag in corpore alleo Respect n. Farítion erweissen, die im Nahmen nnd 
ztán Dienít a. b. gedacht Ihro k. k. Mt. von Deroaelben aqjetzo und kůnftigbin 
erg^ende Verordnungen, Patenten und Resolntionen genau nud ohne Anstand bcfolgen, 
dift mir etwa auftragende Commisiiones und Untersuchungen, wie sie imner Nahmen 
haben mogen, g^wissenhait nnd abaque reepectu parsonarum lordcrsambt vollziehen'. 
(Dv. fcuic. m, A 6, arch. míit., K26: 1.) 

") Dle reskr. t 24. května 1656 méli místodržíci h^tmany napomenouti, prosté 
aby ,dlo mění své povinnosti věmĚ a pilně se chovujíce, vSe což by předně ke cti a 
chvále Boži sloužilo, Nám pak a milé vlasti prospěšné a užitečné bylo, každého času 
říditi a spravovati bleděb". Reikr. z 18. srpna 1662 poroučel mÍBtodržictm, naříditi 
b^bnanfim do Prahy povolaným, ^aby oni netoliko v témž sobě svěřeném úřadě btýt- 
mosltvi krčského vždy věrně, pilné a náležité se chovi^ic, to vie, což by předně 
ke Cti a slávě boží, vzděláni náboženství evatého katolického římského, zdrženi 
náležité jednoty v něm a vypleněni všech bludů sektářekých, též k službě naši a prospěchu 
obecného dobrého sloužilo, každého času říditi a spravovati hleděli." Dle této formnle 



282 Hlava IV. Kr^eké zHzeni t době 1620—1740. 

Tyto reskripty preatávaly však býti formulemi, kdyí T prvé 
polovid XVIEI. atol. vždy vic a vic obsahovaly nov& napomeoatí a zrlUtaii 
poručeni ve přičlDě krajského úřadováni. Za Karla VL při obnově hejt- 
manů podrobněji určovány některé jejich povinnosti ; a takto vflbec pod- 
porov&n dalái vývoj krajské správy. RoČni obnova mela tedy ješté 
jiný význam a prospéch než ten, že král mSl stále možnost' hejtmany 
proméniti, a že stavAm melo býti možno, zbaviti se po čase povinnosti 
k vedeni krajské správy. Ano obesíláni hejtmanů do Prahy ku pris&ze 
a k úřednímu napomenutí vedlo po uděleni nové instrukce z r. 1731 
ješté k daláf kontrole krajského úřadováni, jelikož hejtmane masili do 
Prahy přinášeti své úřední knihy. 

Karel VI. dal již reskríptem z 1). března 1728 znova pripomenoati 
hejtmanům, že jsou povinni o veškerém úrednim jednání vésti řádné 
protokoly a také všecky úřední spisy držeti v pořádku, tak aby při 
daUí obnově mohlo se ukázati, zdali to správně plnili. Dle toho krajStí 
hejtmane měli již aai tehda předložiti své úřední protokoly. Potom dle 
reskriptu z 11. května 1731 náleželo mistodržicím, aby p ř i k a ž d ě 
obnově zřídili ze sebe zvláštní komisi, jež by z protokolův 
a repertorií vyšetřovala, jak byly plněny dané instrukce, a zvláště 
zdali se při úředních knihách zachovávala jednostejná manipulace. 
Komise potom k následující renovaci podávala zprávu o svém vydetřeni, 
i připojovala své návrhy, jestliže bylo potřebí něco připomenouti nebo 
něco nového naříditi. ") 

Mimo to Karel VI. chtěl vůbec tomu, aby nejv. úřednici zemfitf, 
přijdouce do krajů, častuji vykonali visitaci krajských úřadův, aby se 
přesvědčili, zdali hejtmane správně úřadují. Protož mohli ot^en pře- 
hlédnouti úřední knihy (protokoly a repertoria), nýbrž i vůbec přeavSdfiiti 
se, zdali krajští hejtmane i v jiných ohledech řídili se svoa ůředni 
instrukci. '») 



řídily se pak reekripty napořád, toliko někdy něco přidávajíce. Tak reakr. e 23. srpna 
1687 přidal: „alebrž také y krajích a při královském úřadě našem bermfnéDi, t*k jaki 
toho nynější d&ležitá potřeba a příběhy vojenské pohledávají, i také naie roidOné, la 
pričinou pilnějšího služeb a povinnoBti hejtmanství krajských pHslnhováni a t čam 
určitém poetův skládání k vám prošlé milostivu řesoluci naie obííni^i vyméřigí, ve 
všem náležitou pořádnost s vjnaložením nejvyšší pilností jích, činiti a konati hleděli'. 
(K tomu srov. i ivskripty z 9. června 1688, 4. června 1690.) 

■') Tak v renovační zprávě místodríicícíi z 18. října 1734 je podána iirií ipr&Ta 
o vyšetřeni, jež začátkem r. 1734 vjkoualí uejv. fem. sudí Frant. Job. hř, i Vrbna • 
podkomoří Václav Arnošt Markvart z Hrádku (K 26 : Ij, Reskript z 6. dubna 1746 caw 
pHporoennl podáváni zpráv komisí renovační. R. 1747 přehlíželi knqská protokolj a 
repertoria Ferd. hř. z Kokořova a Jos. Vanfiura z ftehnic. 

") Insfr. z r. 1731, či. 10; reskript z 11. května 1731 ad 4. 



§. 16. Nenáhli tména t povoze úrodu hcýtroaníLého. 



§. 18. Ifenáhlá zména t povaze ůřadn hcgtmaaBkého. 

1- Pokad bylo dbáno usedlosti hqtinaaů v témže kraji. 2. Poměr mezi potvrEOTánim 

h^tmonů 114 delii dobu a jmenováním bqtmani nových. 3. Nenáhlj vyroj iluíného ^ 

(z fondů zemských), zvláště za Karla TI. 

Dnes považuje se úřad za samospráTiiý, když společeostvo jemu 
podřízené samo svou volbon jej obsazuje. AvSak nutnfi tak sebýralo. 
8tar& samospr&va Anglická nemela úředníků volených; s&m král ka 
poTínnosti gSmír&ícli soudců", jakožto k Sestnéma veřeJDémn úřado, 
pOTOl&val jednotlivce ze z&možné usedlé trfdy. Podobně bývalo i u nés. 
Panovník nevedl jeStě žádného nákladn na úřady po krajích, nýbrž 
usedlí zámožní stavové krajští byli povinni bezplatná zastávati veřejnou 
správa svého kraje, dle tobo jak je král k tomu povolával. A tak se 
ta vespolek pojily zájmy zemépánovy se zájmy stavovského společenstva. 
Avšak u nás v dobé pobělohorské tento vzájemný poměr byl znenáhla 
jednostranně rušen, až konečně na místě úřadu kdysi samosprávného 
vyvinul se úřad zeměpanský. 

1. Převládající absolutismus této doby hleděl časem vyprostiti se 
ze závazku, voliti hejtmany krajské z domácí šlechty pozemkové (stat- 
kárské), a to v témže kraji usedlé; proto na zaéátku XVIII. stol. 
zaváděl slažné, a vyhledával též osob chudších, závislých, jež by v úřadě 
hledaly své zaměstknání. Avšak v XVII. století bývalo vždy ještě 
šetřeno zásady usedlosti v zemi, a dle možnosti též nsedlostí 
T témže kraji, ačkoli tento požadavek panovníka obmezoval ve výběru 
spůsobilých a jema vhodných osob. >) 

Na začátku XVIII. stol. byli již sice někdy jmenováni hejtmane, 
kteří nebyli v témže kraji usedlými, přece však se od nich aspoň 
bádalo, aby se tam habilitovali, t. j. statku nabyli.*) Ale potom praxe 

') Ka pr. čeSti mist^idržíci dne 8. května 1630 vrátiti nejvyššímu kancléři 
ciaarské jmenováni Bedřicha i Oppentorfu, svnb. pána z Dubu a Fridíteina, 
EOiukěho hejtmana knížectví Upolského a Ratibořského, hejtmanem kr^e Hradeckého, 
poněvadi neměl v Čechách žádného statku ; U> prý „se trefiti nemůže, a tj^ba tu 
pochybu napraviti". K íiríimu doloženi tluaelo by Bealaviti návrhy nebo jmenováni 
hejtmanfl v jednotlivých krajích. — V reBkriptu ze 4. června 1690 dána jistému hejt- 
manovi výstraha, i dodává se, že by jinak byl nahrazen „z nedostatku apŮBObné osoby 
v témž kr%ji — jinii stav panský požívající osobou z nejbliišiho kraje". Místo- 
driicí sami, když byl nedostatek epůsobilých osob v témže kraji, Davrbavali pouze 
jediněbo pána nebo rytíře, nehledajíce výpomoci ve kraji sousedním; ovšem dle nar. 
■ 16. ledna 1691 mělo býti navrhováno několik osob na každé místo, kdykoli v témže 
kraji byla více než jedna osoba k povinnosti hejtmanské spůsobilá. (Arch. mist 
K26: 2.) 

*| I^íklady toho pi4 obnově kraj. he;itmanů z 18. proa. 1718, 14. pros. 1722; dle 
posledního byl v kngi Litoměřickém potvrzen Frant. Karel Kreal z Qnaltenberka s ton 
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Stávala se ToJnějši, když splséiii požadavku se odkl&dalo. Ta tedy 
ž&dápOj aby se jmenovaný hejtman ve -kraji .usadil" a „pokud by se 
tak nestalo", aspoň ve kraji svéřeném gbydlel".') Rovnfiž sttUo se ve 
drahé čtvrti toho století, 2e přední hejtman kraje Chrudimského z dispen- 
sace, udělené jemu e moci královské, mohl bydliti na statku leiicfm 
T sonsedstvu na pomezi kraje jemu svařeného. *) 

Nepříznivý vliv na zachovávání zásady usedlosti v kraji nttto 
protikrálovBtvi Earla Albrechta. Stavové fiedti ponejvíce toa máron ae 
kompromittovali, že v nékterých krajich nebyl dostatek vhodných 
kandidátů. Marie Terezie při obnově hejtmanů r. 1743 «ama jmenovala 
do Chrudimská a Kouřimská dva llechtíce v seml vůbec neusedlé, 
kterým zároveň teprve udělila český mkaiíA s odpuSténim tax. Tehda 
česká dvoř. kancelář namítala pieti ním především to, že nebyli znali 
českého jazyka; ale jeden z nich přece stal se krajským hejtmanem 
T Žateckn. Hnao to Marie Terezie, jak se zdá, již tehda si přála 
dosazovati kraj. hejtmany do jiného kraje, než ve kterém byli usedli, 
a to z toho důvodu, aby snad v ůřadé svém neměli příležitosti ndetiriti 
svých statkův oproti jiným. ») 

Z takovýchto porušeni starobylých zásad nečinili si již za Marie 
Terezie veliké výčitky; než ještě vždy byly to výjimky z pravidla. 
Aspoň i potom bylo žádáno na kraj. hejtmanech, kteří nemfili statku 
ve kraji jim svěřeném, aby se v něm „učinili usedlými nebo aspoň 
v něm stále přebývali".") 



výhradon, kd;by při hratrtkém narovuáDÍ Btalek Třebuíuou pi^postil mladiíma bratnm, 
&b; byl povÍDen k podrženi kr^. úřadu oabyti jÍDého statku v tomíe knýi. 

■) Tak doslovně iádal reskr. s 29, list. 1722 od Matéje Machta z IiÓwenmachta, 
jeai byl jmenován krajským hejtmanem v Bolealaveku (Dv. kana. III, A 5). 

•) Reíkr. z 30. proi. 1727 jmenoval Václava hr. z Kaísersteina (jiýž potd^i Emral 
Albrecht učinil svým českým uejv. kancléřem) krajským hejtmanem ve Chmdimaka, 
jakkoli tam nebyl usedlý (pa^ly ma Svojšice, o kterých se praví, ie ležely „blízko 
kr^je", snad že tehda nebyly počítány ke Chradimsku, nýbrž k Cáilav8ka?J. Oviem b^o 
mu okládáno, aby ve svéřeném kraji „větáim dilem zůstával, a tam k vykonání gvé 
povinnosti zdržovati se hleděl" ; podobně byl napomínán zase reskriptent i 22. pros. 
1728, až koneĚné reskriptem z 29. list. 1729 byl dispensován bydliti ve Sw!]*'*"'^'' 
B povinnosti dojížděti k některým jednáním do krajského města; srov. o něm i reskr. z IB. 
ledna 1731. (III, A 5.) 

') Referáty dv. kancelíu^ k reskr. z 6. srpna 1743, Oba neusedli bylí sv. pini 
Sobek a Defin-, prvý byl pak nsUnoven při královském úřadě v Opavě, dmhý dostkl »e 
do Zatecka, Také jmenovala Harie Terezie Jeronýma hr. z Kolovrat, usedlého to Chrti- 
dimaku a Kralohradeekn, do Pracheňska ; dv. kancelář namítala nevhodnost toho, jeito 
prý nebude mu lze dobře spravovati svěřený kraj. (IH, A 5.) 

') Tak žádal ješté reskr. z 5. dnbna 1716 od předních hejtmanů jmenovaných do 
Boleslavská a Rakovnicka, od Jos. hr. Tranttmannsdorfa a Jana Filipa Hartmuma hr. 
z Clanteinu. (UI, A 5). 
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S. Foknd Tedeni veřeJDých záležitoeti spočívalo na 8aiiiosprá,vé 
stavA, nebylo snadno žádati od nich, aby stou povinnosť konali trvale, 
DStariině. Tak nebývaly n nás zemské sondy pennanentnimi, nýbrž 
občasné scházely se k soudnim zasedinim; aSco podobného, a£ jiného 
dmha, bylo t dob£ státu stavovského i při krajských hejtmanech. Jejich 
úřady byly sice stálými, ale úřednici byli jmenováni pouze na čas; 
bylať tu každého roku všeobecná obnova krajských úřadů. Toliko 
nenáhlým historickým vývojem povstalo to, co dnes je nám váedni, že 
totiž úřady působí ustavičné, & že jsou také stálým povoláním jedné 
třídy obyvatelstva. Dnes všeobecná občasná obnova, a tedy stále možná 
promfina úředníků (spolu s jejich sidly I) nikterak nezdá se býti výhodnou 
pro správu státní, a vyskytuje se tedy zase jen v oboru samosprávy. 

Tady každoroční obnovy kraj. hejtmanů mohly býti napraveny 
potvrzováním hejtmanů předešlých. Protož naskýtá se nám otázka, 
jakou méron bývali hejtmane nově jmenováni nebo potvrzováni? 

Hledíme-li k úřadu hejtmanskému jako ke břemeni a povinnosti, 
kterou stavové krajští dle Obn. Zř. Z. A 48 musili nejméné na rok 
přijmouti, mohlo by se zdáti, že obyčejné po roce nebo nemnoho pozdéji 
docházelo ke zméné osob ; vždyť stavové mohli se této povinnosti zbavo- 
vati. Avšak již v XVI. stol. dala se stopovati jistá stálost', tedy potvr- 
zování týchž osob po celou řadu let, jelikož panovník rád užíval osob 
jíž zkušených, osvědčených, a nestřídal jich častéji, než bylo nutno. 
Uimo to tehdejší veřejné poméry vůbec pěstovaly u stavů jistý smysl 
pro obecné záležitosti a veřejnou zemskou správu. Tu pak i česť, vážnost* 
a moc, s úřadem hejtmanským spojená, jakož i vyhlídka na postup do 
vyšších úřadů zemských, pozdéji také výhody hmotné (plat) snadné 
přispívaly k tomu, že mnozí ze stavů dosti rádi ucházeli se o úřad 
hejtmanů krajských. Nicméné i naopak býval úřad ten jednotlivcům 
Tskutkn břemenem; i vyskytovaly se nezřídka žádosti za ušetřeni od 
další úřední povinnosti (deprekace). 

Doba SOleté války sama o sobě nedopouStéla. aby osoby hejtmanů 
byly mnoho ménény ; vláda tehda zajisté uutivala je, aby v úřadě svém 
déle setrvali, tak aby jejich nástupci nemusili teprve vpravovati se do 
pomérfi dříve počatých, zvláště do zápletek s vojskem. ^) 

<) Ko př. reakript z 18. zéH 1628 zamítl žádoaC Zdenka hr. z Kolovrat za pro- 
pnitÍDOn z b^troanikého úřadu, a naopak mn ukládal za povinnost katolíckos reformad 
(op. ▼ (em. arcb.). Zdeněk br. Kolovrat na Svojkové, Pirkšteine a nhsriicicli, doslonživ 
pět let po tobě, iádal pak r. 1633 „nm Gottes Willen", aby byl jíž zbaven svého ůl^dn; 
dokládal le nákladnoíti jeho a škodami, jež ntrpél saským vpádem. Retkriptem i 26. list. 
163S vyžádáno bíc o tom dobré zdáni mlstodržícich, ale hraběti asi nepomohlo, — neboí 
jeMé r. 1686 iádal za propuiléuou anebo za nějaký plat, a i tehda imitodržící ve avé 
cprávé z 26. dnbtia t. r. chválíce jeho zkašenoíf, miníli, Že liy jň'ece měl ještě „na rok" 
zňlfatti; plat že nelze jemu vykázati za příčinou díífliednoati. (Arch. míst. K. 26: 2.) 
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Avšak také za Leopolda I. bývalo uavrhovíino potvrzeni předešlých 
bejtmatiŮ, poknd byli „pil&l a k řízeni potřeb krajskýcli dobře způsobní" ; 
měněni bývali jenom jednotlivci a zridka oba krajátf hejtmane z&roveů. 
Y ná.vrhn z r. 1660 vykládal se k tomu ten dflvod, že hejtmane dosa- 
vadní měli dobrou vědomost' o počta vojska skateěně v kn^ji ubytovaného 
a o náležitých jeho požadavcích, že tedy mohli lépe provésti řidne 
ft6ty 8 pluky a setninami, nežli hejtmane nově dosazení.*) 

Později Leopold r. 1685 zvláltni deklaratorii k Obn. Zř. Z. pře- 
depsal kraj. hejtmanflm povinnost', resignovati, kdykoli svůj úřad 
zast&vali skuteíně po pět let; to vSak nevadilo zase dalšíma potvrzení. 
Chtěl tím, jak pravil, dosíci shody 3 nejvyššími úředníky a soudci zem- 
skými, jichž úřad (dle A 39) trval 5 let, kdy pak také byli povinni 
resignovati k libovůli kr&le, zdali by je d&le podržel aneb ustanovil 
osoby jiné. Než tato shoda ani nemohla býti úplnou: — ponechalť si 
král zároveiL každoroční obnovu krajských hejtmanův, a tedy mohl 
i před pětiletím někoho propustiti, totiž dá^le jej nepotvrditi. 

Tato deklaratoria snad mínila obmezití dlouhé trváni krajských 
hejtmanů v úřadě, avšak mohla snad také k tomu směrovati, aby povin- 
nost* stavů trvati v úřadě krajském rozšířila se na pětiletí, kdežto prve 
dle Obn. Zř. Z. vztahovala se jen „aspoň na rok". Když deklaratoria 
nerušila hejtmanské obnovy, nevztahovala se vlastně k roCni obnově, 
nýbrž spíše k roční povinností se strany stavů; značila, jak se zdá, 
nejen tolik, že krajský hejtman měl resignovati po pětiletí, nýbrž také. 
Že se své strany ani resignovati nemohl před pětiletím.') 

Z této deklaratoríe je zjevno, že stálost' úřední služby byla pokro- 
čila. Lze toho doložiti také jinak. Neboť jestliže stížnosti proti některému 
hejtmanovi nebyly doloženy určitými a dostatečnými důvody, nevadily 
jeho potvrzení; arci však bylo přikazováno, aby obviněný hejtman o stíž- 
nostech byl slyšen a treba-li, napomenut, tak aby se mokl jeStě 
polepšiti. >") 

») Relace z 6. května 1660 (K 26 : 2). Tamtéž av&dí ae, že Jan Šebeati&n ar. pin 
z Póttingn. PHbik Frautiíek z Újezdu a Václav Rudolf Těžnik z Věžník maině iádali, 
„aby tenkráte týchž poTioností osvobozeni a ušetřeni bjli, rozdílné podatatné vqmlBvj 
prednáHejíce". 

») Deklaratoria z 3. února 1686, Weingarten, Codes, 490; „dasa... die letEteren 
aber, weileo selbe ohne das alljábrig vemeuert werden. nicht auderater, kla waan 
■ie ihr Amt iunf Jahr nacheinander wírklicb wůrdeD gehabt haben,... ibre Anit«r n 
nneeren Hánden gehorsamst zu niederlegen scbuldlg íeín sollen." Weřngarten položil 
v íelo deklaratoríe regcet, že kraj. hejtmane „funí Jahre lang ihren Amt rontehen 

") Tak mú'idil reskr. z 3. arpna 1687; podobné napomenuti viz v retkr. z 4. cenná 
1690. — Reekr. z 9. <:ernia 1688 jmenoval pouze jediného nového hqtmsna, oaUtni bylL 
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Takové potvrzoT&ni kraj. hejtmanň po dloahou dobu mělo časem 
sa následek, že tito sami zbst&yali Dékolik let daá dlužní; r. 1693 
<Í08tOQpU; nedoplatky ty výšky skoro 23.000 zl. I tehda ještě nejvyšší 
úřednici zemští uznávali proměnu v osobách kraj. hejtmanů za „neůčin- 
livon", pokud trvala turecká válka {1682 — 1699), a tedy vojsko požívalo 
v Čechách svého zaopatření; pokutovati jenom některé z dluhujících 
svržením s úřadu, bylo by prý proti rovnosti. Vskutku císař Leopold 
dal kraj. hejtmanům ještě lhůtu k zapravení uedoplatkův, a když skoro 
vSiclini tomu vyhověli, ponechal v listopadu toho roku všecky v úřadě. 
Ano tehdáž ani konfirmace nebyla v Praze provedena, nýbrž krajským 
hejtmanům bylo pouze oznámeno, že jsou ponecháni v úřadě, poněvadž 
již uplynol drahný čas od obyčejného éasa obnovy. Panovník zamítl 
í žádosti jednoho z hejtmanův, aby po dvou pětiletích služby mohl jíž 
úřad složiti.") 

Naproti tomu za Karla VI. sama vláda uznala vhodným, hejt- 
many krčské éastéjí měniti. Karel VI. totiž schválil r. 1726 miuéni 
dvorské kanceláře, že při tehdejší pokojné době nebylo tolik potřebí, 
držeti staré hejtmany, ha že naopak bylo lépe, osoby střídati, aby jiným 
schopným , habilitovaným" obyvatelům dostalo se lepší příležitostí, by 
se k veřejným úřadům vzdělávaly ; pak by již panovník měl větší výběr 
osob. Přes to hejtmane, kteří Již dlouho sloužili a jinak nebyli z nej- 
lepSicli'', byli tenkráte ještě ponecháni, aby jim nebylo bolestno, přijíti 
o úřad, sotvaže teprve předešlého roku dostali vydatné služné. Jinače 
panovník v letech následujících připomínal úmysl, hejtmany měniti. ") 
I bylo při obnově hejtmanů začátkem r. 1735 vysloveno, že se 
nemělo připouštěti odchylek od zásady (měniti krajské hejtmany, kteri 
dlouho sloužili a nebyli^z nejlepších), leč by se vyskytla zvláštní příčina 
(apecialitas rationis); takovou příčinou byly zvláště tehdejší potřeby 
Vojenské. »') 

>') Reskripty i 28. května a 20. listopadu 1692, zpráva raistodržicich 1. láří a 
QaMxeni e 2. proíince 1692 {K26: 1). 

>*) Beferit k reekripta z 8. listopadu 1726 (ni, A 5). V reskr. i 15. ledna 173S : 
i,ponÍTRdÍ Wj t uadpravenýrai hejtmany kr^akými proiněou v krajích f aatéji predsevziti 
bndoacné oninjila jíme, proíež vy napotomné v valicb sem odsýl^jících zprávách 
« obiím^iini vypsánim Hnrrogirovaiiých býti m^*ícich osob okolostojičněji než ai posavad 
»« stalo, se vypaitite." Při obnově z 29. ledna 1731 Karel YI. opět kloail se ku proměně 
krčských h^tmauů dlooho úřadujících, zvláště Královéhradeckého a Fracheňského, 
ft£koli je jehě potvrdil následkem tehdejších příprav válečných. 

1*) Cil. reaoluce o obnově vykonané reskriptem z 7. ledna 1785. £k apecialitate 
-ratáonnm byli toho roka jeité ponecháni h^tmané Bechyůský a Plzeňský; naopak Pra- 
cheňský, Zatecký a Královéhradecký (tento a dekretem koDsolaéuim po 91et^ alnibě) 
méU býti propnM^oi ; poalední, Voračický z Paběníc, zůstal přece následkem toho, že 
hr. Uartimo t ůtadn ae vyprosil ii omluvil (deprekaoe). 
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Avšak češti mistodržlci, znamenajíce v poslední dobé čast^ái pro- 
mény, při nejbližší obnové ozvali se v ten smysl, že by delší podržení 
hejtmanů bylo kn proBpScIiu císařské slnžby, jakož i samé země. Vždyť 
prý krajští hejtmane za 3 nebo 4 léta sotva nabývají potřebné znalosti 
krajského řizení, zvláštS komissioná-lních vyšetřováni, také jakosti kraje 
a obyvatelů, cest a silnic v kraji (vzhledem k prftchod&m vojska), 
neménft hranic, í berní mohoacnosti neb impotenci poplatníků. Dvoraki 
kancelář však s tímto míněním nesouhlasila, odvolávt^íc se k zásadám 
□ejv. resolncemi prý nstáleným ; připustila pouze „zvláštní pří&ina" 
v některých krajích. Napotom již zůstalo při těchto zásadách, ačkoli 
nepokojné doby na konci vlády Karla YI., jakož i v prvých letech 
vlády Marie Terezie vedly vskutku zase k Častějšímu potvizováol pře- 
dešlých hejtmanů.'*) 

3. Na konci třicetileté války úřad krajských hejtmanů poprvé stal 
se úřadem zároveň placeným, a ne již ponze íestným. Příóinoa toho 
bylo, že tehdáž při svévoli vojska byl velmi obtížným, že vyžadoval 
mnohé práce, i t^é nákladu. Chtělo-li se žádati na krajských stavech, 
aby úřad tak obtížný správně zastávali, bylo potřebí, poleh6iti jim 
veřejnou povinnosť hmotným příspěvkem. Snad také panovník chtěl tím 
spAsobem dosici většího výběru a větší závislosti hejtmanů, neboť zvláítě 
chudší šlechtě nebylo by bývalo možno věnovati se bezplatně veřejné 
službě. Nicméně zprva i prese hmotný příspěvek krajské hejtnmiistvi 
zachovávalo ještě povahu čestné, samosprávné povinností stavů tu^jských. 
Teprve během delSiho vývoje, ěim více se ode státu požadovalo, kdy 
bylo víc a více nutno žádati na hejtmanech slnžbu vydatnější a roz- 
sáhlejší, z hmotného příspěvku stalo se skutečné služné, jaké se nám 
nyní zdá již přirozeným odznakem zeměpanské služby. Jen ponenáhlu 
povstal řádný náklad země a státn, tedy také přispíváni poplatoictva 
na politickou správu po krajích. 



■•) Referát dv. kanceláře k reskr. ze 7. ledna 1736; za zvláitaí pKiina pUtilo 
tehdáž ubytoTioi polního dělostrelectva, e něm. Hie do cech ponkánmélio, jftkoí i 
zpáteúný pochod mekého vojska i téže Hie. Pn nágledujicl obnovS mittodrlici 
opětovali Rvé důvody, ale dvoř. kance! ^ připustila je zaee jen tenkráte (retkr. 
12. proB. 1736). Neméně i reakript z 23. pros. 1737 přikazoval pečovati O to, aby kr^. 
hejtmane beze zvláHní příčiny nezůetávali pnliS dlouho v nradě. — Po protikri- 
lovBtví Karla Albrechta do41o r. 1743 k velmi četným proměnám, a renormce 
mela pro pokročiloet roku platiti i pro příští rok. (Reskr, 6. srpna 1743; k toma •rov. 
■ezuam moravských a českých hejtmanů krt^ských, kt«rí pří cestě Marie Terezie k ÓMké 
koroDovaci byli poděleni jejím obrazem, v arch. dv. kane. I, A 2.) — Při obnově r. 1746 
mietodržicí zase žádali, aby ae nestala veliká proměna, poněvadž královatvi Ceiké re 
válečných bězích pHilo do velikého nepwádkn dodávkami a dávkami vojika eísúikémn 
i nepřátelakéma. a ítarsi h^tmané, kn^e svého znali, mohli snáze zavésti laae poHdek. 
(Arch. dv. kane. m A 5.) 
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JÍŽ z&by po vydAni Obn. ZHzenf Zem. zafial panovnik ve svém 
zijmn jednati se zemskými sněmy o plat hejtmanfi krajských nebo 
ítTTtnich, avSak bez úspéchu. Poknd zn&mo, teprve r. 1646 dostalo se 
hejtmanům krajským jisté limotné výhody, že totiž nejlepái jejich statek 
byl prost vojenského nbytov&ni, a že dále 6 usedlých poddaných hejt- 
mana stava panského a 4 podiani hejtmana stavu rytířského byli prosti 
vdech obecných břemen krajských a válečných; povinnost' jejich měla 
se přesnnouti na dmhé obyvatele krajské. 

Přes to hejtmane nespokojovali se vždycky touto immanitoo, nýbrž 
ntiskovali prý obyvatele rozličným spůsobem. Zejména předstirajfce 
veřejné potřeby, sobecky vydírali všeliké dá,vky, vynechávali poplatníky 
z krajských repartici, ano dokonce generálnimu válečnéma komisarí&tu 
reparticf vůbec nezasílali, aby takto svévolné útisky poplatnictva 
zakryli. Za tou příčinou Ferdinand III. reskríptem z 25. dubna 1648 
zmSil vSecku immunitu hejtmanům povolenou, a naproti tomu povolil 
jim od BV. Jiří t. I. určitou ro&ní částku tak, aby si ji sráželi nebo ji 
dostávali ze zemských i krajských berní a dávek, kdežto ostatní oby- 
vatelé krajští měli částku tu převzíti na sebe. Jinače pak hejtmane 
byli povinni, snášeti veškeré kontribuce a jiná veřejná břemena na 
roven svým krajanům. Částka hejtmanům povolená obnášela při stavu 
panském 600 zl. a při rytířském 400 zl.; toliko ve Čtyřech krajích 
menjlch, ve Slanskn, Rakovnicku, Podbrdsku a Vltavsko povoleno hejt- 
manům méné, totiž 500 resp. 300 zl. Nepočitámeli Loketská, obnášel 
takto náklad krajské správy v Čechách 13.200 zl.'") 

S druhé strany pak nastupováno na větší úřední pili, nestrannosť 
a neziátnosť hejtmanů; hned r. 1648 žádány na nich řádné počty také 
z dávek krajských. Arci nezdá se, že by hejtmane po dlouholetých 
nepořádcích za dob válečných bylí se v tomto směru hned vesměs 
napravili. Aspoň v červnn a červenci r. 1649 měli se zodpovídati misto- 
držicím z toho, Že prý po krajích sami ze své moci byli vypisovali 
rozličné mimořádné dávky. i°) 

Nové platy krajských hejtmanů převzal saém Budějovický r. 1649 
mezí T.ydání zemská, ježto prý hejtmane pracovali ve službách 
a potřebách zemských. Arciť ukládal jím, aby přestávali na svých 
platech, aby pod žádnou záminkou krajům nic více neukládali, aniž 
vyžadovali jiných pomocí, služeb nebo robot. Potom již sám Ferdinand III. 

u) Beskr. c 25. dubna 1648 v arch. miit. J18: B a K26: 1. T tomto mkríptu. 
Jenž siroreň podáTá správu o tnunanité r. 1646 povolené, uvádějí se dále jakožto pričiiiy 
nové zminj r&zná velikost kr^jův a tudií úredDÍ práce, i také to, ž& prý ae daně a 
Tojeniki břemena po krajích příitř mela riditi jměním každého itatka a obyvatele, a 
nikoli víoe počtem usedlých. 

1*) Sititeid mútodržicích kr^. hejtman&m i II. Června a 6. ěce. 1649 v areh. 
nlrt. SI5: 14 a 13; op. v zem. arch. 
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r. 1650 obnoTQJe krajské hejtmany, uznal t dobé miru za dobré, plat 
jejich na polovici zmenšiti (300 a 200, resp. 250 a 160 zL); a tak 
také snem toho rokn nražoje, že hejtmane krajáti máji „nemalon prftci 
za pričiuoa soldatesky" posud v zemí ležici, přijal poloviinf plat mezi 
vydáni zemská.. >0 

Naproti tomn soSm z r. 1652 poukazoval k tomu, že každý oby- 
vatel zemský dle Obu. Zř. Z. byl povinen krajské hejtmanstvi nejméně 
na jeden rok na sebe přijmonti, Že tedy platy kraj. hejtman&m byly 
„od starod&vna neobyčejné", a že by zruSeni jich sloužilo „k zname- 
nitému polehčení této vlasti". Nicméné po tomto ohrazeni snem ,jefité 
na tento rok" povolil hejtmanům tehdejší zmenSený plat; přihlédalť 
k tomu, že mélí nemalou práci se zaopatrovíinim cis. vojska, a po£ty 
z assignacf (t. poukázek na berní v kraji), i také s vyšetřováním osed- 
losti a sbírky nápojné. Arci že snčm hejtmanům znova připomennl, aby 
všecka veřejná břemena stejně podnikali, nižádných dani nenkl&dali, 
aniž vybírali jaké diety nebo kancelářské „onplatky". ") 

Následující sněmy hejtmanům výslovné platu nepovolovaly, než 
nezdá se pochybno, že potrval dále plat prve povolený. Aspoň za Leo- 
polda I., když sněmy od r. 1688 uváděly ve svých Článcích generální 
repartice, jež bemičný lírad sestavoval o váech sumách sněmem povo- 
lených, udávaje mnoholi kdy na jednoho usedlého platiti připadalo, 
bývaly v nich jmenovány také platy krajských hejtmanů společně 
8 jinými zemskými výdaji. Repartice schválená sněmem z r. 1698 uvedla 
platy hejtmanů jako zvláátnf položku zemských vydání; podlé toho mét 
každý poddaný do polovice Června zaplatiti na krajské hejtmany 
7 krejcarů SVio peníze. Celkový náklad v 15 krajích (s Loketském) 
nicméné neobnááel přes 7.500 zl, jestliže, jak se zdá i hejtmane menších 
krajů dosáhli stejného platu (po 300 a 200 zl.)>») 

") Snčm 2 25.8rpns do 2. Hjna 1649, rtr. 12— 37; reskr. z 16. června 1660 (E 36: 1) 
í mim z 24. řIJDa do 7. pros. 1650, »tr. 30. 

'») Sněm z 4. pros. 1651 do 13. března 1662, atr. 48. Reakript ze 27. krétiui 1662 
pHkozoval h^tmoDŮm, ab; „sami od sebe k ujmě neb obtížnoBti obyvatelů před Hb« 
nikda nic nebrali, aniž, kdjž jakou komisi v kterýmkoli místě neb niě«t« knyakým na 
Taženi miti budon, téhož métta neb místa obyvatele, k jakým oatratóm a Eane^sÝidnéni 
(jaki s« to od některých bejtroaDÍl kraj. fasem nechval itebně dalo, že na nákUd tabt 
a obyvatelův s komítátem pnjiždéti a se Tychovánim netoliko svých, ale i pK aobi 
m^icich osobakoní traktirovati dáti opovažovali) nikoli nepHvozo váti" hleděli (K 26: 1). 

>*) Podlé snéma z 1688 — R9 mél každý usedlý platiti na „vyd&ni zemská, fortifikaci 
a plat kr^. hejtmanů" : 90 krejcarů 1> „ pen.; podlé snému r. 1669—00: 26 kr. *>/, p.; 
r. 1691 : 36 kr. 1»', p.; r. 1692 : 29 kr. ',', pen. (ke lhůtě posl. května) ; r. 1696 : 30 kr. 
6',« pen., r. 1694: 3S kr. IVi pen. Sněm e r. 1695 oddělil daň fortifikační n-láit od 
vydáni zemských a od platn kr^. hejtmanů, počítaje tyto epoleěně po 18 kr. l*/ti pen.; 
podobně sněmy z r. 1696, 1697: 18 kr. l^fu pen. a 18 kr. l<Vn pen. Sočm r. 1698 
uvedl i platy kraj. hejtmanů zvláště, ale potom uváděly se zase t jedná 6ástoe spoleěné 
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Sáyi zaiátkem XVni. stol- jednalo se o r&dDon instrukci kraj. 
neopomionll tito op6tné Žádati stavy zemsk6 za 
3lepSeiii plato, tak jako to r. 1702 povolili král. komoře appellainf. 
Ecjtmané předkl&dali zejména snémn svolanému v pros. 1706, Že mnsilí 
na vedeni svého úřada přispívati ze avélio. Hejtman stava pan- 
ského mnsil prý ze svých 300 zl. platiti sob€ krajského písaře fii 
sekretáře (asi 160 zl.), d&le písaře kancel&rského (asi 30 zl. a na jeho 
stravu 100 zl.), i potřeby kancelářské (50 zl.); a jeátě mel z úředního 
přijmn platiti daň majetkovou 30 zl. Podobné hejtman stava rytíř- 
ského mosil prý ze svých 200 zl. vydržovati písaře (platem i stravon, 
160 zL neb SOO zl.) a platiti jeátě daň majetkovou. Mimo to krájeti 
hfgtmané poukazovali k tomu, že mnsili cestovati do Prahy ke svému 
potvrzení sebo když byli obesláni k odpovídání z kraj. záležitostí; dále 
íe maeili Dékdy posílati rychlé posly a štafety, a nebyli ani prosti 
poštovného. Konečné úřad krajský přináSel s seboa dasté pohostinství 
(.otevřenou tabuli*); a zároveň svizele s provádénim vojska, jež prý 
bylo nékdy nesnadno snášeti. 

Kdyby i tyto stížnosti byly úmyslně zvétSeny, je z nich přec aspoň 
patmo, že hejtmanský plat nebyl jeSté služným, a že na za£átka 
XVJLll. stol. bylo nesnadno, Žádati na stavech ješté bezplatné povinnosti 
k veřejné správé, ačkoli v Čechách do té doby celkem se byla zacho- 
vávala. Snaha hejtmanů docházeti odplaty byla také tím vydatné pod- 
porována, že na Moravé, ačkoli obvody krajfiv a politická agenda 
krajská byly tam menši, přece krajStí hejtmane (panského stavu) méli 
800 zl. ročné, že krajského písaře platila jim zeraé, a že ješté požívali 
dennicb diet při komisích. *■>) 

Žádosti krajských hejtmanfl v Čechách uchopila se spolu také vláda, 
ryhledávajic při tom prostředek, jak by zároveň dosáhla větší rychlosti 
a správnosti v docházení dani A tak se stalo, že reskriptem z 16. Čer- 
vence 1706 až do další disposice zastaven byl od 1. července t r. dosavadní 
plat hejtmanův, a že na miste platu přikázán jim Čtvrtletné dflchod 
jednoho percenta z vojenské berné, řádné i mimořádné, pokud 
z krtge jim svéřeného byla skutečné odvedena do berničného úřada. 
Tim htjtmané méli býti povzbuzeni k silnéjSimu vymáhání berné; 
odplata byla zároveň pomérná k velikosti krajfl. Ustanoveni to, vydané 
patniS 8 vAlI stavů, také snem z r. 1706 pojal do svého snesení.*^) 



H drahým semikým Tydinim, a lice r. 1699: 15 kr. 4i/, pen., r. 1700: 21 kr. aii/i« p«n. 
dabBf I t. 1701 B 1702 nvódélj ponie ,zeiiuká vrdinf p«r 24 kr. ]•/• pen- • 24 kr. 
S>/ji pen.; patrně Tlak byly t tom obuženy také platy hegtmaaá. 

0) ZUott kný. hejtmanů ke tUvům de proea. 16. proB. 1705 t arch. mút, noré 
LS; 1. 

1) Betkr. ■ 16. Aoe. 1706, noré L2: 1; sněm t. 2. ryua 1706 do 16. pros. 1706, 
(Ir. 66. Dk generální repartice TÍech dani na Tojenaký rok 1706 («tr. 62) méli poddaní 

Rl«(«r, ZHatúl kriJiU t C«fatifa. Ifí 
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Nový gp&sob plata liejtmaoskébo nemčl, jak se zdá, dlouhého 
tTT&DÍ; j^ r. 1708 v generální repartici dani vyskytl se yedlé zemských 
vydini také zaae plat krigských hejtmanů (buď předešlý nebo nud o 
polovici zvétáený, jak byl r. 1648). '») Arciť otázka lepšího hmot- 
ného postaveni krajských hejtmanů nebyla tím nijak vyřízena, i byly 
fiiněny rozličné pokusy o nápravu. Tak koncem r. 1710 Josef I. oloííl 
uejv. kancléři hr. Kíuskému, aby českému snému vysvétlil, kterak by se 
hegtmanům daly povoliti tantiémy z akcisů vybraných v jejich krájí; 
mohlo prý to obnášeti dosti mnoho, kdyby krajští hejtmane vybírání 
akcisů řádné podporovali. >■) 

Avšak neni nám známo, zdali tento návrh byl proveden; Josef I. 
záhy potom zemřel, a r. 1714 obtížný akcis byl vflbec zrušen. Tou 
dobou pak za Karla VI. při novém exekučním řádS berním z r. 1714 
povoleno kraj. hejtmanům jedno procento z téch osmi procent, jež 
náleželo platiti za pokutu z dlužných berní. Arci mélí podíl jenom 
z té částky, kterou sami do uplynutí vojenského roku exekučně Tymohli 
(méli pak ze 100 zl. 1 zl. ročně Čili 1",, kr. denné). »*) 

Po desítiletí nový rád exekuční z r. 1725 zrušil poenale z dlnžQJxh 
dani, tak že též odpadlo Vio kraj. hejtmanů; za to stavové, jímž 
tehdáž exekuční poplatky připadly, dali krajským hejtmanům řádný 
plat, tak že bylo lze mlnviti o skutečném služném jejích. Jaké bylo 
toto služné, nevíme ndati, ale nedlouho potom brali hejtmane tak, jako 
na Moravé, 1200 a 800 zl. podlé svého stavu (panského neb rytířského); 

dle toho byl by náklad na krajskou správu dostoupil výŠe 24.000 zl 

Tak to zůstalo, než zavedení nového berního systému r. 1748 vyžadovaltB^" 

plstiti na zemskú vydáni u také ještě na plat krej. biijtmanA k tennina 1. ledna 37 kr 
4''i pen. a k sv. Bartoloměji 15 kr. 5 peo. 

") Podlá soěmn z r. 1708 (str. SI) měl usedlý poddaný platiti na EeDuká TTdáni 
a „plat král pánův h^tmanŮT kr^ikých" fiC kr, 2'/a p«n.; r. 1707 (str. 40) obnAieli^^ 
„lemski vydáDÍ* celkem jen 37 kr. I','? pen. Z porovnáni sotnin s let 1706 — S adi le^^v 
i« T. 1707 krajáti h^tmaně požívali tuliko !"/„ / dani. 

") List cín. Josefa k nejv, kancléři i 8. pros. 1710 (dv. kane. ní, A 6). Kául^ 

chlí'l zkpsiti platy krajských hejlmanfi v Čechách celkem o 7500 iL; 6978 ■!. 53 kr 

2 pen, uikIj Tynéeti tantiémy z akcisů, jeí opačné k velikosti krajů byly TftnSttaj peK^~* 
mílie buiT po 21 kr. <v Buleslavaku, Erálovébradecku, Bechyňsku, Plieňsko, 2*teeka ^^ 
Litoměncku) nebo po 30 kr. (v Chradimskn, Čáslaveku, KouHmskn, PikcheAAa ^^ 
Slaníku), nebo koneční' po 46 kr. (ve krajicli nejmeušicb, v Rakovnicko, Podbrdakn ^ 
Vltavsko a Loketsko); k tomu mělo přistoupiti asi 526 zl. 6 kr. 4 pen., kdyi bjr htji 
mane měli podíl (3 zl. p«r ci^nto) z trestQv a koutraband. Jednotlivémn he^saaaarM- 
byto by se dostalo z akcisii v prvých krajích 5—7 set, ve dmliých 4-— SVi •*•, á v^ 
tretitb l^l,-~'l sta zl. 

") Exckuč. řád z 20. záři 1714 (dv. kane. V. B 1] ; ustanovení t« chybí r to^ 
mění řádu, jež se nachizí ve sneseni Buěmn z r. 1714; dle toho poroleitl ono rjilo 
od krále. 
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jeáté nOTého zvýSen( platu, kdy pak Tedl6 stavů i vláda k n&kladu 
torna přiepivala, a kdy čestná povaha úřada bejtmanského byla t pod- 
staté již zatla&ena. *■) 

Dodati Elndi, že hejtmaDé ve svých úředních povinnostech nemívali 
ž&dných diet; teprve za Earla YI. byly jim povoleny při komisích 
T záležitostech soukromých. Naproti tomu byli povinni za své jmeuo- 
Tini platiti úřední taxy mistodržícím a dvorské kanceláři. >*) 



§. 19. Krajská správa moravská. 

Děleni HoraTj na krsie. Kr^ňtí hejtmane v XVI. Btoleti. Orgonisace kri^ikého hejt- 

manitvi r. 16S7 podlé Českého vzoru, ale s pouhé moci královské. Řádné elužné od 

puiovníka. Jediný be)tnian krčský ; rývoj aubstitutAv a komií^. 

Výklad krajského zřízení v Čechách byl by kusým, kdybychom 
nepřihlédli, jaké bylo toto zřízeni na Moravé, jaké shody a rozdíly, 
a jaké vzájemné vztahy byly mezi krajskou správou českou a moravskou. 
Ulovíme o tom teprve při této dobé, protože správa moravská teprve 
za převládajícího absolutismu XVII. století nabyla podobné platností, 
jakou měla v cechách.') 

O stálém zřízení krajském lze mluviti na Moravě vůbec teprve 
v XVI. století, za vlády rodu Habsburského. Tehda vyžadovaly 
turecké války, aby země za účelem své obrany byla rozdílena na několik 
vojenských obvodfi čili krajů, s vojenskými krajskými hejtmany v Čele. 
Časem pak povstaly z nich okresy pro veřejnou správu, jako byly 
v Čechách. Při nastoupení Habsburků byla Morava rozdílena pouze na 



"•) O zvjieni platn s r. 1725 je iminka (bez udáni výše) ve Hněmn t r. 1724—5 
<rtr. 62); také t referátu dvoř. kanrelM-e o obnoveni kr^. hejtmanu na r. 1727, a v relatii 
mlitodržitelitva z 12. arpna 1749, (Dv. kane. III, A 5, a arch. inist, Contrib. B 1, i. n, 2.) 

") Nově jmenovaný hejtman pUtíval v XVIII. stol. do Vidné taxu 30 tolarů (pán) 
map. 2D toL (rytitl ; dle reskr. z 3. ledna 1726 placena taxa také za potvrzení, a sice 
13 TMp. 8 toL (2 toL =r S zl.). Dle taxovniho rádu českého mietodržitelitva i: 19. června 1747 
plstili h^tmané ttavu panského za své jmenování 30 zl., za potvrzeni 10 zl., hejtmane 
•tavil rytMiého 20 resp. Gzl. — Reskript z 10. pros. 1734 vyměřil diety „pro knuaké hejt- 
many a jiné komise" ; nicméně z referátu k rcskriptu z 5. dubna 1746 ukazuje se, že 
byla dvoř. kanceláři podána zpráva o tom, jak htjtmané zachovávali předpis, nebrati 
diet od obyvatelQ pH komisích tam iu publicis, quam ia privatis, a to sice dle reskriptů 
X 6. února 1711 a z 10. pros. 1735 (Arch. dvoř. kane, III, A 5). K tomu dále srov. o 
diřtáoh ďEIvertovu Venvaltungsgeachicbte, 236, 243, 

■) Telíce slaSi litovati, že nebylo poeud vice psánu o moravské správé krajské, 
a svláfté o XVI. století. Nezbylo nám tudíž, než opracovati takořka jen látku snesenou 
r ďElTertOTě VerwaltungBgeschichte (der bobm. Lánder), zvláště na atr. 67—72, 
284^-244. Zprávy ty jguu pro starší dobu nedostatečný; tak sobě d'£lvert ku př. ani 
neviiml landfridu z r. 1516. 
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kraj Bménský a Olomúcký, jakožto obvody zvUštnicli zemských deslc 
a soudfl; kraje ty, povstavše z nékoUka starcích kr^jftT, OBtálily te 
ve XIV. stol., potrvaly vedle novýcli krajft vojenských, a ndríely se jíi 
správé soudili a berní až do XVn. století. Avšak vlastni správa 
krajská, nebyla s těmito dvSma kraji spojena. 

Ani v XV. stol., kdy byla na Moravé znaŽnAr řada zemských mirft 
(landfridfl), nebývalo tam krajských hejtmanů. I když snSm BeneSovský 
r. 1473 usnesl se, aby ve vSech zemích koniny České podlé ředitelů 
zemských byli dosazeni hejtmane krajSti, stavové moravSti hejtmanů t6ch 
přece nezavedli. Pokud nám zn&mo, teprve zemský mir z r. 1S16 
(pojatý do právni knihy Dmovské) učinil prvý pokus, děliti Moravo na 
několik krajů pro policejní, vnitřní sprá.va. Tehda zemský anSm, asi 
podlé vzoru Čech, ur£il Šest krajův, a zřídil do každého dva hejt- 
many, kteří by v nich jmenovitě nepřátely zemské měli honiti. Kraje 
ty neměly jeStě n&zvův, a snem je teprve zvlágtě vymezil dle oblasti 
jednotiivých rek. Ostatně ueni známo, že by toto zařízeni bylo tehda 
zanechalo trvalých následků v organisaci krajských úřadů.*) 

Přehlédneme již krá.tce, kterak Morava za rodu Habsburského 
dělila se na kraje, abychom pak vypsali samo zřízeni krajské. Již 
r. 1527 stavové Moravští usnésti se rozděliti zemi do ětyř čtvrti za 
příčinou snazái obrany proti Tarkům ; avšak teprve, když Turci r. 16S9 
Vídeň oblehli, provedeno toto rozdělení na 4 kraje : Olomúcký, Bménaký, 
Hradíštský a Novojičínský. Toto rozkrájení nebylo však ještě stálé, 
a změnilo se za Ferdinanda několikráte; teprve za Maximiliána od 
r. 1669 uvádělo se stále pět kraj flv: Olomúcký, Brněnský, Hradi§tský, 
Znojemský a Jihlavský. I potom (nejdéle ve třicetileté válce) převelí^ 
kraj Olomúcký byl fakticky dělen na dva: na díl Olomúcký a dli 
Přerovský, tak že pak bylo vlastně šest krajů, aěkoli mluvívalo se 
jen o pěti krcích. Za Karla VI. bylo těchto 6 krajů r. 1714 nov6 upra- 
veno (při tom moravské enklávy byly pojaty do kraje Přerovského), 
a poéitalo se pak vždy týchž 6 krajův až do r. 1850. Za cisaře Josefa IL 
byly sice r. 1783 ts^é dva slezské kraje: Těšínský a Krnovský, se 
6 moravskými spojeny pod jedna vrchní správu; avšak r. 1791 sase 

') Knilui DmoTská (rjd. Brandl), str. 106. „Zápú obecný a npokqjení Mouké* 
z r. 1516 bylo prý Bdéláno podlé landůidn e 1496 (str. ]), avíak oerime, cdali tento 
■tanovil jaké kr^e a hejtman; knuské. JednotlÍTé knye vypsány byly r. 1616 takto; 
I. y kn^i Olomúckém ByBtHcí řekou vzbAro aí po Odra a laae po Mevnioi ai 
k Moravě, 2. i oné itrany IH«raice až po bránice uherské a cass po Horsm, 8. hnad 
od Mor&vy porna aí po SvareaTn a.zaie po Hanon ai kn Kromďííi, 4. od OlomŮM a 
BvstHce ai po Švarcavu a po Eanon ke hranicím českým a slezským, 6. Bao, od 
Švarcavy aŽ po hranice rakouské po Jihlava, 6. od Jihlavy až Ease po ŠvaraaTii % po 
Brno. K tomn viemu poU^bí přirovnati, kde ležely statky zvolených 1 
E r. 1473 srov. zde str. 93. 
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-obě zemé byly odděleny. Ve branicich krajských daly se jinak velmi 
■iňtíié zmfiny při jednoUiTýck dominiich, a také ve pH2ině moravských 
«nklav ve Sleszka- vůbec kraje na Moravé nebyly tak ustáleny Jako 
¥ Čechách.*) 

Edyž stavové moravští r. 1627 délili zemi na 4 čtvrti, uminíli si, 
zříditi v nich po jednom hejtmanu za přiSinou zemské obrany proti 
TnricAm; avšak r. 1629 zvolili k vedení hotovosti v každém ze Čtyř 
kraja dva hejtmany krajské, pána a rytíře. Od té doby až do Ferdi- 
nanda n. stavové sami na snémicb dle své vůle a dle potřeby zřizovali 
krajské hejtmany asi tak, jak to bývalo také v Čechách při krajských 
hejtmanech polních před r. 1547. 

Tito moravští krajští hejtmane XTI. století, poknd máme 
o nich zprávy, bývali vlastné správci a veliteli hotovostí, ale éasem 
byly jim přikazovány práce sáhající zároveň do správy berní, a snad 
také jiné. AvSak nebyli tak vyvinutým ústavem pro veSkeni veřejnou 
správu, a hlavně také neopírali se o staré krajské obce, jak tomu bylo 
v Čechách. Protož také dobrý znalec moravské ústavy vyslovil tento 
posudek: „Krajské zřízení na Moravé (viz kn. Tovafi.) bylo velmi rudi- 
mentánd, a nikdy nedosáhlo významn zřízení českého neb uherského. 
Kraj byl pouze jednou z jednotek administrativních. Malá rozloha země 
vysvétliíje tento zjev dostatečně." *) 

JeSté v dobé povstání r. 1620 zvolili si moravští stavové po dvou 
krčských hejtmanech ; ale potom bylo jim to pokládáno za vinu, jelikož 
prý před tím „nebylo žádných kraj. hejtmanův", a byli prý tedy zřízeni 
přivě na podporu povstání. Po té za vladaření kardinála Dietrichsteina, 
^ted novou org:anisaci zem. správy r. 1628, mizi každá stopa hejtmanů. 
Horaviké Obn. Zřízení Zemské z r. 1628 (ačkoli se o kraj. hejt- 
manech jednou zmiňuje) nemélo zvláštního článku o krajském hejt- 
luuistvi; ano přikazovalo výkony z oboru policie pořádku a bezpečnosti 
nebo z potieie soudní, jež v Čechách přisluSely kraj. hejtmanům, buď 
zemskému hejtmanovi nebo zemskému soudu.") Byl to asi 

•) Aikoli r. 1529 byly kraje čt?H, jmeDovklo ae jich r. 1537 & 1511 pél (Uké 
Zatqemakf); potom zacikl kng Novoj i čínský, n byly jsaae jen čtyry kr^e; od r. 1569 
ifibyl opa kraj Jihlaviký. Potom jeňtě Olomúcký kraj (ne-li drive, ji*té aapoň r. l&ll, 
od kteří dobj bývalo 6 kr^. hejtmani^) liyl dvlen na 2 díly: na Olomúcko (se čtvrti 
IfobonkoD a Koldateinsknu) a ca Přerovsko (ae útvrti IŤerovskon a Bruutilikoa). Na 
lupe DrořákoTé e r. 1677 označeno ještě 5 krajů, na mapé Húllerově c r. 1720 iest 

*) Chhimeeky, Caři von Zierotin und seiue Zeit (1564—1615), «tr. 501 v noté. — 
I)'Elvert dokládá se krátce ipráv Lukiavých, íe krajSti hqtmané méli pečovati o podáni 
licniíol> IŤiraáiii a o správné docházeni berné (dle snéma 1552), a že mili po krajích 
TjrUaftorati nariceni, na což jim byl povolen priípěvvk (dla ínémá 1552 a 1602). 

1) D'Elrert, 1. c, 2S4. M&ie zde na myň připadnouti analogie, jinak geneticky 
■MBOovItlá, ie dneiniho dne působnost přikácaná v Cechách okreanim eastnpttelitv&m, 
oáMf na Uaravi lemskémn i-ýboru 



246 HUva TI. Krajské muní t dobé 1620-1740. 

následek nedostatečného staršího Týroje krajské správy oa Moravé; 
také snad Ferdinand IL tehda nepomýšlel pemfi ji tam orgfanisoTati, 
když i T Čechách r. 1623 minii zavésti hejtmany čtvrtuL 

Potom jeStě za kardinála Bietrichsteina (jenž byl prve guber- 
nátorem, později zemským hejtmanem) bylo užíváno krajských hegtmanft 
v potřebách vojenských (dle patentu z 2. ledna 1633 a dle snfimu 
z r. 1636). 

Trvalá organisace krajského hejtmanství na Moravě byla viak 
zavedena teprve r. 1637, i sonvisela se zřízením král. tribunálu. 
Když totiž kardinál Dietrichstein r. 1636 zemřel, přidal patent z 19. pro- 
since 1636 zemskému hejtmanovi „na v£čné časy" poradné a pomocn6 - 
kollegium panovníkem samým placené (z 1 kancléře, 3 radAv a 1 sekre- 
táře), pode jménem král. tribunálu. Tento úřad zemépanský, jeoí vedU 
správu politickou i finanfiní, a jenž zemskému soudu odiial také jist^ 
záležitosti soudní, zvláště sumami, byl aa Moravě značným povznesmim 
moci panovnické. MoravSti nejvyšší úředníci a soudcové zsmití nestali, 
se členy tohoto zemského místodržitelstva, jak to bylo v Čechách ; kdyí 
pak odporovali novému úřadu, Ferdinand II. reskriptem z 15, únorii 
1637 (v den svého úmrti) odbyl je, přikázav znova, aby král. tribonál 
byl installován, poněvadž prý toliko jemu, panovníkovi, náležel vysoký 
regál zřizovati úřady (jus constituendi magistratus). Téhož roku Fer- 
dínand III. doplnil novou zemskou organisaci určitými předpisy o krajských 
hejtmanech, jež přísně podřídil novému tribunálu. 

Vyskytly se totiž toho roku jisté nesnáze se jmenováním kr^. 
hejtmanů^); i zavdaly příčinu k reskriptu z 29. prosince 1637 opět 
toho znění, že zřizování podobných zemských úřadfi jest vysokým 
regálem královým, do kterého stavům (sněmům) a nikomu vměšovati 
se nenáleží. A jako prý vSecky jiné zemské úřady a v Čechách též 
úřad krajského hejtmanství byly panovníkovi přísahou zavázány, tak 
měli příště také na Moravě „královští" krajátf hejtmane býti 
pod přísahou; formule její měla býti pojata do Zřízeni Zemského, 
jakmile by přiStě bylo znova tištěno. Ostatně bylo stanoveno, že krajskými 
hejtmany měly býti usedlé osoby stavu panského a rytířského, a že 
měly svou úřední povinnost' aspoň jeden rok nésti; z čehož vyplývaly 
bezplatná služba, i stálá obnova kraj. hejtmanů. Jinak býval jmenovali, 
jak se zdá, poozejediný hejtman v kraji. '') 

>) Ferdinaiid uložil sprá*ei tam. hejtroanitvi, zříditi kraj. h^tmuiy (retkr, 7 npu 
1637), avíak ten toho nerykoa&l. Také dva krtgíti hejtmane, kteří potom t^li jdmbo— 
váni, zdráhali se složiti jňiiahu, což na Moravě do té doby, jak m zdi, bylo rtef 
neobvyklou. 

') D'Elvert, 1. &, 194, 336; též jeho Beitráge zuř Gesch. der bohm. Under in*. 
17. Jahrb. I, 449. Krajské hejtmany navrlioval zprvu (ám zemský h«{jtman (tak jďikiMl. 
reskr. z 34. ledna 1646), později král tribunál, jenž dle reskr. z 39. dubna 1660 n&I 
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Timto Efpfisobem úřad krajských hejtmanů byl sice zřízen podlé 
Vzoru Čech, ale s nSkterými rozdily, jež plynuly hlavné z toho, že 
fa JUoraTfi nebylo po krajích tak silných tradici samosprávy. VýToJi 
bejtmanského úřadu vtisknuto z4e hned znamení kr&loTského reg&la, 
Btejné jako novému krAl. tribun&luJemQžliejtmané byli přísně podřízeni; 
a na takovém základe pokračoval další vývoj krajské správy moravské, 
přibíraje na sebe vždy víc a více rá,z správy zeměpanské. Časem pak 
navzájem sloužil za vzor k vétšimu zbyrokratísorání krajské správy 
v Čechách, jež i pod převládajícím absolutismem déle byla zachovávala 
jistý ráz stavovský. 

Tento zvláštní ráz krajské správy moravské ukázal se již také 
ve hmotném postaveni hejtmanfi. Jelikož na Moravě krajské obce a 
povinnosť krajských stavů k veřejné správé svého kraje nevyvinuly se 
tou měrou, jako v Čechách, nebylo tak snadno a obvyklo žádati na 
stavech .službu bezplatnou; též asi nebylo dostatečného výběru zkušených 
osob anebo snad nekooaly povinnosti své dosti vydatně. Protož uznal 
panovník již za 301eté války za dobré, vykázati krčským hejtmanům 
rádné služné, atozdůchodůzeměpanských; tudíž v XVII. stol. 
požívali hejtmane stavu panského po 800 a hejtmane stavu rytířského 
po 500 zl. Hmotně prospěchy úřadu' hejtmanského bývaly na Moravě 
vidy větši, nežli prospěchy poskytované hejtmanům v Čechách (kde 
tito ještě na za2. XYIII. století měli pouze po 300 a 200 zL). Ačkoli 
potom za Earla YI. byl uěiněn pokus, na místě pevného služného pone- 
chati h^tmanům procento ezekvované kontribuce vojenské, přece dostali 
zase pevné služné, a bylo jim i zvýšeno na 1200 zl. při stavu panském 
a 800 zl. při stavu rytířském. Ostatně služné krajských hejtmanů nebylo 
Q& Moravě nikdy převzato mezí vydání zemská (jako v Čechách), nýbrž 
bylo vydánim komorním, zeměpanským. Ovšem stavové povolovali tam 
jÍBtoa pomoc k výdajům komorním ku panovníkově poažití, a to také za 
pfifiinoa služného král. tribunálu a jiného úřednictva, t) 

Ze samosprávných rysův úřadu hejtmanského zachován byl na 
HoTavě — mimo ročni povinnost' stavů — zejména požadavek usedlosti, 



IiAvritOTati pro Imldé místo i osoby, 2 panského a 2 rytinkéfao stavu. H^tmao jmeno- 
vaný mnňl H představiti král. tribunálu za pKfinon úredoiho napomenuti. 

>] Uoravtlcý tribunál již r. 1610 navrhl, aby ee dávala knuB^ým hejtmanům 
odměna 800 a 600 zl. z cie, kontribuce, a bylo to, jak se zdá, pHjato; laké prý měli 
pUt z dani nápojné. R. 1644 obná&elo však služné 6 krčských hejtmanů 3800 zl. ; 
T. 1667 a 166T bylo pět hejtmanů po 600 a jeden b ĎOO zl. — SUvové jii r. 1649 
povolili pKipévek ku platům úřednickým (také kr^j. h^tmanův), aviak r. 1650 mamě 
bylo na nich žádáno, aby tyto platy samí převzali; sluiné kr^. h^tmanů bylo tedy 
Tjplácano I fonda komomiho. ťokus s 1% vojenské kontribuce [v kr^i Hradiitakám 
M 3°/,) nařízen byl teprve reakriptem z 16. Července 1716; ahižné 1200 a 80O cL bylo 
jaý viak naHzeno teprve reskriptem t 16. dubna 1732 (snad že panovníkovi, jenl ja 
platil, nechtélo se dnve naň pHstoupiti). Srov. také ďElvertovn FinanEgetchJchte. 
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afikoli nemlaTÍlo se TýslomS o nsedloati t tčmie kr^L BeAript 
z 19. íervence 16BI přikazoval navrhoTati poaze takové osoby, ktort 
držely zemské statky ve Tlastofm jméně (nikoli axorio nomine), které . 
byly k zemi babilitoT&n; a poživaly sídla oa snSmich a sjezdech. 

Naproti tomn na Moravé oba šlechtické stavy nebývaly zastoupeny -^ 
v hejtmanakém ůradé každého krí^e. Když totiž kr&l. tnban&l koncem ^ 
r. 1641 přesídlil z Olomúce do Brna, bylo nařízeno, že v každém kraji f 
má býti pouze jediný hejtman (jediné v Olomůcka na 2 dily roidé- — 
lenem byli dva). Ustanoveni jediného kraj. hejtmana odvracelo snad ^B 
neshody, jež mohly v Čech&ch plynouti z krajského dualismu; podlé ^s 
toho za Marie Terezie také v Čech&ch byl uveden hejtman jediný. ^_ 
Níisledkem toho však bylo, že na Moravě v ůřadfi hejtmanském sta? — — ■ 
panský z&by dos&hl převahy nad rytířským, ačkoli tento nebyl z néhtai^ 
V}-lou£en; tak dle výkazů z r. 1667 a 1667 bylo pét hejtmana stavi^H 
panského a jediný hejtman stavu rytířského (totiž ve druhé polovic^S 
Olomůcka). 

Při tom miisil na Moravé spfde vyvinouti se ústav n&méstkfl £^E 

sabstitutfi; bylať při neprézdni jediného hejtmana hned potřeba dofias 

ného zistnpce. Tak zejména nesměl hejtman krajský vzdiliti se z^^ 
svého kraje, aniž by zanechal spAsobilébo substituta vyífiiho Btav c^w 
(dle (1. 3. ínstr. z r- 1706). Tito moravStl substituti krajských h^tmaní^9 
stali se pak předchůdci n&městků stély ch, totiž pozdějšich kr^jskýct^i 
adjunktů.") 

Od n&městkfl, kteří na í&s zastávali celou správu kraje, lidill s^^ 
ovšem jini zástupci čili komisaři, jež krajští hejtmane, nemohouce v9^^ 
zastati, pouze k tomu zřizovali, aby na jejich místě provedli jednotliv^*^ 
výkony (jak to bylo také v Čechách). Mimo to byli tu komiaař:^^ 
průvodčí ku provádění vojska; na Moravé sic ožívali k tomu cUí tak^H* 

někdy zemských trubačů (Landscbaftstrompeter), ale Karel VL nechtě 1 

toho více trpěti. Za téhož panovníka stavové moravští r. 1736 ířldít^^ 
ku provádění vojska v každém kraji 3 stálé průvodii komÍBař^^^ 
s platem 250 zl. (a se dvěma vojenskými porcemi v době Tojenakýct c^ 
pochodů). Tím spůsobem stal se na Moravě také prvý krok ke zřlzen^^ 
nové kategorie stálých krajských úředníků ; z komisařů průvodéieb^' 



■) D'E1vert uvedl „vícebr^jtmaDa" již z r, 1640 a dočasného ^iráree bqtm 
7 Brué z r. 1657. — Krajtkými Bubatituty měly býti oiol^ le aterA, i 
se statky zpapnými (podlé reskr. z 20. června 1712 a 2. pros. 1T16), a dálo dltt 
z 21. list. 171S předně osoby t zemi a v samém kraji staroDsedlé, — 
i^ich jiné usedlé osob; stavovské, a kocečaé, jestliže aui těch nebylo po raoo, <Mob3^ 
vyišihii stavu sice neusedlé, avšak s deskovými kapitály (hlavně asi n^nrorOBaiif, jim^^ 
■e nedostalo samého statku). Dle reskr. z 16. Hina 1719 měli subttitnti riúmráni býf 
pouze se schválením král. tribunálu. 



/ 
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poTStali pak za Marie Terezie komisaři kraj g ti. 7 Čech&ch byli st&li 
prŮTodéí komisaři uvedeni teprve r. 1748."*) 

Srovnali jsme, pokud bylo třeba, zřizeni krajského úřada na Moravé 
a v Čechách; méli bychom přihlédnouti také k jeho působnosti, jak se 
vyvíjela zde i tam. Avšak tu nar&Žime na ještě vétSi nedostatek zpr&v. 
PAsobnosť krajských hejtmanů na Moravé byla — podlé vzoru Čech — 
vyměřena určit^ji r. 1637 a pak ješté r. 1641, když kr&l. tribun&l 
přesídlil z Olomúce do Brna. Jaký byl vývoj této působnosti v oboo 
feských zemich na zač&tkn XVIII. stol., d& ee již bezpečně posouditi, 
srovn&meli instrukce krajských úřadů z r. 1706 a 1731 v Čech&ch, 
a z r. 1706 a 1734 na Moravě (viz § 21.). 



$. 20. Tradice krčské samospráry. 

1. stopy krqaké obce: tjezáy v 1. 1632— S; sjezdy Jako pravidelné zřízeni v 1. 1646—8; 

jcgioh zaniknuti. — 2. Samosprávná ochota stavů ve veřejných EáležitOBteoh tvého kraje ; 

výkazy o tom za Karla VI. 

1. Převládajici absolutismus pobělohorský nechtěl ve krajích míti 
politických obcí, organických součástek státního a stavovského tělesa, 
nýbrž jen okresy se správou na středu vlády závislou. Nicméně zna- 
menáme jeStě za třicetileté války některé stopy krajských 
ejezdflv, byť celkem již nedosáhly většího významu státoprávného, 
neboť jmenovitě již nikdy nevysílaly volených poslanců na zemský 
anfim, aniž mohly volněji jednati o obecných potřebách kraje neb i země. 
Sama vláda hleděla užiti těchto zbjrtkfiv obce krajské ve vojenských 
potřebách tam, kde ji nedostačovaly zemské sněmy a sjezdy, a kde také 
sama nemohlavystačiti svými rozličnými komisaři nebo krajskými hejtmany. 

Při nedostatečnosti dosavadních zpráv o vnitřních dějinách za 
třicetileté války nelze nám ovšem podati bezpečného přehledu o úloze 
krajských sjezdů v této poslední jich době. 

Po bitvě na Bflé Hoře zvláštní komisaři jednali ještě s jednot- 
lirými kraji o to, aby se podrobily Ferdinandovi IL; později žádány 

>*) Zemiti tnibačové byli zakázáni reekríptem ze 7. února 1713, i mělo ae za 
průvodčí komiiůe níivati osob spolehlivých ; a aice bylo žádáno, aby to byiy osoby ze 
(tar&T, a nebylo-li jich po ruce, chtěl panovník pokaždé zvěděti aspoň vlastnosti a 
lUDéftkníiú osob, jichž se mělo užiti za prnívadčí komisare (reskr. ze 4. pros. 1716). — 
T prvé polovici 17. století jmenuji se na Moravě také komisaři čtvrtní s roČoim 
^tem 90O iL, aviak bližéícb zpráv o nich dosavad neni. Olomůcko, jak známo, bylo 
dAleno na 3 díly a 4 ětvrti; než r. 1644 uváděl se náklad na ětrrtní komi«u« per 
3000 zl., tak že by bylo bývalo celkem 10 člvrtnicb komisarů. 
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od nich také peněžité kontribnce nebo nucené půjďcj.i) Celkem yiak. 
za vladařeni LiechtensteiDova nemáme zpráv o sjezdech krf^skýeli; 
Qebyloť jich potrebt, když kontribuce a natorálnt opatřeni rojeka byly 
skládány potúiými mandáty a vymáhány komistui. 

Jináto bylo v době, když po vydáni Obn. Zr. Z. zemské snSmy 
a sjezdy mely zase býti povolávány; ta zvláště, když nebylo snadno 
odbývati zemský sn6m, vyskytovaly se zase sjezdy krajské. Tak na 
jaře r. 1632, kdy Waldstein dobývíď země České zpět na Sasech, a kdy 
nebyl možný sněm celé země, měly se konati krajské sjezdy, na 
nichž by se jednalo o povoleni další kontribuce. Také začátkem 
r. 1633, kdy rovněž nebylo žádného sněmu, krajští hejtmane svolárali 
k rozkazu Waldsteinovo (jménem císařovým) krajské sjezdy za pří- 
činou obilné půjčky. Zajisté vyskytnou se jedtfi jiné zprávy 
o sjezdech. *) 

Nedlouho před koncem třicetileté války sjezdy krajské byly t Če- 
chách zavedeny zase jako pravidelné zřizení. Stalo se tak za 
přičinon lepšiho zaopatřováni vojska podlé Tojenské instrukce kraj- 
ských hejtmanů z r. 1646. Známa je nám sice pouze pozdéjS! 
instrukce moravská z 1. března 1647, ale lze dokázati, že celkem sho- 
dovala se s instrukci Českou, snad že byla podlé ni sepsána. Tato 
moravská instrukce předpisovala krajským hejtmanům, jakmile jich 
dojde výkaz krajské quoty zimního ubytováni a zaopatřováni vojska, 
aby do krajského mésta nebo na jiné vhodné místo pokaždé hned svolali 
krajské sjezdy za účelem spravedlivého, rovného rozvrženi. Sjezdy 
ty mely si voliti pět deput ováných, aby provedli repartici,a před- 
nesli ji veškerým krajským obyvatelům, resp. jich plnomocntkům ke 
schváleni. Dále mely tyto sjezdy usnášeti se o peněžitých a obilných 
sbírkách krajských, z nichž by se zřidli krajský sklad spolu 
B jlston kasou za ňóelem snadnějšího zaopatřováni vojska na pochode; 
sklad i kasa měly býti a zůstati vždycky Tlastnictvfm kraje. Protož 



■) Gindely IV, 10—14, zvi. o kraji Litom^ckém, jenž obracel se ke kurfintovi 
laBkémn o ochranu. Srov. také etižnosf stavu panského b lytiřukého kraje Zateckébo, 
ze sjezdu v 2atct dne 7. itrviia 1621 (D'Elvert, Bestrafang d. bóhm. Rebellion, str. 89—%). 

') Vilém Slftvata psal dne 19. května I6S2 Weitmillovi ; „budon ae dríeti po 
knjícb sjezdové a jednání o dalií kontribuci" (z archivu JindHehohrad.) ; Ii«t krajských 
bqtnianů Boleslavských, daný t Prahy dne 8. února 1633, svoláral sjezd knýskýcb atatvA 
nebo jejích plnomocnfky do Mladé Boleslavi za pHéinou obilné pAjikj (z arch. areib-). 
— Zdá se, íe i v době Toratensonově byly nékteré sjezdy. Yoijeneký komiaař knóe 
Praeheiiského lÍBt«in z 18. května 1643 nařizoval stavůoL krajským, aby *e do Sniica 
dostavili (nebo své plnomocniky vyslali) zapravit, kolik porel k rimnimn atopaUvá 
délostřelectva Harofeldského podlé repaitice na né pHpadlo (arch. arcib.). Opi^ 
v zem. arch. 
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také hejtmane krásti mohli ejezd; SToUvati, kdykoli bylo potřebí 
podobných sbírek.') 

St&t tehda byl nucen sám cb&patí se této samosprávy krajské, 
aby veřejné dávky správně a. vydatně docházely ; byloť po nesmírném spusto- 
iení zemé potřebí kontroly sousedních stavů, jak a pokud veřejná břemena 
mohla mezi nimi spravedlivé a rovné býti rozvrhována. Vskutku také 
krajské sjezdy v 1. 1647 a 1648, kdy nebylo žádných snémfl, prokázaly 
státu platné služby. Kdyby se byly odtud dále zachovaly, byly by zajisté 
také podržely nemalou úloha ve stavovském bernictví a vojenství, a tím 
by krajské zřízeoí české bylo zachovalo význam podobný onomu, jejž 
méla ústava uherských komitátfi. 

Avgak zdá se, že ústav krajských deputovaných snaháia vlády 
přece dosti nehovél v době, kdy po neslýchaných svizelech války stavové 
hleděli sebe šetřiti; a to zavdalo ji příčinu, aby krčské berní hospo- 
dářství („Craissoeconomie") záhy zase předělala po svém smyslu. Fer- 
dinand III. reskríptem z 35. dubna 1648 zmSil v Čechách list^v 
deputovaných, poněvadž prý vedl ke stranníetví, a byl prý málo 
platným při krajských sjezdech a sbírkách. Povinnosti jejich měli přišlé 
zast&vati toliko sami krajSti hejtmane, tak jako je byli zastávali 
prve, dokud deputovaných nebylo. V tomto nařízení pak musíme spa- 
třovati zároveň zrušení krajských sjezdů. •) 



") MorsTikOD instrukci vytiskl ďElíPrt ve svých Beitráge zuř Gesoh. (der bóhm. 
Uinder) im XVII. Jafarhundert, I, 539-548. — Ferdinand III. reskríptem i PreSpnrkn 
doe 26- ÚDora 1647 oznámil feským miatodržicim, kterak by minii zdokonaliti 
iastrnkci danou r, 1646 vkem krajským hejtmanům t Čechách o ubytováni, prti- 
chodech a vychování cis. voják, i žádal od nich dobré zdáni (srov. zprávu miBtodržicich 
■ 9. btezDa 1647 v arch. misi, K26: 3). Bollo-h potom k opravě íeské instrukce, 
neríme, ale moravika instrukce tdá le býti takovou revisí atarSí instrukce české; slufii 
také míti na mysli, ie kngtká správa na Moravé Tiibeo byla tehda zařizována podlé 
TEcra Cech (tak přeneseno na Moravu také éeské zařízení z r. 1638 o průchodech 
vojska; ďElvert, 1. c, 537). Že ae instrukce íeská a moravská mezi 
sebon celkem shodovaly, vyplývá z reskriptu Ferdinanda III. z 25. dubna 1648, 
jimi předpisy ieské instrukce byly lase ruieny (J18: 8; K26: 1), Mlnvif se tuto o 
br^jakých qeidecb, o krajských sbírkách i reparticích, a těf. o pěti deputovaných, — 
jediné, ie snad tito depatovani nebylí v Cechách volení krajským sjezdem, nýbrí 
jmenováni panovníkem („díe von vne zu besserer beatreittun^ der Craísiangelegenheiten 
angeaetste 6 Craisadepatirtea", — slova ta by však mohla znamenati také jen tolik, 
le tento ústav byl králem zaveden, a nikoli že deputovaní byli jím samým dosaiováui). 
Mimo to je E r. 1646 ípráva o sjezdu kraje č á s I a v s k ě b o za pHéinou zaopatřeni 
cffiHkého viíjska v kraji, le které zprávy je viděti, ie i v predcház ej ícich 
letech odbývaly se podobné sjezdy po krajích (Kalousek, Státní právo, 313, nota). 

*) Arch. míst. JI8: S, £26: 1. Nicméné jeítě v násiedujicicb letech byla hejt- 
mani^ vojenská jejich iustrukre připomioána-, také byla i-e^ o krajských dávkách, — 
tyto viak byly vypisovány, jak se zdá, toliko krajskými hejtmany. 
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Odtud mizi Dám každ& stopa krajských sjezdA, hlavního to znaka 
krajských ubci; semohlyt' se jako pravidelné zřízeni hoditi bí1d6 moci 
zeměpanské, jež v dobé mim patrné trvala zase na tom, jEe Obn. Zřizeni 
Zemské A 4 pod ztr&toa cti, hrdla i statku jako ur&žku královského 
Teliéenstva zapovídalo konati sjezdy krajské bez předchozího kr&Iora 
povoleni. Krajskou správa zafit&vali dále samotni hejtmane beze vliva 
sjezdů; pokad vedle nich jeStě po nějakou dobu zase vyskytovali se 
krajští deputovani, nebyli to vlastné více zástupcové celého kraje. 

Ano, dalším béhem časft upadly krajské sjezdy znenáhla do tako- 
vého zapomenuti, ^e komise, jež kolem r. 1720 opravovala zemské 
zřízeni, ani tomu již nerozuméla, co se minílo krčskými sjezdy t Obn. 
zřízeni zemském.') 

Zaniknuti krajské obce pravé vysvětluje, proí zřízení anémovni 
a stavovské, proč zemská lístava v Čechách pomalu vůbec odumřely 
tak, Že absolutismus XYIII. stol. mohl je snadno potlačiti, a to v téže 
době, kdy nový duch, jenž ua západě evropském pronikl ve veliké 
revoluci francouzské, pravé žádal jistou ústavnosť, totiž spolupůsobení 
společenstva v řízeni věcí státních. Na krajských sjezdech vSchui 
stavové zemští, kterých jen malý počet ke sněmu přicházel a kteří na 
anémft byli kastovně od sebe oddéleni, byliby mohli ve vétáím počtu již 
kromé sněmu společně se dorozumívati o potřebách svého kraje, a po 
přfpadé o potřebách celé země ; na nich bylo by se utvářelo jisté veřejné 
míněni a dle potřeby společný odpor všech stav6 proti přehmatům 
vládním. Avšak bez opory ve krajských obcích, bez tohoto oi^a- 
nického podkladu živých místních korporací, kleslo zřízení sta- 
vovské během Času takořka již bezduché před rostouc! omnipoteneí 
absolutistického a centralisovaného státu. 

Zahynutí samosprávné organisace krčských obcí, jež vespolek 
byly živoucí zemskou obcí království Českého, označuje nám pravé 
hlavní rozdíl, jenž vznikl po bitvě Bělohorské mezi krčským zří- 
zením v Čechách a komitátním či stoličným zřízením uher- 
ským. Jediné tím, že v Uhrách komítáty zachovaly se jakožto obce 
(„uuiversitates"), zachovala se též uherská ústava i v dobé nejhorší, 
kdy císař Josef II. zemské ústavní právo chtél pohřbíti. Zachovalé 
uherskou ústavu v první řadě právě odpor, jejž tehda komítáty na 
svých generálních kongregacích pozvedly a pevné udržovaly proti vl4dě 
sněmů nesvolávajicl, proti nařízeBÍm krále nekorunovaného, proti zavedení 
německé ůředni řeči, a vůbec proti centralisaci a assimilaci všerakouské. 
Josefu, sice zrušil komítáty, a zavedl byrokratické zřízení královských 
komisařů po větších „distriktech", avšak toto ukázalo se nedostatečným ; 
pouhými mandáty nemohl se domoci rekrutův ani obílí k zásobení 



<■) Kalousek, Státní právo, 813; v zem. arch. opit prací této komise. 
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rojska. Tak byl již Bám zase přiDacen za tím áfielem znova srolávati 
kongregace zraiených komit&tů : — avdak tyto naopak jenom spurnfi se 
dom&haly SToláni řiSskéfao soémn a zároveň koncem r. 1789 obnovily 
namnoze celoa starou Hpr&vn komit&toi. Vůbec organisovaly odpor, jemuž 
Josef II. musil ustoupiti, nechtéMi, aby Uhry, tak jako Belgie, povstaly 
a od riSe Habsburkův se odtrhly. 

2. D61e Lež sjezdy krajské, zachovala se povinnost' stavŮkraje, 
ve veřejném zájmu přejímati oa sebe jednotlivé služby a komise. 
I slufif tn k tomu přihlédnouti, pokud takovéto výkony dotýkaly se 
správy krajské, pokud zejména kmjdti hejtmane mohli je vyžadovati jako ke 
své výpomoci. Bylo tak nejen ve správfi bemi a vojenské, ale i v jiných 
záležitostech, olávl&áté soudnich ; Čás£ jich přejímali bez odplaty usedli 
stavové kraje, s nékterými byly Časem spojeny také jisté výhody hmotné.*) 
Obn, Zřízeni Zemské hledélo podporovati prostředkování a urov- 
náváni rozepři „dobrými přátely", slibujíc ve článku B 15 odmé- 
óovati jednotlivce ze stavfi, kteři by před jinými dávali se po krajich 
.potřebovati" ke smluvám a porovnáním sporných stran, K tčm, kteři 
v tom prokázali rozšatíiosť, mél se bráti zřetel „při rozdáváni úřadův 
a jiných fedruňcich". Za tou příčinou m6li krajští hejtmane každého 
roku podávati české dvoř- kanceláři seznam, které důležité věci 
a skrze koho v jejich kríyi byly urovnány v dobrotě a smíru. Krajští 
hejtmane také povolávali jednotlivé krajany ku podobným narovnavacím 
komisim, jakož smírčí sond od starodávna býval jednou z jich péčí. 

Pozdfiji měli krajští stavové hejtmanům vypomáhati jeStě v jiných 
sondnich výkonech. Tak pokud krajští hejtmane sami nepostačovali 
provésti potřebné zapečetěni stavovských p ozŮstalosti, doža- 
dovali k tomn spůsobilýcb osob ze stavů svého kraje. ^) Mimo to podlé 
pragmatikyz r.l712o sporech z ruSené držby (possessoriam summa- 
ríssimam) mosilí krigští hejtmane povolávati 2 neb 3 krkaný vyššího 
stava, aby společné s nimi provedli místní vyšetření, aby pokusili se 
o narovnáni neb aby podali dobré zdáni k rozsudku zemského gubernia. 
Obor Toitřni správy neposkytoval celkem příležitosti ku po- 
dobným pravidelným službám stavů krajských. Spíše ukládali hejtmane 
krajští některé péče na svém miste měšťanům a hospodářským úřed- 
níkům; jen při vetší potřebé užíváno snad nčkdy též osob stavu pan- 
ského neb rytířského, — tak v prvé polovicí XVII. století dávaly se 
ve Bvém kraji potřebovati zvláště za katolické reformační komisaře.^) 

■) Ncmfnime zde vypisovati růzuě koimBu%, jeí před Obu. Zmenim Zemským 
LÍMht«iut«in Te Tt^entkjch b bemich potřebách te Rtarů mzoTftl, anii o jiných fnnlc- 
ámíiich, jel li mad panovník iHzoval za iloiné. 

I] Inatnikce krajských hejtmanů í r. 1706 §. 14 a instrukce z r. I7S1 §. 18. 

*) Tak irov. listinu ze 24. ůervna 1628 o pánech a. rjtiHcb, kteří se po kr^ieh „dali 
potřeborati* za reformafof komiiaře (arch. min. vyuč., opis v zem. arch.). H^tmaué 
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ČetDĚjši bývaly Teřejné výkony a elužby krajanů v K&ležitostech 
liernicli. Nékdejdí krajské bernictvi (spojené ovšem s penéžitoa odmftnoa) 
vymizelo v dobé pobělohorské; nebylof králi vhod, aby anem nebo n^- 
vyiái ijrednici a soudcové zemdti zřizovali takovéto bemiky po krajich. 
Bude n&m tedy jen uvésti příklady komisi, jež jednotlivá zasahovaly 
do berní správy. *) 

Tak mňli krajané v době třicetileté války spolupůsobiti při „odavfid- 
£em" usedlých poddaných, ježto přiznáni menšiho počtu usedlosti nemélo 
zůstati nekontrolováno. Zemské snémy (již od r. 1629) přikazovaly, aby 
každý, kdo ze svých statků něco odprodal, uebo jehož statek byl 
vojskem spustošen aneb ohněm zkažen, dal si po£et usedlých dosvfidíiti 
krajskými hejtmany aneb osobami, jež by oni ze stavů k tomu nařídili 
nebo vyslali-, nebylo-li ani těchto po ruce, mohly (dle sjezdu z r. 1634) 
schodek usedlých dosvědčovati vůbec dvě usedlé osoby z vydáich 
stavů. '") Podobng mohli krajití hejtmane (již dle sněmu z r. 1639) 
ukládati krajanům též ohledáni a vysvědčeni škod vojenských nebo 
živelních za příčinou srážky z berně; pokud by hejtmane nikoho 
k tomu nevyslali, mohl každý obyvatel dožádati dvou usedlých osob 
z vyšších stavů kraje, aby mu škody jeho dosvědčili. Krajané, jež hejt- 
mane k dosvědčení vysílali, bývali vázáni přísahou panovníkovi, i byli 
zváni také „substituovanými" (nebo deputovanými) od hejtmanů krajských. 
Podobné ohledání a osvědčení živelních škod zůstalo po celou tuto dobu j 
až do Marie Terezie v obyčeji. >i) 

V poslední době 30leté války vůbec vyvinulo se za příčinou apráv- 

nosti bernich reparticí zvláštní zřízeni „krajských deputoTaných", f , 
jež potrvalo až do Leopolda I., a jež při reparticí a při vynuliáuí -21 
berní mělo důležitý úkol, tak že bude nám o ném jednati zvláité (viz ^^ 
bernictvi). Tito krajští depatovani, pokud sami nestačovali krqakou-flE^ 
rollu sestaviti, na svém místě zřizovali nebo k visitacím usedlosti -iV 
požadovali ještě zvláštní „attestauty" z krajských stavů. Když pak:^^ 
v letech šedesátých přestalo zřízeni krajských deputovanýcb, hlavnL^E^ 
zemská komise měla (podlé sněmu 1669) při vrchnostech zřejmě chadých^v^ 



uiivali TŮbec „osob spolehlivých" jiH prováděDÍ policcjuicb ptehlídek,M 
také při dohlídce k uživání správných mé r, a j. 

>) Za vladařeni Liechteusteinova bývah někdy zHzováiú po kngich Tjběréf kon- 
tribuce; r. 1624 a IG25 byli to dokonce výběrči od kraj. hejtmanů depnto — 
vání (dle op. zem. arch.)- ^ letech 1G40— ir)52 mluvi sněmy t«i o kr^skýchM 
výběr čich sbírky nápojné (pivné a nnné), jež „deputoval" sám puiovnik. 

">] Sněmy r. 1642 a 1643 daly takě miitodriíciro plnon moc, oaobuni srUit«s 
po TBech krajicli zřízenými vyšetřovati správnost přiznáni luedlosti. 

") Srov. íejména sněmy z r. 1638 a ejezd J64I; ještě ve výkuech podanýclM 
V 1. 1734—1740 byli uváděni krajiti obyvatelé — také již měštané a boipodáHtí áM— 
uíci — kteří se dávali potřebovati pří škodách živeluicli (K 2S : 1). 



§. 20. Tradice krčské umoiprávy. £55 

Terisitaei popisu usedlosti bezplatné STfiřorati krajským bejtmanftm 
neb také soasedftm udatní polotij pOTddomým, „dobrým bospodárům 
« osob&m ze stavŮT". 

Celkem Tgak komise stavů t berni sprive ztrácely se tíc a vice. 
Zd& se pouze, že jeáté pří vyášich stapoich bemi exekuce užíralo se 
po krcích nSkdy též osob stavovských; r. 1725 byli zrizovíiui exekutoři 
«t&lj, a k benúm sekvestracim vrchností od r. 1748 užívalo se rovnfiž 
st&lých komiaařfi průvodčích. 

V oboru vojenství vyvinula se pravidelná, služba stavů za „prů- 
Todčí komisare" (Půlirnugs,-D«rclifdhruiig3-C.), takže o tomto ústavu, 
jakožto předchůdci Terezínských krajských komisařů, bude n&m jednati 
zvl&štň (viz vojenství). Jiné funkce naskytovaly se krajanům snad jen 
při řídkém již svolání hotovostí. Tak r. 1642 ^generální vůdci, 
nejvyšší a jin! offlcfři krajského lidu" méli býti jmenování ze stavů 
liěbož kraje; rovni^ž (podlé sjezdu z r. 1688) pokud hejtmane krajSti 
sami nemohli schváliti spQsobilosť lidu vypraveného ku krajské hoto- 
"vostí, .doputovali" ad hoc jiné osoby na svém mistg. — 

Karel YI. vice než jeho předchůdci všímal a vážil sobe ochoty 
stavů k rozličným krajským službám a komisím ; proto použil předpisu 
■ílánku B 15 Obn. Zř. Z. i ve přiňing jiných výkonů. Prlčinon toho 
l^lo, že chtél kraj. hejtmany častuji méniti, i musil stavy povzbuzovati, 
al^ ochotou prokazovanou ve krajských jednáních nabývali lepgi zkuše- 
nosti a spůaobilosti k úřadu hejtmanskému. Vydávaje iastrakci z r. 1731, 
přikázal tedy krajským hejtmanům, aby koncem každého roku 
podávali miatodržícim seznam téch krajských obyvatelů, 
T,kteřf se v nékteré expedici pro publico užitečné dali potřebovati, 
nebo to odepřeli". Tyto seznamy méli mistodržfcf přikládati k ročním 
správám o obnově hejtmanův, aby se k tém, „kdož si o publicum zásluh 
•dobyli", mohl bráti zřetel při proměné hejtmanův i také při jiných 
příležitostech. ") 

Také T. 1735 bylo kriyským hejtmanům znova nařízeno, aby 
každorofinS podávali zevrubné tabelly, v nichž by udali jména obyvatelů, 
,kteři pří kngských jednáních před jinými se distinguiruji", také k jakým 
Jednáním neb komisím a a jakým prospěchem se dali potřebovati. 
Mistodržici mélí z krajských tabell sestavovati jedna hlavni tabellu, a 
zasílati ji při renovační zprávě dv. kanceláří, tak aby panovníkovi byly 
znány osoby po krajích zasloužilé. Zároveii mčli tuto tabellu zasílati 
též úřadu desk zemských, aby k oněm osobám před jinými bral zřetel, 



i>) Iiutntkcs krajských bqtinaD& zr. 1T31, fl. 8, reskript t 11. května 1731, ad 10. 
iBtboůitíeí MuUafiea dne 16. ř^na 1734 takovýto BezDam, eestavený ze cprár hejtmanů, 
pTKfJli, ie pU návrhu kraj. hejtmanů brali zřetel k objvatelům takto „v kraji zasloa- 
mjm'. (J18:8; K26: 1.) 



2W HlsTft IT. Knjtké diceni t době 1620—1740. 

kdykoli aa vyskytly inventary nebo jiné příležitostí spojena také 
s bmotDými Týhodami. Hejtmane adávali sice místodržicfm tsk£ méi&iiy 
a hospodářské úředníky, jicliž t některých slažb&ch ažlvali; o těch 
vfiak do Tídně zpráva Ded&Tá.Da. >*) 

Seznamy takové pod&T&ny i za Marie Terezie ; tn konečné t seznamech 
připojoT&ny též osoby neglecbtické. Když se váak z nich nk&zalo, že 
osoby panského stavu málo se dali potřebovati za komisaře k politickým 
nebo soudním jedn&nfm, byli krajští hejtmane r. 1746 napomraatí, aby 
badoucnfi ka komisim přibírali též osoby stava panského.^') 



§. 21. Úřadováni a kancelář herjtmwt. 

1. I>edDÍ inetrulcce z r. 1696, 1706 & 1731. 2. Poměr krajských hqtmaD& k sobě a 

k DÍatnpcům. 8. ÚI«diií povinnoíti bejtmftDŮ; poměr k obyvatelstva. 4. &ld kanee- 

Itfaký. 6. Kr^jítí aekretáK a poalové. 

1. Povinnosti úřadu hejtmanského nebývaly úhrnem vyméřenyjjen 
vdeobecné dotýkaly se jích reskripty renovační a úřední přísaha. Tato 
sice dovolávala se též Obnov. Zřízení Zemského, to vSak obsahovalo 
pooze předpisy policie sondní a policie bezpečnosti. .Pří správfi bemi a 
vojenské, podobné jako ve přičiné formálného úřadování rozhodovaly 
ponze jednotlivé zvláštní předpisy. Teprve během ěasu vydány souBtavné 
úřední instrukce o řízení a působnosti hejtmanů. 

Samy zemské snémy nejen hejtmanům ukládaly jednotlivé úkoly, . 
nýbrž i vůbec hleděly si úřadn krajského a úředního chováni hejtmanů. - 
Již sněm r. 1630 jednal o úřední instrukcí hejtmanů čtvrtních, ale v6c-^ 
nebyla provedena. Později Ferdinand lU. r. 1646 sám vydal hejtmanům ^ 
jistou instrukci, jak se měli chovati ph ukládání břemen a dávek 



i>) ReBkript se 7. ledna 1736; Uké reikrípt re 7. ledna 1736 i^pominal odedUnf ■ 

konaignace obyvatelů, kteří se dali potřebovati za vojenské průvod6í komiuře nebo—" 
v jiných „Eemakých důležitostech" a jednáních (III, A S), Nicméně nedollj míitodiiíefoh 
iadné seznamy za r. 1738 z krajů Chnidimského, Plzeňského, Rakovnického, čilknkébo, 
KonHmského, Bechyňského, Beroonského a Žateckého, kdežto i kngeKrálovéhndeekého bylj 
ndány ponze osoby a nikoli jednaní; proto mistodiiicí žádali, aby h^tmanůin pH obnové b^ 
ololeno splnění dodatečné, i dalíí zasíláni aeznunů každého rokn vidy koneom měalM*" 
srpna (dle dobrozdáni z r. 1739; K26: G). V archívu míatodri. Ea6 : I SMluviaj- 
hlavni tabelly z let 1731—7, 17S9, 17M (apola a adánim měHuův ■ kngAýe^ HakrentA)^ 

'*) Reskrípt z 5. duhna 1716; reskript z 2. června 1747 pHkazoval mistodrilcfiB: 
„k priítím obnovám krajských líradův konaignací léeh osob vyíífho i Biiiili» 
a t a v n, jenž se k vielíkerým země důležitostem tam in publioia, qaam privstů potře- 
bovati dali, anebo toho ae vystřihali, yaíi pHsýliyicí apráve vidy přiložiti napomiiwte* 
(arch. dv. kane. HI, A 5). 



§. 21. Úřadováni a Itancetti' biýtmuiů. 3S7 

zaopatřoTám vojska; gener&lni vojenské komisařství pak melo při- 
liližetí, aby instrukce ta byla zachovíiT&na. Av^k po SOleté válce 
jednaly o ťtrednich povinnoateeli hejtmanů zase snčmy zemské. Snem 
Badéjovický r. 1649 pojal o tom do svého sneseni několik článků, jež 
také Ferdinand nařizoval, patmd následkem sněmovního jednáni. Přede- 
v&im stanovena tu zase pravidelná podřízenost' hejtmanů „samým" král. 
mistodržicim za královy nepřítomnosti (kdežto prve musili poslouchati 
^nerálaiho voj. komisaře). Dále vzhledem ku platu, jejž jim stavové 
povolili, méli hejtmane sv&j úřad konati tim svédomitěji a nezištněji. 
Neméli více ukládati žádných krajských sbirek, m$li veřejná břemena na 
roven krajanům snášeti, a podávati řádné kontribuin] účty ; byli povinni 
přestávati na svém platu a neobtěžovati ani stavův, ani poddaných 
svěřeného kraje nijakými soukromými požadavky. Podobné i anSmy 
z r. 1650 a 1651—2 znova připomenuly hejtmanům, aby kr^e jim 
svěřené spravovali vérné a upřímně, zachovali neziátnosť, a dosti činili 
povinnostem jim ukládaným. ZároveĎ při tehdejší obnové hejtmanů 
kárány rozličné jejich „vejstnpky", a kázáno jim, plniti váe, co obsa- 
hovaly v sobě „jejich instrukce, sněmovní sneSeni a císařské resolnce". 
Pres to vfie nedošlo tehdáž ke všeobecné úřední instrukci; dle potřeby 
d&vány vždy jen předpisy jednotlivé. >) 

Prvou úřední instrukci, 'afikoli jeátě stručnou, o 12 článcích, 
nacházíme teprve ve snesení sněmu z r. 1696, což jest zároveň dokladem, 
že stavové, kteří na krajské hejtmany platili, ani za Leopolda nebyli 
Ješté zbaveni všeho vUva na krajskou správa. *) Instrukce předpisovala 
knyským hejtmanům, aby úřadovali rychle, aby jednali oba ve společné 
shodé a nedopouštěli zvůle sekretářům, aby sami nevzdalovali se z kraje 
bez dovolené (lif^^ot^^) místodržitelstva, ani neodcházeli bez přičiny 
z bytu svého do kraje, a pokaždé aby nechali doma bezpečnou zprávu, kde 
je lze zastihnonti. Zároveň dány jim některé stručné předpisy z bernictvi 
a vojenství; o krajské policii nebylo řeči, snad proto, že celkem posta- 
čovaly předpisy Obu. zřízeni zemského. 



■) Sněm r. 1649, iitr. 12, 1660 str. 30, 1661—2 str. 4B; reakr. z 37. krétna 1652 
(K26: 1). V tomto reBkriptu činí se zmínka o instrukci krčských hejtmanův, aviok 
jedni le tajeíté o vojenskou inatnikci z r. 164fi; proto také v pozdéjiích renovačních 
reikriptach nenacházime žádné zmínky o úredni instrukci. Ovieni vydávána nanzení 
jednaUivá, jako nú. r. 16. záři 1675 o vzájemuéiu poměru obou krajských hejtmanů, 
mkript z 3. irpaa IGÍ^ o vyl>eU«váni stižnoBti na krčské li^tmany, a j. 

*) Sním z 9, pros. 1604 do U. května lfi95, etr. :i7— 40: „wird vermog Ihrer 
k. o. k. Ht. agsttr. Resolution u. bi'febl, durch dienen altjxemciuen Landtag-Schluss 
gedachten I. Mt. kímif;]. Ci-aisa-Haublleuthen eingebunden, dass" . . . Sněm tedy bud 
pcgal cí«tí«ké nařízeni mezi své Články, nebo byl od panovníka vyzván, aby navrhl 
ioalmkei, a panovulk ji pak nohvábl. Pojetí do sněmovního sneseni mohlo vloožiti také 
iitií zoámoití v obyvatelstvu, a tedy nepřímo lepíímu prováděni i ostatné mohl sněm 
obraceti ae í hejtmanům jakožto stavíjm. 

]tl.*«*r, ZHwil knUik^ t ŮMUsti. 17 



268 Hlava IV. Er^aké áíteai * dobé 1620—1740. 

Tak strnčná. instrukce pod&vala jen nedostatefiný obraz pťUobnoBti 
hejtmanaké, i nemohla se dlouho udržeti. Ještfi akm Leopold přisazoTal 
to nedostatečnosti instrukce, že se při vedeni krajské spr&vy dfily mnohé 
chyby; proto v kvfitnu r. 1704 nařídil mistodržíeím, aby Typracovali 
a jemn předložili obširuou instrnkci krajských hejtmanft na doba mira i 
T&lky. V Praze nebyli s ni hned hotovi; teprve v lednu r. 1706 mohl 
si Leopold návrh mistodržicich d&ti přednésti, avSak do jeho blízké 
smrti (5. kvét.) nedošlo k vyhl&šeni nové instrukce. Přifiinou prfltahn 
byly, jak se zdá, nSkteré nutné opravy, jakož i to, že zároveĎ mela 
býti vyd&na instrukce pro krajské hejtmany na Moravé. Potom Josef I. 
ze své moci, netázaje se více snémn, vskutku vydal S zvl&Stní instrukce 
pro kraj. hejtmany v Čechách a na Moravé reskripty ze 4. 
kTěbia 1706.0) 

Instrukce česká o 31 článcích byla širgím vypsáním hlavně toho, 
co bylo, sestavením rozličných predpis&v, aniž by celkem vedla k dal- 
šíma vývoji úřední p&sobnosti. NékoUk článků bylo převzato z iostrakce 
r. 1695; ostatně mimo form&lné předpisy o úřadováni krajských Ařadfl 
vypsány zde Sire nejen působnost' ve správě berní a vojenské, ale také 
jednotlivé výkony soudní a úkoly vnitřní správy, o nichž předeSlá 
ínstrnkce mlčela. Ukládánoť krajským hejtmanům o to pečovati, aby 
především bylo zachováváno katolické náboženství a dobrý mrav, potom 
panovnické regály a práva, i vůbec aby se plnily dané zákony; oeméně 
předpisováno jim pečovati o policii soudní, o policii pořádku a bezpeč- 
nosti.*) 

Instrukce moravská o 35 článcích sepsána byla samostatně a obSír- 
D^i. Neměla ovšem předpisu o vzájemném poměru dvou hejtmanů, jelikož 
na Moravě byl pouze jediný hejtman kriyský; také mimo jiné nedotý- 
kala se toho, že by hejtmane bylí smirčimi soudci, jak tomu bylo 
v Čechách na základě starého vývoje. Avšak naproti tomu obsahovala 
mnohé jiné předpisy, a takto stala se podkladem rozšířené instrukce 
hejtmanft v Čechách z r. 1731. Nastal zde zajímavý obrat. Krajská 
správa na Moravě rozvíjela se šíře teprve v dobách převládajiciho 
absolutismu, a nemajíc tak silných historických tradicí, přirozeně hověla 
více zájmům zemf^panským, kdežto krajské zřízeni v cechách zachovalo 

') Reskr. z 16. května ITOJ; reskripty z 30. £ce. a 28. Ii»t. 1704 pobáoěly miitu- 
držíci k vjrprocováni instrukce; dle iiu'. mislodržících ze 17. kvétaa 1706, jímž iaatmkM 
byla vybláiena, již Leopold dal ei dne 29. ledna 1705 přednésti j^i návrh (aroh. miit., 
nové L2: 1). Instrukci Oealtou i moravskou viz v J 18; 8, feskon také v novém L2: I. 

«) ČI. 8 o licenci krajských liejtmanů povstal spojením či. 2 a3 predeílé inatrnkcei 
či. 12 o prestupcich nebo zprotiveni ae veřejným nařízením opakován z ůl. 9 staríi instr. 
Oitatné elnSi porovnati články nové inslrukce se články staré, tak ve příčině formáln^ 
předpiiíi: ČI. 8 se 7, či. 3 s 10, íl. 21 s 11; z oboru bemictví či. 6, 7 a 13 »e či. 1, B, 
12; z oboru vojenství fl 9 a H) se či. 4— B. 
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stJDAjdi tradice stsTorskě samosprávy. Kdežto však krajská správa 
Hňaké, posloužila drive za vzor moravské, tou dobou zase tato ve svém 
sinSru začala působiti zpět na Českou; vzájemné vyrovnáváni podobného, 
ale zvláitniho vývoje v oboo zemich vedlo konečné k obecné reorga- 
uisaci krajských úřadů v zemich koruny České za Marie Terezie, kdy 
již lirady ty prenáSeny i do jiných zemi rakonské dynastie. Takováto 
assimilace v českých zemich jevila se také v instrukcich: instrukce 
moravská z r. 1706 působila na českou z r. 1731, a této bylo použito 
zase při nové instrnkci moravské z 8. řijna 1734. 

Nová instrukce krajských hejtmanů v Čechách ze dne 12. 
dnbna 1731 byla vydána k podnétu samé fieské dvoř. kanceláře, jež 
takto chtéla zabrániti nékterým nepořádkům, jež prý při hejtmanech 
vznikaly; nicméně £eáti mistodržici byU o ní prve jeSté vyslechnuti. 
Instrukce ta je tím důležitější, že ani při Terezínské reoi^anisaci 
krajských úřadů nebyla zméuěna, ano že potrvala ve platnosti až do 
cisaře Joseík, byť i jednotlivé Články jeji byly novějšími zákony zatla- 
čeny. Tato instrukce o svých 37 čl&ncich byla také skutečným rozvojem 
předpisfiv o krajské správě; jelikož ke čl&nkům těm byly zároveň 
připojeny dotyčné zákony, tvořila o sobě jistý souhrn politických norem, 
tak že lze ji pro dobo, kdy byla vydána, jistou měrou přirovnati k poli- 
tickému z&konnlku. 

Tato česká instrukce z r. 1731 přijala ze starSi instrukce moravské 
řada předpisů směřujicich k zachováni rozliJíných královských výsosti 
a komomich práv, kdežto česká instrukce z r. 1706 oboru toho sotva 
jen se dotýkala. Měli tedy krajští hejtmane dohlížeti a bditi, aby se 
nendála velezrádná spiknutí a povstání (či. 3), aby osoby k zemí 
nehabilitované (jež nenabyly od krále zemského inkolátu) nedržely 
statků zemských, aby nové trhy nebyly soukromou moci zřizovány, 
aby nebylo rušeno zemské pomezí, aby nebyla zřizována nová cla a 
mýta, aniž nové tvrze staveny, aby kláštery a řády nebyly visitovány 
cizozemskými visit&tory (ČI. 4). Neméně podlé moravské instrukce uvedeny 
předpisy o dohledu proti přívozu cizí soli, o falšováni mince, o vývozu 
drahých kovA, o židech, o propolech a monopolech. Podobné povstal 
i článek 26 (dle morav. 24) o tom, kterak krajští hejtmane měli se 
chovati k zemským stavům, k hospodářskému úřednictvu a k poddaným; 
výslovně předepsána tu péče o poddané podlé poddanských pragmatik, 
tak j(A toho žádaly také vlastni zájmy zemép&novy. ^) 

*) Iiutrnkce krajských hejtmaDŮ z 12. dabna, k tomu reskript z 11. května 1731; 
BOnéunS vydána ioBtnikce inéetským hejtmanům Pražakým, a instrukce sekretářů obojích 
hejtmuiA (arch. dv. kane. III. A 5, opis v zem. arch.; arch. mist, J 18: 8). V tele íedcé 
initnikce kr^jekjcb liejlroanů z r. 1731 postaven článek o zachováni se dle pHaahy (jak to 
eÍDÍl> moravika inatr. e r. 1706] ; £1. 2 o katolickém uáboleiietví (a dobré policii mravAt tluii 

17* 
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2. PřehlédnuTSe ůrednf instrukce, pnh16dn6me především, y jakém 
poměru byli oba krajSti hejtmane sami k sobS a ke srým n&stapcflm. 
Zřízeni dron krajských hejtmanů směroTalo k torna, aby stav panský 
i rytířský stejná se ii6astnili krajské spr&vy, aby se t ní dďily o prfcTO 
i poTÍnnosť. Vedle toho melo to své výhody, když mohli dva hejtmane 
spoln se raditi a společné jednati, když při neprázdní jednoho byl zde 
jeát6 druhý (z&leželť krajský úřad jenom na osob&ch hejtmanův a nebý- 
valo tu jiného zástupce neb adjunkta), když při velikosti kriýe krajané 
mohli se obraceti k hejtmanovi bližSimu. Naproti toms z dnalísmn 
krajského úřadu plynuly také některé vady; bylo však zásluhou atarých 
tradicí, že dualismus ten přece nebyl nikdy podstatnou překážkou 
krajské správy. 

V poměru obou hejtmanů rŮbec obrážel se pom6r obou stavA, 
panského i rytířského. Hejtman stava panského mél přednéjď ' 
osobni pořadí; i plynulo z toho také jisté poprednictví v úřadováni. 
Hejtman stavu rytířského Častěji dojížděl ke svémn soudraha panskému 
než naopak, a tento také spíše mohl držeti řádnou kancelář. Když re 
301eté válce byla uznána potřeba tidéliti krajským hejtmanům výho^ 
hmotné, připadly větSi výhody hejtmanovi, jenž vedl život panský; 
později také plat hejtmana stáru panského býra) rySáim. TnŮit 
r XVII. stol. reálo v obyčej, nazývati hejtmana stavu panského 



porovnati n 6L 1 etarii Čealié i se 61. 2 morsTikě iuitrukce. — Podlé morankých pred- 
pii& opraveny, či. 3 o regálech vůbec (£1. 4 mor.) a o Bpikuotí, povttání a o Bpideiniieh 
(£1. 6 mor.); ČI. 4 o uehabilitovanjcb, o jarmarcicti, semakýoh hranicíob, oleeh, tvrzieli, 
ciEOtemakých kláiteroich visiUcich (či. 5 mor.); či. 6 o aoli, miaci, íideoh (ee 6L 6, 
13, 14 mor.) a či. 7 □ monopolech (ze £). 20 mor.). Naopak Deprelal do čeiké instmkoe 
moraviky či. 16 o dohledn kr^itých hejtmanů ve pKčiné kootrabaad. — O bernictTÍ 
jedná se pouze v jediném řl. 12 (morav. 15), kdežto ve vtarií čedtÉ inatrakd bjl; tíi 
články: 6, 7 a 11. — Obor vojenský (ČI. 14—17) roztříděn ipiie dle inatnikce monv^ 
(ČL 9—12), než dle atarěí české (či. 9—10). — V oboru aondnim ke grovnati 6L 18 a 
19 o zapeč-eténi stavovských pozůstalosti se či. 22 a 23 mor. a 14 itaríi ÓM. inrtr.; 
či. 23 o visitaci véteui a vězňů uveden teprve podle řl. 18 mor., čL 24 o smirném 
□arovaiváni rozepři b;l zvláštností instrukce české podle Btaršího či. 20. — Obor poli- 
cejní vypsán byl spíše dle starSi řeskč instrukce a aice či. 20 dle řl. 15, 17, 19 (mor. 
17, 18). V moravské instrukci z r. 1706 nebylo předpisu o policegních prohlfdkách 
(či. 21 nov. a 16 ri. čes.), ani o soubojích (či, 22 nov. a 18 st. Ďes.), ani o míře a váie 
(či. 6 nov. a 13 st. ie».). Naopak moravská instrukce přikazovala knýským hejtmanům 
dozor k silnicím (či. 21), což česká neuvedla. — Formální stránky úřadování dotýlá 
■e česká instr. ve či. 8-11, 13 a 25, se kterými sluii srovnati ze staréi české instrukce 
SI. 2—6, 8, 21, i ř moravské či. 3, 7, 8, 24 a 25. Předpisu o vedení knihy patentů 
(či. 27 čes. nov.) v moravské instrukci ještě nebylo; také předpisy o protokolech a 
registrátore byly r. 1731 již vyvinutéjší. — V čem as instrukce česká i r. 1731 doplnila 
novon moravskou c r. 1734, vyplývá nejvíce již z téchto porovnáni; ítot-o ní také 
ďElvertovn Verwaltnngsgeach., 240—3. 
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předním hejtmanem kraje; názm toho bylo nžÍTáno ještě za Marie 
Terezie. •) 

Jinak vlastně v úřední povinnosti a hodnosti byli oba hejtmane 
sobe rovni, všichni krajané bez rozdílu stava byli ohSma stejné podří- 
zeni ; obraceli se obyčejné k bližšíma hejtmanovi, ale obvod kraje nebýval 
mezi hejtmany rozdělen.'') 

CešU mistodržici vykládali ve svém nařízení ze 16. z&ří 1675, že král 
proto ostanovoval dva krajské hejtmany, aby záležitosti krajské vyři- 
zovali oba společné, a společné za ně ručili, nikoli pak aby jeden 
zbavoval se oidpovédnosti, nevěda o nich a nepodpisnje listin úřednfch. 
Proto mistodržici uznali tehda za dobré, hejtmany všeobecně napome- 
nooti, aby jeden bez vědomi drahého ničeho nejednal a neexpedoval, 
aul sám jména soudruhova nepodpisoval, jeho pe£eti nepritiskoval (na 
zprávách ke gabernia, patentech do krajů, kontribučnich kvitancích 
a j.), nýbrž aby jeden se drahým o veškeré krajské záležitosti pilně 
se sdílel. Pokud by z důležitých příčin jeden byl nepřítomen, nebo 
jinak nemohli se spolu sejiti, měly expedice vycházeti toliko vlastním 
jménem a pod vlastní pečeti jediného přítomného hejtmana, ale potom 
náleželo mu soudruha svého náležitě o véci zpraviti. «) 

Podobné dle instrukce z r. 1695 (ČL 10) hejtmane měli všecky 
důležité Téci jednati společně „di concerto", a jeden z nich nemel akta 
sám podpisovati, aniž podpisovati jména nepřítomného soudruha. Neméně 
instrukce z r. 1706 (ČI. 3) a z r. 1731 (či. 9) souhlasné zavazovaly 
kn^ské h^tmany, aby si vzájemně o všem dopisovali, aby bez vědomi 
soudruhova nic neezpedovali, a to ani ve věcech obecných, ani ve věcech 
soukromých. Ponze tehdy nemosíli zprávy a expedice společně podpiso- 
vati, ale mohli jednati samostatně, když bylo nebezpečí z průtahu; tu 
pak náleželo zpraviti soudruha dodatečné. Vůbec dorozuměni a shoda 
byly krajským hejtmanům Častéji připomínány; dělo se tak i při roční 
obnově. ') 



*) PHklftd T reakriptech cía. Leopolda eo 4. června 1690 a 16. ledna 1691 (arch. 
miit, K26: 1). 

') Snad pK jmenovini krajských hejtmanů byl někdy brán iretel k jejich aidlůra, 
la iňíčinon tohoto pohodli krajanů. Při obnově r. 1727 bylo dokoncu reakriptam 
t 30, proa. uloženo Janu Jindr. Béiinuvi z Bgéíd, hejtniaDOvi kraje Fracheiiakého, jeni 
■idUI HA blÍEka předního h^tmana, aby ai zvolil bydliaté hloub ve krtút (arch. dT<mké 
kane. m, A 5). 

*) Arch. níat, nově LQ: I. 

■) Taká článek 21. inetr. z r. 1706 Emiňuje ae o expedováni: commonicato con- 
ňlio. — Beikript i 14 srpna ITáO pookáial zvláatě hejtmany kraje Bolealavakého, aby 
byli v dobrém dorozumění, a předni hejtman aby sdílel ae o kr^jakoa agendu ae 
■ondrahem. Reakr. z 11. května 1731 poroučel nÍBtodržícim, aby pH předvoláni hejť 
man&r aloiili jim dobron harmonii. Reakript z 2. června 1747 vieeběcně připomínal, 
ie „apolečni" hqtmaně měli býti v dobrém aroziunéni, lépe neí doiavad si dopisovati 



Ji^ Hlavit IV. Krijtké iKzeni v doU 1620—1740. 

Uv>vuí«2 Uylu potřebí jistého předpisu o Časové nepřetrtiioeti kny- 
AuU» urutlu, o poméru předchůdcft k n&stapc&m. Dle Oba. zřízeni 
ůviuakótiu A 48, pokud hejtman krajský byl propnStén ze svého úřado, 
..tpltily v6ui za úřadu jeho z&álé budoucí hejtmane krajdtí, jakž od 
alumilíivna bývalo, k místu a konci přivésti mají". Naproti torna 
lii\iti»ivné odstuiiujíci m61i svým ná-stupcŮni odevzd&vati potřebné spisy, 
vvi&áté též opisy instrukcí, snémovnich snědeni a cis. resoluci. ^■) 

ilylo na místodržicícb hleděti, aby noví kr^dti hejtmane vedli 
'<&le2íto8ti krajské dá.le tam, kde předešli přestali. Ostatné aám nfrstapce 
munil od svého předchůdce opatrovati si potřebná poučení s nutnými akty. 
NicQiénČ o spisy méné nutné asi m&lo kdo se ucházel, zvl&dté když bylo 
třeba, přen&áetí je ze statku předešlého hejtmana do sídla n&stapcova; 
byloť sn&ze, dle potřeby vyžádati si od předchftdcft nutné poaSeni. 
Teprve hejtmanské instrukce položily vétái váhu na zachováni Úednich 
spis&. 

Instrukce z r. 1706 (či. 5) předpisovala, že při „krajském Ďřadé" 
mély se ustavičné dále vésti rádné jednací protokoly, a že mely se 
vždycky odevzdávati novému hejtmanovi i s přísluSnýmí spisy a listi- 
nami (priora). Totéž nařizovala instrukce z r. 1731*, veákeré úřední 
spisy se zevrubným výkazem mely býti odevzdávány nástupci, jenž 
předcbftdci svému nebo jeho dédicům vydával o tom potvrzení. Nový 
hejtman byl dále povinen, o převzetí spisů podati zprávu miatodržtciin, 
připojiti jejich výkaz, a žádati za pomoc, kdyžby se vyskytly oéjaké 
nesnáze nebo nedostatky; nemohlo-li ani místodržitelstvo sta^ti, mělo 
podati zprávu i dvorské kanceláří.") 

3. Stálého úředního sídla nebylo; méníloť ses bydliStém hejtmanů, 
kteří konali svůj úřad na svých statcích. Byli však přece povinni 
dostavovati se k některým jednánim do krčského mésta. ■*) Jinak úřad 
h^tmanský vyžadoval stálé přítomnosti obou hejtmanů ve 



„se evjmi ouredními spolu-oudy" (AmtsgeBpaii), k žg zvláétě hejtmane Btavn pan- 
ik ého neměli lobá oeobovati vicc, než jim patřilo [dv. kane. lil, A 5). 

1") Tak kázal již nu pr. renovační reskr. ze 27. května 1652 (K 26 : 1). 

■') Icítrukce krojekých bejtmaců £1. 11; instr. krajských gekretářQ 61. 7; reskr. 
z U. května 1731 ad 4 a 7. — Oiltud mískidržíui měli pH každoroční obnúvjí pKhlii^, 
aby pfedcbúejici hejtman krajeké úřední gpisy náležitě odevzdal B*éma niatnpci, i 
s pořádnými repertorii a ínventiry; dle možnosti měly Tidy býti pohotově pohodlné 
truhly nebo schránky ku přenášení spisů (tak nařídil zvláště reskr. z 15, ledna 173S). 
Dle reskr. z 5. dubua IT4G inistodržicí při obnovách měli podávati dvorské kanceltíi 
pravidelné zprávy o odevzdávání registratur pH proměně hejtmanů. 

") Bývalo lak při sjezdech a mustrováni hotovosti; v této době hlavně pH 
některých úkolech správy berní. Reskripty z 29. list. 1720 a 16. ledna 1731 nldádaly 
krajskému hejtmanovi Václavu hr. z Kaisersteina povinnost, dostaviti se do města kr^akébo 
k „obyč^ným oučtiím'' a jiným jednáním, při kterýchž obyvatelé kn^iti pKtomni bjtí 
muai (dv. kane. III, A 5). 



%. 31. Úřadorinf a koncelti- htýtmaaL iMt 

^raji; jestliže který z nich chtdl Tzd&Iiti se, mčl miti zTl&átni dovolenou, 
ježto bývalo nutno spr&vn krajskou zatím jinak opatřiti. Tuť misto- 
ďríicí zřizorali na čas n&mSstky či zástupce z vyášich stavů téhož 
kraje, anebo hejtmane sami vyvolili si je se schv&lenim mistodržicích. 
Nicménfi ústav náměstků 6í substitutů nedoSel v Čech&ch takového 
Tývoje jako na Moravé; mohlť začaaté druhý hejtman nepřítomného 
soudruha zatím sám zastávati. ») 

Dle instrukcí z r. 1695 (ČI. 2 a 3) a r. 1706 (61. 8) krajští h^t- 
inané neměli se vzdalovati z krt^e bez výslovné dovolené (licence) misto- 
držicích, ano Qeméli apí ze svého bydliště odcházeti bez příčiny a neza- 
nechavše bezpečně zprávy, kde by lze bylo ve kraji je zastihnouti. 
Dle instrukce z r. 1731 mistodržíeí neměli podobných licencí k odjezdu 
z kraje uvnitř zemé, zvtáStě do Prahy, béhem roku často udíleti, a také 
ne přes 8 dni bez důležité příCiny. Mimo to k odjezdu ze zemé bylo 
potřebí licence samého panovníka. ObzvláSté žádosti za dovolenou 
k pobytu ve Vídni (při dvoře) mSly (již dle příkazu z r. 1710) podávány 
býti panovníkovi skrze místodržitelstvo, aby toto mohlo prve vysloviti své 
dobré zdáni. Ostatně sídelní povinuosť bývala hejtmanům připomínána 
každého roku při obnově úřadův, mistodržíeí pak měli dvoř. kanceláří 
k obnovám podávati zprávu o tom, jak kr^dtí hejtmane povinuosť onn 
zachovávali, i*) 



<*) Dne 22. krStna 1640 nistodríici rozkaiovali JiHinii Jaroal&vu StoBsofi z Kaunie, 
tby DS l«n íkí zůstal v kraji Boleslavském, ježto nemolilí vybnvéti jeho ^ádoiti la 
dovoleaon na í&t do Moravy, poiiěvadi prý to pKaluši moci samého krále, a poněvadž 
Mladota Ke Solopisk, jejž si byl ubral zu evélio subetituta, musil se dostaviti do Prahy 
jako íondce lemský (K26: 2), Když reskript t 6. března lfi53 povolil Janu Viktorinovi 
hr. t Waldsteina, aby ve dvou niěaícich vykonal pobožnost a cesiu do Loretta, měli 
mfatodržíci opatřiti, aby ve krqjikérn hejtmaustvi nebylo nic obmeíkáno (E26: 1). Kdyi 
bejlmané kr%je Hradeckého r. IWO odešli ze země, arcikníže Leopold Vilém, válečný 
velitel a gabemétor, uložil správu kraje až do daliiho OMÍzení Václavu st. Dobalskémn 
E Dohalic (14. března; K20: 2). — R. 1639 jednalo ee dokonce o to, aby dvěma hejt- 
manům Plzeňským ještě Adam Markvart Příchovský byl ^adjunijován", ale misto- 
držici vyslovili se proti tomu z důslednosti (zvláště vzhledem k Hradecku), tak aby dle 
•tarého obyf^e tnetalo pH dvou hejtmanech {správa i 13. dubna; K26: I). 

") Reskr. z 18. února 1710, Weingarten, 679; či. ň a 13 instrukce r. 1731; reskr. 
z II. května 1731, ad 5 et 6. Reskr. z 22. pros. 1728 dal napomenouti všecky krajské 
htgtmauy, aby ,bee dovolení (tak jak dle došlé zprávy se již častěji atáti melo) z kr^fi 
jím n^ných neodcházeli a venku z nich se nezdržovali". Reskr. z IG. ledna 1731 
{vipominal Václavu br. z Kaisersteina, aby bez dovoleni nejvyššího purkrabí neo^jiíděl 
do jiného kraje, neí do svěřeného mu Chrudimská; podobně přední hejtman Kouřimský 
Josef hr. t Halleweilu neměl bez dovoleni n^v. purkrabí (nikoli místodržitelstva) osměliti 
ae odejiti ze svěřeného kraje do Prahy nebo jinam. Od Karla hr. z Waldstcina, hejt- 
mum KouKmskébo, žádal reskr. z 15. ledna 1740, aby se zdržoval ve svém kr^i, a tedy 
tni ne T Prače (poněvadž Praha nebyla ku kraji KouHmskému ěitána). 



-1,1 llkTK IV. Krčské iHieiii v dobé 1620-1740. 

li^ku tiyl hejtmanům predeps&n jistý pořádek v koo&ní jejich 
ii » t Ml II u H t í. Instrukce z 1. 1695, 1706 a 1731 Tetdínon jim krfctce před- 
l>inuval.v, Hliy nařízeni došlých od mistudržícich nenecháTali ležeti nebo 
iiojiilriíovtili, nýbrž aby je eo nejdříve vykonávali, do kraje vyhlazovali, 
uubu (liiruíovali. Eovnéž tak byli povinni bez meSk&ni podávati zprávy, 
.|ú^hlí hy na nich bylo žádáno, neb aspoň prozatím oznamovati naskytlé 
pritkážky, ">) Při zprávách svých nemyli rozličné předmílty dohromady 
Hhrtiovuti, nýbrž o každém příkazu nebo dekretu podávati zvláStni 
zprávu (i relaci. i«) Pokaždé na konci roku méli podati výkaz zále- 
žitosti nevyřízených (restů), a udati toho příčiny. ") 

Hejtmane byli povinni, zachovati v t^nosti, cokoli e nimi bylo 
Bdéteno k soukromému ponfieni nebo k tajnému vyšetřeni. Jinak při- 
slufieto jim, aby ve svfiřeném kraji vyhlašovali patenty a dekrety 
nebo resoluce, jež mistodržici jménem panovníkovým vydali ; neméli tak 
činiti ve výtahu nebo jinými slovy, nýbrž in ipsis formalibos, per extensam 
a pokud možno v originálu. Zároveň bylo jejich povinností pilnfi pn- 
hllžeti, aby vyhlášená nařízeni nebo rozhodnuti byla řádnd pluSna. >") 

Krajští hejtmane smfili obyvatele a úředníky svěřeného krt^e před 
sebe obesílati toliko v záležitostech zemépanských a zemských, nikoli 
ve vécech jiných ; zvláště nesměli nikoho natíti k narovnáni právních sporů. 
Pokud někoho předvolali, nebo pokud někdo přišel k jejich úřadu, uemďi 
jej zdržovati nad potřebu, nýbrž dle možnosti jej vždy odpraviti. »') Ke 
stavftm byli povinni vůbec tak se chovati, aby ani stavové ani oni sami 
neměli příčiny k stížnosti. S hospodářskými ii r e d o I k y měli zacházeti roz- 
vážně, a k poddaným, pokud byli ve sporech s vrchnostmi, zachovati 
se dle poddanských pateutů. ><>) 

Z úřadu hejtmanského plynula také moc dle předpisů zákona 
vydávati úřední napomenutí a příkazy, kde jich bylo třeba. Obyvatelstvo 
bylo povinno, úřadů krajských poslouchati, jmenovité kdyi toho 



") Instrukce 1695 či. 7, 1706 či. 2, 1731 61. S ; dle moravské instr. 1706 6L 7 
hejtmane neměli čekati momtnrialii, a měli po vykonaném [^kaiu vidycky podatd 

'•) Instrnkťc 1706 rl. 2, 17H1 ěl. 8; instrukce tekretáí-S či. 2. 

>i) luBtrnkce mor. 1706 ol. 7, řeská 17S1 či. 8; instr. tekretárú £1. 2. 

'») iDBtrukce 1706 či. 2, 1731 či. »\ inotr. sekretu^ čt. 2. Dle moraTské iaatrnkee 
1706 či. 7 krajSti hejtmani: aami ze sebe bez příkazu král. úřadu zemského uemáli vk 
svém kraji nic per patentka vyhlašovali; ke svým narizenim měli bud per ezteUBnoL 
pHkládati dekrety král. úřadu nebo uváděli je u výtahu ; o vyhláikácb pak měli podávati 
zprávu zemskému hejtmanstvi a připojovati r^střiky poslů. 

1') Instrukce 1706 ěl. a), 1731 či. 24. 

") Instrukce 1731 ěl. 2<; ; dle ěl. 24 mor. inatr. z r. 1T06, z něhož čUnek ten poiel, 
hejtmauě neměli úředníky nepotřebnými obsitkami vzdalovati hospodiřatví, a působiti, 
jim zbytečné útraty. To, co tento moravský článek uvedl o rychlém odpravovánf 
úřednikú neb obyvatelů, připsáno bylo ve Vídni patrně dle či. 20 čea. iottr. i 1706. 
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"^rjiAáovalj jménem vyááim. Sami hejtmane celkem nebývali instancí 
ineritomi, anebo nebývalo doatatečaě sankce donacovacl. Ciaař Leopold 
minii reskriptem z 18. února 1704 zabrániti výmlUTáni krajských hejt- 
manů na neposlušnost' stavů nebo jich úředníků (zvláStě při rymah&nt 
bemé) tim, že chtfil jim nděUti moc, zakročovati proti krajským stavům 
Tézenim nebo jiným způsobem. AvSak místodržíci namítali, že vrchnosti 
dle svých privileg;]! nemohoa podléhati trestní moci krajských hejtmanů, 
nýbrž že tito prve musí podati zprávu mistodržicim, aby vyžá4alí roz- 
hodnati samého panovníka, jemož prý jedinému prisIuSela moc zemské 
stavy trestati. Tudíž hejtmanům krajským dostalo se pouze moci, 
vymáhati si posluánosť úředníků vrchnostenských krajským vézenim 
nebo jiným apůsobem.*0 

Instrukce z r. 1696, 1706 a 1731 vesměs přikazovaly krajským 
hejtmanům, aby každého, kdo by nařízením panovníka nebo místo- 
držicich se zprotivil, nebo je přestonpil, udali dále mistodržicim. *■) 
Potom však robotni patent z r. 1738 udélil také krajským hejtmanům 
íirái trestní moc, ovšem jen proti vrchnostenskému úřednictvu, nikoli 
proti samým vrchnostem. (Viz dále §. 22.) — 

4. Předpisy instrukci vztahovaly se také na vnitřní zarizení nebo 
poř&dek kanceláře hejtmanské. Instrokce z r. 1706 přikazovala vésti 
zvl&Štni ůředni protokol v záležitostech obecných (in publicis), a 
dmhý v záležitostech jednotlivých stran ; krajští sekretáři byli povinni, 
nejen každé ůředni podáni do nich zapsati (de dato et praes.), nýbrž i 
pMpojiti, kterak bylo vyřízeno nebo zdali jaká zpráva byla podána. 
Ž&roveJi m€lo se do nich zaiňsovati viiecko, co krajský hejtman z vlastni 
moci nařídil, nebo co jinak bylo při ůřadé jednáno. Tim spůsobem 
ůředni knihy (protokoly a repertoria) podávaly obraz celého úřadování, 
a mohly slonžiti dozoru mistodržícícb, kteří zvláště při roční obnové 
liejtmanft méli se přesvědčiti, zdali protokoly byly správně vedeny, zdali 
tylo řádně úřadováno.") 

Instrukce z r. 1731 pokročila dále; přikázalať při krajském úřadě 
vésti trojí protokol (opatřený abecedním rejstříkem), totiž 1. in 
pnblicis (in materia publica, se stručným udáním každého podáni a Jeho 
vyřízeni), 2. in privatis (o záležitostech jednotlivých stran, zvláště 
o různých stížnostech a komisích), a 3- ín críminalibus (hlavně o přímé 
korespondenci s appellačni komorou a s deleg. soudem pro pytláctvo). 
Jestliže komisionálné jednání ve věcech stran trvalo déle, častěji se 



»i) NaHzeni mÍBtodriícicb z 1. března 1701 {arch. mist, noíé L2: 1). Srovnej 
O tom více pH bemi cicekuL-i. 

") Instrukce 1695 č-1. 9, 1706 řl. 12, 1731 ěl. 6 in fine. 

») iDitnikce 1706 í\. i (i či, 21); srov. také reekript z 11. hiesaa 1726 (K26: 6, 
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opětovalo, nebo jinak spolu souviselo, měly o ném vedeny býti protokoly 
zvl&§tnS, do nichž zvl&áté jednáni ústní obSirněji znamen&oa; nárleželo 
Tšak také do hlavních protokolů poznamenati krá-tký obsah.**) 

Mimo to kraj. hejtmane, aby byli dobře znalí vydaných nařizeni, 
a tato byla vždy po ruce, měli do zvl&Stnl knihy dáti zapisovati rSecky 
patenty, pragmatiky, reskripty a nařízeni, nechať byly předepsány za 
pravidlo pouze krajským hejtmanům nebo též obyvatelům.'*) Zároveň 
náleželo to hejtmanům opatřiti a Ěastéji se o tom přesvědíiti, aby i 
vrchnosti patenty a resoliice do zvláštních knih zapisovaly a poddaným 
častěji daly předčítati, řvláštř v záležitostech vojenských a poplatnických 
(in re tributaria; instr. 1731 Ďl. 8). 

Vabec veškeré úřední spisy a listiny měly býti chovány ve zvláStnf 
ůredni světnici, a ti> v jistě bezpečné schránce, tak aby byly od- 
loučeny od spisů soukromých. Krajský sekretář byl povinen, jednotlivé ^ 
přfhrady schránky zevně označiti, sestaviti k nim zvláStní rejstříky, a 
na všecky spisy napsati argumenta; konečné měl poříditi také váeobecné 
repertorium (chronologické i abecední). '") 

Povinnosti místodržicich bylo hleděti, aby při krajských úřadech 
protokoly, repertoria a knihy patentů byly vSude jednostejod zařízeny;. 

bylyť jim předkládány při každoroční ohňové hejtmanův. Ostatně naohli 

přijdouce do krajův, přehlížeti také celou úřední kancelář. ") 

5. Zbývá nám také přihlédnouti k postaveni kancelářských úřed — 
nlkův a sluhů, totiž krajských sekretářů, písařův a poslů. Zprvu hejt- 
mane krájeti, jako sami bývali spíše osobné veřejnými hodnostáři, nežli- 
vlastním úřadem, tak také mívali pouza osobni písaře a stahy; al^ 
během času buď sněm, buď vláda předpisy svými potahovali je vic tu^ 
více do ústrojí veřejné správy, propůjčovali jím povaha skotefiDých- 
ůředuikův neb úředních sluhů. 

Veliké důležitosti nabyl ústav .krajských písařů" čili Hekretárů— 
Krajští hejtmane mívali písaře, jakožto své služebníky, a sami mnsílS- 
je vydržovati. Když pak ku polovici XVII. století dostalo sejimplatn^ 
měl hlavně býti píjspěvkem na vedeni řádné kanceléře. Vzhleden»- 
k tomu sněm z r. 1651 — 2 zapovídal hejtmanům, aby obyvatelův a měso 
v kraji neobtí-žovali Jakými ouplatky pro písaře své krajské", anS- 
jinými sportulemí z úředních výkonů (od kvitanci a p.).>^) Časem vdahc^ 

"I liiEtiukoc 1731 íl. 10; instrukce íckretáHi či. 5. 

"■■) lustr. T731 C-l. 27, instr. sekr. <'■!. ."i. MÍBlodržicí vydali dne 11. arpu 174'?' 
zvláStni narizuiii, kU-nik kuiliy patentň mfly jednoBltinĚ Iiýti vedeny (K26; 6), 

■'■■) Instrukce 1731 01. 10: instr. eekrptáru fl. (i. 

"^l R..ř.kript z JI. květuH 1731 ad 1, 4 .1 in fiue. MiBtodržíci podívali t*i obnov* 
zprávu, kturak bvlu zacliovAvňua stťJDÚ mauipulace pří úředuicb knibách krčských 
(srov. reaki-ipty ze 7. ledna 1736 a 5. dabna UAÚ (dv. kauc. III, A 5) 

»■) Siiěui 1861— 2, Blr. 41). 
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láklad na hejtmanskou kancelář zoa&ng vzrostl, když úřední práce stále 
Se nmožUy. Ka konci XVII. století míval hejtman panského stava 
netoliko vlastního krajského písaře čilí sekretáře, ale ještě druhého 
E>isaře kancelářského; hejtmanovi stavn rytířského postavoval písař 
3ediný, I bylo přírozeno, že hejtmane domáhali se vyšáiho plata.") 

Písař krajský, když pán jeho byl po delS! dobn hejtmanem, nabýval 
T úředních pracích jisté zkuSenosti, i byl nékdy přijat do slnžby nástup- 
covy. Tím flpůsobem však se také stávalo, žo krajský hejtman dopouštň! 
svéma písaři vetší volnosť, že pisař pří hejtmanovi méné dbalém samo- 
statndji zasahoval do jeho úřední působnosti. Tu pak stesky na libo- 
Yfili krajských písařů zavdaly asi prvou přídinu k veřejným o nich pred- 
pisflm. Instrukce z r. 1695 (či. 11) ukládala hejtmanům o to pečovati, 
aby krajští písaři v jejich nepřítomnosti nižádné moci sob6 neosobovali, 
zvláště aby ve krajských záležitostech ničeho neřídili a nejednali, jak 
prý se dříve častfiji d^lo. 

Za Josefa I. postaveni krajských „sekretářů" bylo pak již potud 
upraveno, že slušelo je považovati za skutečné úředníky. Méliť po svém 
přijeti do služby složiti úřední přísahu před místodržicimi 
v Praze; přísahou výslovné se zavazovali, že budou zachovávati tajem- 
ství, nezištnosť a nestrannosť, jakož i pilně vésti kancelářské proto- 
koly a repertorla (ftl. 21 instrukce z r. 1706). Krajští hejtmane však 
nemSli jim dopouštěti té moci, „autority", aby krajské záležitosti bez 
jich vědomi a vůle vyřizovali a. expedovali. Při tom postavení sekretářů 
ješté v tom se nezměnilo, že nadále zůstávalo v moci hejtmanů, přijímati 
a propouštěti je; právo to znova potvrdil reskript z 22. pros. 1711.'*) 
Za Karla VI. stal se další pokrok. Stavové totiž r. 1725 zvýšili 
důchod kri^ských hejtmanů právě za tou příčinou, aby se mohli opatřiti 
spftsobilými a nezištnými „sekretáři neb úředními kaiícelisty", za něž 
bylí povinni ručiti. Na tom základě Karel VI. dne 12. dub. 1731 vydal 
též úředni instrukci pro krajské sekretáře v Čechách. Tehdáí 
vdicbiii sekretáři bylí podlé svých hejtmanů obeslání do Prahy, aby jim 
tDistodržíci doručili instrukce a uložili přesně je plniti") 

Nicméně i tenkráte ponecháno hejtmanům právo sekretáře přijí- 
tuati a propouštéti, — avšak panovník prohlásil to již jen za 
povoleni do času, dokud by jinak nerozhodl; za to také výsloVaě stanovil 
odpoTědnosť hejtmanů za jejích sekretáře. Hejtmane byli povinni, každou 
osobni změnu oznámiti místodržícím a udati její příčinu; mistodržici 

••) Viz T g. Ifi židoat licjtmanS z konce r. 1705, v niž iivedony felnícjií pinty 

••) Arch. dv. kane. III. A ."i. Reskript ze 14. srpna 1730 zakázal sekrítérům takú 
podpisovati .iméda hejtmanti ve včcecli úřediiírb. 

»') Exekačni rád z r. 172.5 t;I. !>; reskript z 11. května 1731 ad 1 et 3; iustrukco' 
hejtmanfi SI. 25. Instrukce krajských eekretárů čítá 12 článků (lit, A 6). 
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pak méli z úředni poTinnosti vůbec bdíti, aby za sekret&ře byly přijí- 
máJij osoby spfisobllé, aby byly pod přísahou, a TŮbec aby vteliký 
zlořád byl zamezen. *>) 

Bovněž ve hmotoém ohlede nedošlo jeáté k úplné zmfiod. Sekretář 
i nadále dostával svb elnžné od krajského hejtmana; avíak ^ 
hejtman musil mistodržfcfm adávati, o jaké služné na penézich a depa- — 
táta se avým sekretářem se smluvil. Sekretářovi přísně zapovézeny -^ 
nenáležité akcldence, dary nebo diskrece, a sice pod pokutou dvojná- — 
sobné náhrady, sesazením z úřadu neb i pod jiným ostřejším trestem- 

Dozor místodržicich tedy nerušil závislosti sekretářů na h^tmaaech,... _i, 
ale přece stal se základem jejich veřejnoprávního postavení. V&bec pakj^^ 
sekretáři (dle instrukce své i hejtmanů) mčli býti katolíky, dle možnostÍK: -i 
domorodci, dále lidmi svobodnými, nepoddanými, zachovalými, oboiac^ 
zemských řečí slovem i písmem dostatečně znalými, a k liřadn svémt^cui 

vůbec Bpflaobilými. Přísahou před místodržicimi zavazovali se panov 

nikovi. mistodržicim a oběma hejtmanům svého kraje, že budoa dle av^St 

instmkce pilně a posluSně konati své úřední povinností. Každého roktu i 

k obnově hejtmanů mistodržíc! mSU dvoř. kanceláří podati zpráva o tom , 

jak instrukce sekretářů byla zachovávána; zvláště náleželo jim přibli - 

žetí, aby krajští hejtmane sekretářům nedovolovali samovolně věci výři -^ 
zorati nebo jména jejich podpisovati, aniž ponechávali jim charta^-dB 
biaccas. 

Mimo to reskript z 29. ledna 1734 přikázal mistodržicim, aby p&^J 
povoláni knyských hejtmanů do Prahy každoročně zvláště vyšetřovali, zdaB- i 
každý z nich byl opatřen sekretářem dostatečně spůsobilým, pod před^ - 
psanou přísahou, a s dostatečným platem. Zároveň byla mlstodriícit:^ 
dána moc, při obnově hejtmanů dle potřeby i sekretáře do Prab:^ 
povolávati, od nich samých věc vyzkoumati, a napraviti čeho třeb^a^ 
Avšak mistodržici této moci tehdáž nepoužili; komise j^ich předpc^ 
kl&dala, že krajští hejtmane (sami za vše ručíce) brali sobě lidi dost^»- 
tečně schopné, také prý nebylo stížností na nedostatečný plat, a sékr^s- 
táři vždycky prý bývali bráni pod přísahu. ") — 

Krajské posly zřizovali si kr^3tí hejtmane; stavové a poddas 
pak mnsili jim platiti poselaé. Dle rohotnich patentů z r. 1717 (£L 1^1 
a 1738 (ČI.' 28) chůze krajských poslů v záležitostech poddanských byB-J 
placeny z kasy kontribučni. 

") Byl-Ii sekretář změněn pod týmže hejtmaDem, masil ve prítomnotti h^tinanc 
odevzdati registraturu ivému nástupci, a nedoBtatky bývaly po [óipadě udány iDÍst«- 
držitelBtvD k dalšíma opatření, Byl-ti zmúněn kraJHhý hejtman, mél HekreUv vidj bj^ 
pHtomirD odevzdÁDÍ úředni registratury hejtmanem předešlým novénu. 

") Zpráva mistodriírich z 18. října ITái (K26: 1). Ještě reskript z fi. dnt»a I7ÍÍ 
pHpominal mistodržicim, aby nadále podávali zprávy též o tom, kterak bylj subovávíoj 
instmkee z r. ITitl ve pHižiné platu, přisahy a chování su sekretářů (III, A 5). 
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Stát Djst se zprvu jen toho, ab; stavové a poddaní nebyli poselným 
pres míru obt€žov&ni. Jelikož při chfizi dnem i nocí krajským poslům 
náleželo dvojnásobné poselné, instrukce z r. 1731 (£1. 8) přikázala 
bejtmanům, aby poslů nevysílali duem i noci, leč by to míatodriSitelstvi 
výslovné naJHdilo, anebo bylo-li nebezpečí v prodlení. Za nedloaho, při 
obnoTé hejtmanů na rok 1739, vUda chopila se tScí znova, a vyžádala 
od mfstodržících n&vrh o tom, kterak by se zabránilo, aby kr&jšti 
poslové nebyli bez příčiny vysíláni dnem i noci, a rovuSž aby nepoža- 
dovali celé' „mzdy poselné" od každé strany neb od každého místa 
zvláště (z hlavního míeta počítajíce), když chůze ty odbyli jednou 
cestou. *<) 

Čeátf mislodržici sice mínili, že by bylo zemi prosp^šno, kdyby 
pří krfyakých úřadech byl pevně zí-izen jistý počet poslů s paa^lDim 
platem z domestikálního fondu; poukáz&liť k tomu, že podobné král. 
úřad poselský mnsil drive komorním poslňm za expedice mistodržících 
ka kr^. hejtmanům mnoho platiti, dokud přičinéním české komory 
nebylo zřízeno 12 komorních poslů se služným 200 zl. a 6 mladších po 
135 zl- ro(né, Čimž bylo nékolik tisíc zl. uspořeno. Nicméně mistodržici, 
opírajíce se o sp&sob, zavedený v kraji Kouřimském, mínili, že konečné 
atači, když při obnové nařídí kraj. hejtmanům, aby vždy sami osobné, 
a slovy (se čfsly) poznamenali mzdu poslovu na n&řfzenich stranám 
vydávaných, tak aby krajStí sekretáři nebo kancelisté nemohli mzda 
libovolné v Čislicich určovati, a bráti z ní podíl pod záminkou potřeb 
kancelářských. Jestliže poslové byli vysláni s vyhláškami po celém 
kraji (kdy poselné na „bížných cedulích" se nepoznamená válo), méljim 
býti dovolen poplatek nejvýše 8 kr. z každé míle ; na každém místé 
mSI na ceduli býti poznamenán, kdežto krajští hejtmane méli cedule ty 
fastéji prohlížeti. *<>) 

Dvorská kancelář nemyslila na zřízeni placených úředních poslův* 
ale také nebyla ješté spokojena s návrhem mistodržicich. ■<) Tito pak 
poddi opravený návrh na základe dobrého zdání dvou bývalých hejt- 
nanA krajských, zemského podkomoří Václava Kazimíra Netolického 
z Eisenberkn a purkrabí kraje Královéhradeckého Jana Kriitofa Bořka 
Dohalskébo z Dolialic. Tito uznali za normální poplatek 6 kr. z míle 
cesty (v noci 9 kr.), pří tom však přece rozeznávali trojí chůze kraj- 
ských poslů; především mél docela býti odstranén zlořád, že krajSti 



••) RMkrípt z 12. list. 1738 (m, A 5). 

**) NiTTh iníitodrž. 7. r. 1739 (arch. míst., K36: B). 

**) Žádala odpovSdi o případě, kd; krajský posel jednou cbůsi odbyl dvě múU, 
jedno bliiii a drahé vzdáleuějli ; dále chtéla věděti, zdali bj nebylo vhod lestaviti pro 
každý kr^j schéma vzdálenosti každého mista od rnúata krčského ; konečné tniuila, aby 
knqití hqtmané aami osobně na „běžné cednle* to připsali, kdykoli náleželo cestu dnem 
i nocí konati. Beskrípt z IC. ledna 1740 (III, A ď). 
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uekretáři zvyšovali poselné, aby si mohli ar&žeti 4., 6. až i 6. dfl na 
kancelářské potřeby. >') 

Marie Terezie schvAlila tyto návrhy, a míatodržleí podlé toho ^ 
sestavili a dali vňbec vyhlásiti řádnoa instrukci o krajských poslech ^^ 
z 2. ledna 1741. KrajSti hejtmane pak běžné cedule poslft (s ozDaieným .d 
poselným) pololetní zasílali mistodržicim, tak aby tito dvorské kance- — « 
láři k ročni obnově bejtmanfl podávali zprávn o tom, kterak předpisy "^^ 
o krajských poslech byly zachovávány. '») 
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1'oroba pobělohortká. 1. Rozhodováni hejtm&uíi v otázlcách svazkii poddanikěho dl^ Me 
Obn, Zr. Z. 2. Rostoucí vliv stdtu na postaveni poddaných podlé robotnicb patcnt^^^ i 
7. r. 1680, 1717 a 1738. 3. iTredai ochrana poddaných: pokud treitiny přeatnpk w^^ j 
vrchností a úředníků; poknd byla obmezena vrohnoatenská moo trestní. 4. Řiteii ^a^í 
o etiinoiteoh poddanských dle pat. t 22. března 1G80, pragmatiky k r. 1701 a pa.teat^^'^ 
z r. 1717 a 1738. 

Byl-li obecný lid již před Bilon Horon v tělesně porobě, poměr^^ff 

jeho zhoršily se v době pobélohori^ké ještě vice, spůsobem před tiu ■! 

nebývalým. Až dosud jedné třídě poddaných dařilo se lépe, — byly^^ 
některé obce městské i vesnické od předešlých vrchnosti aabyl^^ 

zvláštních práv a výsad (rodinných, dědičných, majetkových i živno 

aténských, také vulnéjši obecné samosprávy) ; nyni však najednocL.'" 
pozbývaly i těchto svýeh npsaných práv. Pobělohorské konfiskac^^^ 
statků nebyly toliko zkiízou české domácí šlechty, — byly na mnoze apoln:^ 

") Rozeznávány Irojí chúzo: 1. a oběžnými patenty (cirknláH od miito- -^ 
držících); tu dle mnoholetého obyčeje mi^lu 9e krajským poBlúm platiti od mlstA k nutt^^^" 
po 10, 6, 4, 2 i 1 krejc, byf i toto posi^lné převyšovalo pravidelný poplatek i mflv ■* 

festy (bývslf posel na ninohýoU roistťch zUríováu tím, íe si patenty opiioTali pe:^ ^ 

cxtensum, i musil tráviti ze svčhi>), při tom prý hejl:muié mohh b£íné oednla neb^^^ 
rcjntřiky zuBÍlati mÍBtoili'/Ícím a ozuámiti, muoholi které místo poslovi platilo ft tdaK- ' 
nebylo tím přeliíeno. 2. S k n r e n d a in i poiiíť k jednotlivým obyvatelilm ; tn melo m *^ 
platiti dle míle centy a hejtmau mél podpisovati ceduli neb rejstřík, na nichž plat^^ 
náleželo uvésti dle vzdálenosti ; tak bývalo při nařízeních krajského úl«dn, nebo kdy.^^ 
Didízení gubvrnia netýkalo se všech křB,jskýcli obyvateli] (zejm. pH ubytováni vqjaka n^» 
pochodu). 3. S jednoduchými linty, kdy pnselné náleželo na nich nahoře oznafiitK- 
~^ Htgtmaué míli vyhlášky teprve tehdy fiiiiti, když se sešlo rice látky, a dnem i nocí 
posly ) vysílali (rdiko pH uiitnosti nebo zvláštním příkazu (sr. i £1, 6 instr. h^jtroanů 
1731). Krajské schéma nebylo uznáno vhodným, protože hejtmane konah bt^ iU«d ve 
svém hydlijti, a muHÍlin by se předělávati pt'i jmenováni nového hqtmana. (Referit 
k reskr. z 22. pros. 1744); dv. kauc. III, A 5.) 

>«) Reskript z 22. pros. 1740; instrukci našli jsme pouze citovánu, — i alaif t«dy 
•" "ikazatí k podaným návrhííni ; arov. i reskript x 6. dubna 1746 (dv. kwio. HI, Á C). 
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^Qfiskaci zTláátnich prá-v poddanských. Též áailoTná katolícki, refor- 
mace mimodčk přispívala k vétšimu zoevolnéní lidu. Mimo to vůbec pH 
Telikém zpustoSeni země a při řidkosti obyvatelstva po SOtileté válce 
stoupla hodnota každého poddaného človéka, tak že vrchnosti zd&ly se 
OQceD; jeátd úže poutati jej ke své pfidé; z&roveň hleděly dle možnosti 
jej obtížiti ke svému vlastnímu prospěchu. Nové vrchnosti, zvláště pokud 
to byli přistéhovali cizinci, zajisté nechovaly se k tidu patriarchálně, ale 
hospodařily na svých statcích dosti neobmezení, a také svéma úřednictvu 
dopoDdtělj všelikou libovůli proti poddaným. Zhusta jaly se prováděti 
absolittisrnns v malém. Zdálo se, že poddaní vůbec byli zbaveni vši 
pr&vni ochrany, nemohouce proti svým pánům dovolati se žádného soudu. 

Ve všem t«m stát zprvu nezdál se viděti závady; spatřoval svou 
oporn právě v těch katolických vrchnostech, jež s nim sice zápasily 
za nový pořádek statni a náboženský, ale zároveň i za svůj nový majetek, 
za dokonalou patrítnoniálni moc nad lidem. Teprve během času, zvláště 
když r. 1680 po nesmírném utiskování vypuklo selské povstání, stát 
vidél se nucena soustavně polehčovati postaveni těch, kdož neužívali 
iádnňho ze fityř zemských stavfiv, a přece byli předními poplatníky. 
Činil to tak zv, robotnimi patenty z r. 1680, 1717, 1738, jež také 
krajským hejtmanům přisuzovaly důležitý úkol. 

1. Prve než k tomu přihlédneme, musíme sobě krátce povšimnouti 
předpisŮT Obnoveného Zřízení Zemského o dědi&ném pod- 
danství. Obn. Zř. Zem. pod literou Q celkem beze změny zachovalo 
starší předpisy o nepřechováváni cizích poddaných a o právu pánů nad 
poddanými. Kdokoli neužíval jednoho ze stavŮv, ani neprokázal listem 
výboatnfm, že byl propuštěn za svobodného, byl poddaným a náležel 
vlastnicky pánu. pod nim^ byl usedlý, nebo pánu, na jehož půdě třeba 
z cizí ptiddané se zrodil. Výhost byl poddaným sice udílen, i když 
přecházeli do poddanosti jiného pána, avšak takové propuštění čí spíše 
přepuitěni bylo plátno i bez listu výhostního, jestliže se dalo prokázati, 
Že dědi&ná vrchnosť jiné vrchnosti přepustila svého poddaněbo rukou 
d&nim, ústně neb listem. Poddanství vůbec bylo dědičné a přestávalo 
jediné 8 TŮll vrchnosti, jež i sama ze své strany puddantiho mohla vypo- 
'Vfiddti a jemu kázati, aby se vyprodal. Mohl pak dědičný pán postihat! 
své poddané iako příslušenství svého statku všude, kdekoli by se zdržo- 
Tall bez jeho vůle. 

K většímu dotvrzení poddanského svazku stanovilo Zřízeni ííemské 
dvoji pokutu: a) jestliže kdo cizího poddaného k sobě přijal bez povo- 
leni dědičné vrchnosti a listu fedrovního, b) jestliže kdo, jsa o to žádán, 

poddaným se neujistil (do vazby jeho nevzal) a vrchnosti jeho nevydal. 

V obojim případě měli hejtmane krajští jistou působnost'- 
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ad a) Kdokoli bez povoleni dddíčné Trchoosti a lista fedroviiiho 
přijal cizího poddaného do služby, práce oebo podruistvi, podléhal 
poknté 36 kop gr. £. — pokud sám nebyl stava poddaného, jim^ jen 
pokaté 10 kop g^. £. Dědičná vrchnost', zvSdoac o přechoT&^nf 
zběhlého ělovéka, měla pisemof. žádati statkáře, na jehoi pozemdch 
zběhlý se zdržoval, za ujištění se jim a za dopomoženl pokuty. Jestiiže 
statkář nechtěl této Žádosti vyhověti nebo na přechovavafii polcatj 
dopomoci, obesilán buďto před menši soud zemskýnebo před 
krajského hejtmana. Hejtman byl povinen do 6 neděl Bfcat«finý 
stav věci zjistiti a podati svou relaci úřadu nejvySšiho purkrabství 
Pražského, tak aby Žalobci dán byl list zatykači na pána statku, kde 
poddaný byl přechováván (Obn. Zř. Z. Q 1). ') 

Když pak ve zhoubách třicetileté války svazky poddanské byly silné 
rozrušeny, bylo reskríptem ze 27. března 1650 uznáno za nutné, pokuta 
na přijeti a přechováni cizího poddaného bez listu fedrovnfho nebo 
výhostu jeátě zdvojnásobiti, tutiž zvýšiti na 100 resp. 40 kop gr. miS. 
Obzvláště hejtmane krajšti měli pečovati o platnosť tohoto předpisu. ■) 

ad b) Zběhlého poddanélio nebo čeledína byl každý povinen 
vydati k žádosti dědičné vrchnosti resp. hospodáře, z jehož 
služby čeledín ušel, a to sice pod starou pokutou 20 kop gr. £. Nález 
o pokutě příslušel, jako prve, menšímu soudu zemskému (F 16); nicméně 
v této době také hejtmane krajští nabyli při tom jisté soudní 
působnosti. 

Náleželo totiž zprva řádně žádati za ujištěni se zběhlým poddaným 
nebo čeledínem, dále za jeho vydáni. Jestliže se zdržoval u cizího pod- 
daného, žádán tento, aby se jím ujistil ; v nepřítomnosti jeho sám iadatel 
mohl zběhlého ku právu dodati, anebo požádati rychtáře a konfiely, aby 
se jim ujistili (vzali jej do vazby). L'jiStěni čili dodrženi melo trvati 
týden, a v této době žadatel musil obrátiti st: k vrchnosti ciztho poddá- - 
ného, aby jeho poddaný byl mu vydán. ') Jestliže přechovávající wlský^* 



■) SroT. Ede ttr. 1R7~!) (zvláitč euimy r. iríVý » 1609). Pie Oba. Zř. Z. Q JC 
dobýral této pokntf toliko dědičný piin, křležlo prví' i-inil tak i hotpodář, jeinu= 
čeled uAla bei redromiho listu; nyuí f<ily jiokiita sloučila «piip svazku poddanakémn^^ 
neíli rádu íeleiluimu. Mimo to ncúinil (lúiiek Q I rozdílu v kompeteaci, nechal podleh^^r: 
pokuté poddaný aneb oeoba ze ['tjr atiivíi zeiiitkých. Dříve, jeatliie vrchnoit a 
mohla pokuty na poddaném prifliovavafi, imBtupovalo právo Blavné, nyní ' 
žaloba před menší eoud zotnský nebo pied kraj. liejtinana (jednoho). 

*) Weing-arten, Codex. 273. Téř. ohnovuno vzájemní'- vydáváni zběhlých poddaný? 
mezi jednotlivými zeměmi koruny Tenké; sni-m r. llirhl, sir. 42. Srov. anémy 1664 — 7 o 
nedorozuměnich a neinázífh, jež povstávaly mezi obyvateli ve prifiaé poddaných nep-^O- 
Blniných a zběhlých, jakož i těch, kdnž ve Viili'i"-nýcl) rlubácb zrodili se na cizí piidě. 

■) Jestliíe dědii'uá vrchnost nevyhledávala svého podduuélio jinde Dsedlého tink.fo 
Hpúsobem, nýbrž navedla jpj, aby ge tajné vystehoval noh uSol, byla povinna tmbo 
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hospodář anebo rychtáři a konšelé zbi^-hlým se neujistili, měli do 14 dnů 
zaplatiti žadateli 10 kop gr. £., a kdyby nemohli, Trchnosť jejich m^la 
je Da 8 nedél vydati žadateli do vazby. Soudní moc krajských 
hejtmanA nastávala při nedodrženi zbéhlého poddaného 
nebo Čeledína, kdykoli totiž statkář nechtél žadateli do vazby vydati 
svého poddaného (přechovavače), rychtáře neb konšelův, ani splatiti za 
ne pokutu, anebo když tito odmitali vinu a dovolávali se slyšeni. Tu 
pak prisluSelo krajským hejtmanům anebo menšimn sondu zemskému 
rozhodnouti o jejich vin6 a též o poknté 20 kop gr. i. za jejich nevy- 
d&ni (Obn. Zř. Z. Q 21). •) 

Tfm spftsobem hejtmane kraj3ti mfili důležité rozhodil postaveni 
T otázkách poddanského svazku. Když za Marie Terezie roku 1750 
jednalo se o to, rozdSllti správu krajskou na obor soodni a obor poli- 
tieký (tak abj při prvém lišilo se jen 6 krajů, při druhém pak 18), 
uvádélo se mezi předními soudnimi záležitostmi krajských hejtmanů, že 
při zadržováni poddaného rozhodovali o tom, komu tento právné náležel. 
Neni tedy vyloupeno, že hejtmane také při sporech o. vydání zbéhlých 
poddaných £asem vůbec konkurovali s menSfm zemským sondem, tak 
jako ve přiéiné přechováváni poddaných bez listův od vrchností-, však 
i tato masíli předbéžnS uvažovati otázku, komu poddaný náležel, a oboji 
případy z^isté vůbec dosti se stýkaly. Ostatué hejtmanům kri^jským 
přisluáelo posuzovati otázku poddanství také při stížnostech, že nékdo 
ciziho poddaného svévolné véznil (Obn. Zř. Z. Z 1—6). 

9. Stát soastavnS i^imal se poddaných patenty robotními 
z 28. června 1680, 22. února 1717 a 27. ledna 1738-, při tom úřady 
krajské časem staly se důležitým, ano předním nástrojem técbto 
státních snah. Yidéti z toho pravé důležitosť krajské správy, jež roz- 
lifiným óéelům doby sloužiti musívala; druhdy krajští popravčí byli 
velice přispivali ku porobeni lidu, avšak obratem času nová správa 
krajská působila naopak zase k polehčení a povzneseni pomčrů poddan- 
ských. Arci právě v této otázce více než kde jinde nesluSi zapomínati 
rozdílu, jenž zhusta vyskytiye se mezi právními předpisy a mezi sku- 
tečným životem, tedy rozdílu mezi dějepisem právním a dějepisem spole- 
čenským. Skutečná platnost' zákonů nacházela často mocné překážky 
v moci vrchností, jež ještě dlouho mohly opírati se o vliv stavov- 

podduiého cizí vrcLnoBti vrútiti, po případě propadla pokutu i jeho nevydáDÍ ; arci 
moblA po vráceni hledati ufi vedle práva, jak o Bvřbo dědičnébo poddaného (Q 11 a 12i 
mrv. Zř. Z. 1549, J lít a 23, 1604 M 20 a 24). 

*) Dle Zř. Z. 1664 M 33, dle něhož pořízeny ůlánky Q 20 a 21 Obn. Zř. Z., ro»- 
hodoval o těchto případech pouze menší soud zemehý. Žadatel mohl cizí poddané ve 
vacbě držeti ještě dčle, pfea 6 nuděl, jestliže ae zatim neumluvih o pokuta, a jestliže 
ň neopatřili rukojmí na 50 kop neb doBtatečuébo zápisu, ie tc zacbov^i pokojně proti 
•vJma Témiteli a jeho poddaný. 
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ských Živlů ve spr&ve krajské a zemské. Interes zeměpanaký, jenž 
T lepším postavení lidu — vlastních to poplatníků — nach&zel záxovefi 
STŮj vlastni interes, mohl toliko ponenábln pronikati ve staré stavovské 
a patrimoni&lni organisaci veřejného života. Tak jako z&kony pomalá 
86 vyvíjely, i vykoQ&vání zhusta pokulhávalo za předpisem. 

Robotni patenty opravovaly téméř celé postaveni poddaných. 
USly býti pravidlem, co vrchnost' a poddaný byli vzájemné opr&vnéni 
nebo povinni činiti; pravidlo to pak nemélo býti prekraAovfcno. Přes 
to nebyly t celé zemi zavedeny poměry jednostejné, ježto dle téchto 
patentů byly ve platnosti jeSté privilegia poddaných mést a selských 
obci, staré nrbáře, právní smlouvy a rozsndky, i nepřemáený dobrý 
obyCej, tak že míra poddanských povinnosti zhasta lišila se od atatkn 
ke statku. Ve priéiné privilegií váak patent z S2. března 1680 (ČI. 3) 
a podlé ného i robotni patenty z r. 1717 (ČJ. 3) a 1738 {él. 6) prohlásily 
za zrušená vdecka privilegia, jichž poddaní ve království Českém 
byli užívali před „ohavnou rebellii' (1717 a 1738: před předeálým 
„nepokojem"), t^tíž před povstáním z r. 16S0, — pokad nemohli platné 
dokázati, že takovýchto privilegií nebo jiných práv a svobod později 
zase znova nabyli řádným propůjčením vrchnosti nebo jiným právnim 
spftsobem, a že jich přivedli ke skutečnému užíváni. 

Táecky robotnf patenty vůbec téméř souhlasné napomínaly vSecky 
vrchnosti, aby s poddanými zacházely mírné a po křesťansko, tak aby 
prý mohli s ženami, détmi a čeledi svon živi býti, aby zachováni bylL 
ve prospěch obecného dobra, a tím aby dosaženo bylo vSeobecnéhi> 
„božího požehnání a zemského blahobytu". Patent z r. 1738 oČekávaL 
od vrchností, že badon vždy zachovávati „přirozenou slaSnosť" neb<^ 
Rpravedlivosť, ano že budou s poddanými jednati vůbec jako otcovsky^ 
8 druhé strany zase poddaným ukládána vérnosť, poslušnosť, i ochotné? 
plnění povinnosti k vrchnostem, a to pod pHsným trestem. 

V podrobnostech všecky robotni patenty zapovídaly, aby vrchnostfi. 
bezprávné nezvyšovaly kontribuci a veřejných břemen oa poddané při- 
padajících, též aby tito nepřispívali na vrchnostenské úředníky; zvlááU^ 
patent z r. 1738 rozšířil se o kontribučni kase a správě poddaných, ježto 
byly v rukou vrchnosti (viz hernictvi). Ve přičiné poměrfl právnlcl». 
vrchnosti neměly si osobovati pozůstalosti poddaných, jmenovitě kdyS 
zde byly déti, krom odúmrti od starodávna obvyklých. Hlavní polt» 
vSak poskytovala robotnim patentům vlastni úprava naturální roboty, 
jej! doby i spAsobu (zvláště daleké vozby a robotováni na jiném statka) ; 
dále úprava různých ouruků peněžitých i jiných menších dávek neb 
povinnosií; neméně zápověď vnucovati poddaným výrobky a plodiny 
vrchnostenské, arci bez ujmy vrchnostenských monopolů k pivovarům, 
senkům a mlýnům. Naproti tomu patenty nedotýkaly se rozli&nýcli ob- 
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'KnezeDl osobni svobody a iSinaosti poddaných, neboli v&zanosti jejich 

If P&dň, totiž tedy vlastního nevoloictvi. 

Hedpisy o hmotných poměrech poddaných nabývaly v6tái ur6itosti 
s podrobnosti od patentu í patentn. Patent z r. 1717 (o 16 článcích), 
k nŘmni přičinn zavdaly některé nepokoje a stížností poddanské r. 1716, 
zvl&šté v ČáslavskQ, byl, jak sám pravil, rozdířeným vysvětlením oboD 
patentů poddanských z r. 1680. Slončilť předpisy patentn z 23. března 
1680 o řízeni a o privilegiích s předpisy patentu z 28. Června t. r. 
o poddanských povinnostech.") Naproti tomu patent z r. 1738, jenž 
předeSlé patenty zru3il, obsahoval ve 4 oddélenich (o 40 (láncích) celou 
řadu nových dQležítých předpisů, jimiž postaveni poddaných mčlo býti 
zlepieno. Prvé a čtvrté oddéleni jednalo o tom, kterak náleželo vyři- 
zovati stížnosti, i kterak a pod jakými tresty zfiXon mél býti prov&dés. 
Oddělení druhé (o 13 článcích) jednalo podrobné o míře, dobé a spůsobech 
roboty; oddělení třetí (též o 13 článcích) pak o jiných poměrech kromě 
natniální roboty: jmenovité o úrocích a robotoich činžích, o povinném 
^deni, o chovu vrchnostenského dobytka, o sbírání některých plodin, 
o vnacováni vrchnostenského zboží poddaným nebo vynucování plodin 
a výrobků na poddaných, o prodeji solí, o pozůstalostech, a konečně 
dosti široce o kontribaéni správě poddanské. 

Bliždi výklad hmotných předpisů patentů robotnich í pokroku, 
jaký jimi nastával, zdálo se nám vSak vhod odložiti do vypsáni doby 
Marie Terezie, za niž patent z r. 1738 zůstával ve své platnosti; však 
í po vydání nového robotniho patentu r. 1775 podržel platnost' subsi- 
diámi. Zde povšimneme sobe pouze úřední ochrany, jíž se poddaným 
dle robotnich patentů mělo dostávati, í řízení, jež náleželo zachovávati 
pří poddanských stížnostech.') 

3. Důraznosť poroby zakládala se i v tom, že vrchnosti měly moc 
poddané své donucovati ke své zvůlí a trestati je, kdyby se tomu proti- 
vili. Poddaní bylí moci a soudu svých vrchností vůbec podřízení, í 
nebyli spflsobilí vůči svobodným osobám u řádného soudu žalovati nebo 
žalování býti; zvXk^té pak nemohli proti svým soudcům a pánům u zem- 
ských soudů práva se dovolávati. Toliko sám panovník na základě 
své soudní výsostí nikdy nevzdal se práva rozhodovati o všelikých 
stížnostech, s nimiž by poddaní k nému se utekli. Dával je vyšetřovati 
neb i dle možnosti urovnávati miatodržicim, kteří nékdy užívali v tom 



>) Novým byl 61. 10 o menších piirÍDnostech, jako sbírání chmele, orechíí, kiDÍDU, 
hab a j. 

«) Patenty z r. I6H0 a 1717 vydal Weiiisarten ve BVL-m Codexn, str. 448—451, 
726-729 (irov. i str. 721 -725 kr. 1716). Patent z r. 1738 vydán Kmiiáíkem v Sammlnng 
■ller k. k. Verordnuugeu und GoBetze 1740—1780, VII, atr. ,305 — 348; ta však vynecháno 
pTrých pét ílánkúv o řízeni ve stižnostech poddanských, jei doplniti eliiií i origíiiálQ 
T woh. místodrž. (kniha pat. i. 970). 
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dále krajských hejtmanů. Ponenáhla vSak z&jmy politické, ZTl&lté 
berní, nutily panovníka, aby pravidelnéji zasáhal do pomfirů poddaných 
k TTchnostem, aby poddanskými patenty a pragmatikami opravoval 
řízeni ve sporech mezi nimi.') 

Z&roveň ponenáhln vyvinul se i dozor z úřední povinnosti, aby 
dané předpisy také skntečnfi byly vykonávány. Patent z r. 1680 ukládal to 
jen král. prokurátorovi, aby dbal vrchnostenských přeóinů; dle patentu 
z r. 1717 mSlo již také místodržitelstvo ez offlcio přihlfieti, aby robotni 
patent by! zachováván- Tudiž byly pak tki úřady krajné povolány 
toho dbáti, aby poddáni nebyli utiskováni; patent z r. 1717 předepsal 
jim to výslovné ve přičíně vnucováni vrchnostenského zboží, což prý 
poddané vysilovalo a činilo neschopnými k placeni berní (6). 6). Boz- 
hodný pokrok učinil robotn! patent z r. 1738 (61, 34), že pod nemilostl 
panovníkovou a téžkým trestem uložil krajským úřadům, aby neče- 
kaly teprve žalob, nýbrž aby z ůřednl povinnosti dohlížely ku plnění 
robotního patentu; za tou příčinou náleželo jim dbáti také veřejné 
povésti, a kdykoli se jevila potřeba, vykonati vySetrováni a odstraniti, 
cokoli Čelilo proti patentům. Obzvládté méli hejtmane dohlížeti k do- 
nucovací a treatní moci vrchnost! nad poddanými. 

Připojme hned, kterak stát choval se k vrchnostem, jež jednaly 
proti poddanským generaliím. Dle patentů z r. 1680 a 1717 
král. prokurátor mél proti nim zakročovati n pHslašné soudní instance, 
aby došly přiméřeného trestu ; zvlášté náleželo mu, aby vrchnosti, jež 
dopustily se těžkého zločinu proti poddaným, udával mlstodržiclm tak, aby 
tito opatřili nápravu a panovníkovi podali zdáni o trestá. Znafiný 
pokrok učinil patent z r. 1738, jenž ve ČI. 36 činil rozdíl mezi vrch- 
nostmi a úředníky. Tycházelť z názoru, že vrchnostenští úřednici 
bývali ne-ti hlavni, aspoň velikou přičinon (spolnpůvodci) vétSiny pod- 
danských útiskův, i svěřil trestáni jejich krajským úřadům. Na- 
proti tomu nebylo ještř možno podrobiti trestní moci krajských hejt- 
manů samy vrchnosti; protož řidší trestání vrchnosti bylo ponecháno 
místodržicim, po případě panovníkovi. 



*) Dle Obn. Zf-. Z. F 1—7 panovník pHkaEoval Těoi mmirni čaíké ávm. kan- 
ceiai nebo zTláítnim komiaarAm (z ncjv. úřednikfir asoudcd cemiliýoh nebo jinýob ntd 
královských), jiné věci odkaioval na form&lný porad práva. O patritnoiiiálni pravomocootti 
Brov. H7, Q^ o treBtQi moci litery U a T. — Na Moravě bylo pOBUveni podduiých 
potud lepši, že i v této době zachovaly ae tam t. zv. roky selské, že totiž lenukf 
soud rozBQzoval (Tždy v pátek) etiinoeti poddaných na jejich pány. Mimo to soudní Hd 
E 3. ledna 1659 přikazoval král, tribunálu (zemskému hejtmanstvi), ab; ex ofRoo 
cakro5oval ve sporech poddaných s Trcboostmi, » pokoníel se o amimé arovnáni věci; 
jeatliže ta to uezdanio, musit sice poddané odkázati k rokům zemského sondu, aviak 
aby nebyli bez ochrany, přidával jim z úrcdni moci advokáta, jenž jich mél bujiti, 4le 
zároveii také naváděti je ka poslušnosti a pokoře oproti vrohnostera. (D'Elvert, Ter- 
waltungsgescb. 216, 308.) 



§. 22. Pomfir hqtnunA kr^Bkýoh k moci patrinloiu&liii. 2ti 

Krajským ůřadflm dostalo se moci, úředníky, kteri jakýmkoli 
^liftsobem (zvládtě upřlUšenim moci trestní a doDncovaci) jednali proti 
Tobotnima patentu, pokutovati peněžitfi od 60 do 100 řlš. tolarů. Jest- 
liže přestupek byl Jistoa ukrutnoati, tak že peněžitá pokuta nebyla 
dostatečnoD, úřad krajský mohl úředníka dle velikosti zločinu trestati 
vazboQ T železech, a po případě dle iizn&iii dočasnou veřejnou prací. 
Stejné jak obyčejni úřednici hotipod&řšti mSli býti trest&ni také rádci 
a účastnici jejích skutků (vrchnostenští regenti, inspektoři, účetní a 
vrchní hejtmane). 

Byla-li útisky poddaných vinna nebo spoluvinna sama vrchnost', 
nileželo úřadu krajskému, aby o tom podal obgimoa zpr&vu s dostateč- 
nými doklady místodržicim. Tito vyžadovali o véci dobrého zd&ní od 
poddanské komise, a mohli vrchnosti diktovati pokuta 100 až 200 dnk&tů, 
načež m&li o takovém potrestáni také dvorské kanceláři podati zprávu. 
Jestliže útisky přecházely ve tvrdou a nekřesťanskou ukrutnosť, sám 
panovník chtěl po dostatečném důkazu trestati vrchnosť až i prodejem 
statků ve veřejné dražbě a prohlášením její nespůsobilosti ka každé 
další držbě statků (či. 35). Takto mely býti trestány zvláSté vrchnosti, 
jež nemírně na úkor poddaných použili své moci trestní (či. 33).") 

Vrchnosti byly v prvé řadě obmezovány v konání soudu hrdel- 
ního, pokud vůbec byly jim nadány. Dle Obn. Zř. Z. poddaný neměl 
bez pořádného vyslyšení odsuzován býti k outrpnému právu, Jinače 
mohl se odvolati ku komoře appellačni; mimo to vrchnostenské soudy 
byly vázány, ve viech pochybných otázkách žádati za naučeni u appel- 
lačni komory, dle deklaratorie z r. 1644 pak považován za pochybný 
každý případ, kdy pachatel nebyl postižen při skutku nebo kdy zločin 
nebyl docela zřejmý. Také dle patentů robotnich, jestliže poddáni dopu- 
stili se zločinu vskutku hrdelního (1736: nebo zločinu, jenž zasloužil 
veřejného soudního trestu), vrchnosti mohly sic užití svých hrdelních 
soudův, ale byly v tom vázány předpisy Obn. Zř. Z. Patent z r. 1738 
pak přikazoval jim spravovati se zároveň hrdelním řádem císaře Josefa I. 
z r. 1707, jenž z každého nálezu, jejž soudy patrimoniálni ve věcech 
trestních vynesly, připouštěl odvolání k appellačni komoře.*) Také 
krajským hejtmanům dostalo se zvláštního dozoru ke správnému 
konání spravedlnosti hrdelní (o tom srov. §. 33). 

Také nehledě k právu útrpnému všecky robotní patenty předpiso- 
valy vrchnostem, aby vězněni, pokutování i tělesné trestání 
poddaných tak zařídily, by to nebylo na ujmu jejich zdraví, života, 

•) Veikerých penSžifcýcb pokut vrchností a úredniků mílo ee niiti ve proipěch 
kisnie a pracoven. 

») Obn, Zř. Z. E 7 ft 8; rob. pat. 1G80 íL 7, 1717 čL 11, 738 6L 33; Celakowký 
T Fránúkn L8T8, itr. T7e— 7. 
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nebo živnosti. Dále patenty z r. 1717 a 1738 zapovídaly, aby vrchnosti 
poddaným ze zaplacených kontribuci nestrbovaly nižádné pokuty peně- 
žité; vftbec žádný ůřednik nesměl poddané penfižité pokutovati, kdežto 
vrchnosť šatna smSla tak (ioiti toliko mírnfi při poddaných zámožnějších, 
n nichž pokuty takové nebyly na ujmu jejich živnosti a obzvláStí 
schopnosti platiti danS; mimo to dle patentu z r. 1738 penéžité pokuty 
poddaných mčly býti věuov&ny a řádné ňítovány ku podpore chudých 
v obci nebo na statku a panství- Koneíné patent z r. 1738 zapovédél, 
aby počestní a zachovali poddaní, kteří nejednali ze zlého úmyslu, a mohli se 
snadné polepiti, nebyli příliš příkře stiháni tresty tělesnými, zvláště 
pak ne tresty spojenými s ujmou na cti a povésti, nýbrž jen pHsnou 
důtkou, mírnou vazbou, mimořádnou prací ve prospěch vrchnosti neb 
obce, nebo jiným spůsobem, jenž by se jejich cti nedotýkal (ti. 33). 

4. Širšího výkladu potřebí zvlášť o tom, kterak stát stižDostem 
poddanským, jež dříve ponze zřídka panovníka docházely, vAbec jal 
se upravovati pravidelnou pr&vni cestu. 

Prvou příčinu k tomu zavdalo v Čechách selské povstání 
z r. 1680. V tehdejší pohnuté dobé Leopold I. nechtěl přímo býti obté- 
žován návalem stížností poddanských. Protož patentem z 28. března 1680 
stanovil, že poddaní se stížnostmi proti vrchnostem neb úřednikftm měli 
se obraceti nejprve ke krajským hejtmanům. Pominuti hejtmanů 
mělo býti trestáno jakožto obtěžování panovníka. Hejtmane pak byli 
povinni stížnosti poddaných ochotně vyslechnouti, dobře vyšetřiti a po 
slyšeni vrchnosti neb úředníkův opatřiti potřebnou nápravu; byla-)i 
věc povážlivou, měli podati zprávu panovníkovi. Moci rozhodovaci 
hejtmanům vlastně se nedostalo; příslušelo jim toliko snažiti se o to, 
aby nebylo jednáno proti právu, tedy prostřed kovati mezí vrchnostmi 
a poddanými, i také 6iuití jistá opatřeni, ze kterých byl volný reknrs 
ku panovníkovi, — tento pak očekával od pé£e hejtmanft, že rekursa 
potřebí nebude. Jestliže však sama vrchnost' domnívala se býti v právu, 
hejtmane nemohli s ni níCeho poříditi, nýbrž obraceli se ku panovníkovi 
a v jebo nepřítomnosti k mistodržicím (61. 1 a 2). 

Z druhé strany patent z 22. března 1680 ukládal krajským h^tmanům 
dozor na ty, kdož lid bouřili a spisovali jemu bezdůvodné stížnosti; 
měli je inkvirovati a udávati panovníkovi ku potrestání (£1. 6). Nad to 
měli dle předpisův Obn. Zř. Zem. S IH n Rl z úřední povinnosti přera- 
šovati každé srocení poddaných, a to s pomoci vojska po krajích rozlo- 
ženého (či. 4). Ve skutečností bylí tehda iiovoláni, aláy jako král. komisarL 
vojsko doprovázeli, a všude dříve domluvou, napomenutím a sliby přičinili 
se o návrat poddanýcli k pokoji; avšak pokusy takové uemély velkého 
úspěchu. (Vlkem došlo po jednotlivých krajích k násilnému potlaSenf 
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poTSt&nf, na£ež n&sledovaly vydetn^ici a trestejici komise, do nichž 
Iiejtmané krajáti bylí také zase vol&ni. 

Byť i jednotliví hejtmane snažné se byli přičiniti, spory mezi 
vrchnostmi a poddanými arovnati a zavésti zase pořádek, přece nebylo 
divá, že po tikových branných a hrdelních exekncich lid s&m po delii 
dobu nemíval dostatečné d&vSry ke krajským ářad&m ; mimo to hejtmane 
a podobné mistodržíci, jakožto nsedll stavové zemdti, bývali vskutku 
dosti naklonéni dbáti zájmů panských. Edyž tedy doba nebyla příznivá 
prostřednické ůloze hejtmanův, ani patent z 28. Června 1680, jenž Dékte- 
Týmí pravidly postaveni poddaných chtěl hmotné zlepSiti, nedocházel 
Tydatné platnosti, i") 

Patent z 22. března 1680 byl sice zprvu vydán pro tehdejSi 
povstání, nicméné zůstal dále v jisté platností. Hejtmane i mistodržíci 
bývali povoláni prostředkovati ve sporech poddaných s vrchnostmi, a 
bývalo to vytýkáno poddaným (totiž všem, kdo nebyli čtvrtým stavem), 
kdykoli se obrátili přímo ku panovníkovi. Sám nový patent robotni 
z r. 1717 prohlásil se jen za rozšířené vysvětlení patentů z r. 1680. 
Nicménfi zatím cis. Leopold později vydal jeStě zvláštní pragmatika 
o sporném řízení mezí vrchnostmi a poddanými ze 4. dubna 1704.") 
Spory poddaných s vrchnostmi totiž nebyly jefitě lišeny dle toho, 
zdali byly vůbec soukromoprávnimi rozepřemi, nebo zdali plynuly 
z vlastního svazku a pomérn poddanského. Y obojím sméru patrímoniálni 
moc měla poddané stejné ve své moci, a působnost' zemských sondu 
byla bez rozdílu vyloučena; pokud pak panovník ve veřejném zájmu 
zatel poddaných se ujímati, činil tak v obojím sméru celkem stejně. 
Spfie se činil rozdil formálný, zdali jistý spor svou důležitosti nebo 
spletitosti byl spůsobilým ku projednání ve formách sporného řízeni 
právního, anebo zdali mohl býti vyřízen jednoduše. Pr^matíka z r. 1704 
chtěla právě upraviti formálně sporné řízení, byť snad i předmětem sporo 
byla z&ležítosť vlastně poddanská neb robotnf. Panovník stěžovjj si, 



">) Svitek: O Mbotíeni lidn lelského v Čechách r. 1680, 7 Oevětó 1886, rvi. ítr. 
101, 312 sL (atr. 107 o proaďedkování Boleslavalcého kr^. hcjtm&Qa Theodora Hartmana 
s KlarHeina). — Záviselo zajisté tnnoho db osabuoeti jednotlivého „pana 
krajského", pokud ujimal ae poddaných proti vrehnOBtem; tak na pr. reskript za 
4> dema 1690 pHkazoval roistodríicim, abj priené napomenuli kraj. hejtmana Slánského, 
Hk^je Ondřeje Hartmana z Klarateina, jeito docházel; naň BtížnoBti, „že by oizi poddané 
proti jich vrchnostem posazovati měl" (arch. míst., K 26 : 1). Moravská instrukce 
e r. 1706 ukládala kraj, hejtmanům diskretnuBÍ ve sporech poddaných s vrchnostmi' 
t4k aby poddaní proti vrchnostem nebyli zbyl^čnč popuzováni (anfgesetzt) {Či. 24), 

") TVoingarten, Codex, 646 Je tn reá jen o jednom hejtmanovi krujakém, snad 
ie tato pr^matika byla vydána pflvodné pro Moravu; jinak neni důvodu opírati ji 
Siad platnost v Čechách. Moravská instrukce hejtmanů z r. 1706 dovolává ae (ve ČL 24) 
deklaratoríe ze 37. února 1704 o sporech mezi vrchnostmi a poddanými, česká inatrakee 
■ r. 1781 pak vyílých pragmatik a robotniho patentu z r. 1717. 
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;« .utiti .uhAátt, když si je strany obraly za své zástupce, rozepře 
i.tKovo i>i'oi,(li\>vali a (ioili nákladnými, tak že mezi poddaDými a 
\u:iiii'.Niiiii «inU se nenáTisť, a Že potom vázly zvláště veřejné a vrch- 
M,>í*lou»Wo ilávky. 

l'ivto2 iIIh t<Hn pra^atiky mistodržici mfill pokaždé krajskýin 
h i> 1 1 lu H II A III iiHřiditi, aby váecky př« mezi poddanými a TTchnoatmi 
Ulrilfill iirjprvti po dobrém urovnati (absqne Bufflamine litis). Teprre 
k\\yt bv HH ti> nezdařilo, náleželo úřadu krajskému, aby zavedl Bomárni 
hIvOiíIii o'"*ii x1i'an) řádni^ je protokoloval, přiložil akta a důkazy svédky, 
II vi)i)fko ZHHlal in forma probante místodržicim. Tito sami neméli pře 
id^liiiittivati, nýbrž podati své dobré zdání o rozsudku; Bám panovník 
v.vilával ruzuudek z české dvoř. kanceláře. 

I'i-nf;niatika z r. 1704 uvedla sice stručné řízeni, avdak poddaní 
Kilntávali odkázáni vyčkati vždy teprve rozsudku panovníkova, protože « 
íij-udové krajský a zemský ve stížnostech a sporech formálné projedná- - 
vaiiý<:li nebyli oprávněni, rozhodovati neb činiti néjaké opatřeni. Teprve - 
/a Karla VI. stal se dalái pokrok robotnimi patenty r. 1717 a jeití -^ 
vl['H 1738. Dle nich také hejtmane krajští úřadem svým byli .« 
IHivoláui k širši a vydatnější působnosti v poměrech poddanských; robotni Mi 
putHUt z r. 1717 byl již také přiložen jejich úí-ední instrukci z r. 1731 Ji 
(t). 26), i byli zavázáni podlé něho se říditi. Oba patenty z r. 1717 a -^^ 
XTAtí jirohlašovaly se za pravidlo, dle nřhož náleželo vflbec rozsazovati ^£'•1 
pMinéry vrchnosti a poddaných; souhlasně předpisovaly pravidelný^^Sý 
(lostup stížnosti poddanských od vrchností ke krajským ůradAm,.B- 'i 
dále k místodržicim a konečně k panovníkovi, tak že poddaní nemélif -'i 
žádný z téchto stupňfiv obejíti nebo přeskočiti. Krigským úřadům zá— -' 
roven dostalo se moci, aby Činili ne sice rozhodnuti, ale aspoň potfebnž.^^á 
opatřeni dle poddanských generalii, a to tak, že stižnoať a vyidíS^^ 
instance proti těmto opatřením neměla odkládacího účinku. * 

Patenty z r. 1717 a 17S8 nedovolovaly poddaným stěžovati »iM^ i 
krajským úřadům na vrchnosť neb úředníky prve, dokud předevSim^c^ 
neobrátili se o vyřízeni svých stižností k samé vrchností. Mélí pal^*^ 
žádosti své uctivé a skromně vrchnosti přednášeti; nebyla-li na statku^^ 
přítomna, mohli tak činiti písemné memoriáleni neb ústné vyslánlm^V 

jednoho neb dvou osob, nikoli více. Vrchnost' se své strany byla po- 

vinna, poddané ochotně slyšeti, stížnosti zevrubně vyšetřiti a spomocBíK 
jim dle patentŮv a sluSnosti. K vyřízení takovému byla zavázána dl^^ 
patentu z r. 1717 do šesti neděl, dle patentu z r. 1738, jestíiže byl^ 
nepřítomna, do šesti nedél, jinače však již do 14 dnů. Zároveň paten& 
z r. 17.^8 zajiovidal vrchnostem pod přísným a výstražným trestem^ 
aby takovf-to stížnosti nebo suplikaee poddaným nijak zlým nesplácely. 
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Teprve tehda, když vrchnosť v určené Ihůté poddaným nevyhovila, 
■ttohlÍBe obrátiti ke krajským hejtmanům (1738: „kr&I. kraj. úřada"), 
5^teríž dle své úřední povinnosti mdli vrchnost' vyslechnouti, a zevrubní 
1 bez meákáni vSc vySetřiti. Při tom (dle pat. z r. 1738) bylo hejt- 
txiAQůiD toIqo, buď od vrchnosti vyž&dati písemnou odpověď, anebo ji 
Předvolati, nebo na místo se vypraviti-, spolu prý méli poddané zatim 
Vzíti do své ochrany, aby nebyli' utiskováni ze msty. Po vyáetřeuí věci 
hejtmane byli povinni *Ue svého právního iizn&nf odstraniti každé bez- 
práví proti poddanským generaliim. Opatření, jež takto učinili, melo 
Zatim jistotně a neztiytně se zachov&vati, byť i strany nechtěly dále 
na nfim přestati (pat, 1717 žl. 1, 1738 61. 3). 

Vrchnosti i poddaným bylo potom volno bez odkládacího účinku 
rekurovati dále k mistodržicí m, jímž příslušelo věc znova vyáetřiti 
& rozhodnouti; naproti vrchnostem Činili tak v instancí drahé, naproti 
poddaným ve třeti. Dle patentu z r. 1738 při tomto rekursa nebylo 
potřebí obyčejných formalit právních; rekurs ohlaáován byl pří krty- 
ském úřade, a podáván v řádném spise pří guberniu. Jakmile rekurs 
'byl chladen, mel krajský úřad ex officio guberniu podati obSírnoa relací 
a připojiti spisy a listiny, jež byly po ruce. 

Po , „opatření" krajských hejtmanů příslušel místodržícim nOález", 
proti némuž nebylo rekursu odkládacího (pat 1717 či. 1, 1738 či. 4). 
Při tom však patent z r. 1738 či. 3 zavedl nové velmi důležité zařízeni: 
vři mistodržícich byla zřízena zvláštní komise nad privilegiemi 
a stižDOstmi poddaných. Mistodržicí měli stížný spis i relaci 
krajského úřadu z úřední povinností dodati této komisi; ta pak dle 
potfeby prováděla sumární řízení, při čemž mohla poddaným ve sple- 
tené véci přidati právního zástupce ex officio; po rádném instruování 
TČci podávala své právni dobrozdáoí mistodržicím, aby je uvážíce vynesli 
rozsudek- Komise nebyla tedy sice sama instanci rozhodující, nýbrž 
přípravnou, ale byla jíž předchůdcem zvláštního soudu, jejž později 
Marie Terezie delegovala pro záležitostí poddanské. '■) 

Konečně, jakož veškerá soudní moc v záležitostech poddanských 
vyvinula se ze soudní výsostí, kterou stavové panovníkovi nemohli ode- 
příti, oba patenty ■/. r. 1717 i 1738 přirozeně dopouštěly, aby poddaní i proti 
nálezu místodržícich utíkali se ještě k rozsudku panovníkovu. Arci 
8 druhé strany zapovídáno poddaným, aby sami nebo svými vyslanci 
přicházeli ke dvoru panovníkovu; měliť svůj poslední rekurs podávati 
pisemnfi místodržícim. Tito dle pat. z r. 1717 měli stížnosti ještě jednou 
uvážiti a podati obšírné dobrozdáni s důvody rozhodovacími ; dle patentu 

") Kb Morově již reskript i 11. března 1737 Dsridil pH král. tribonálu (zem. 
bqtmanitvi) svláitui komisi ku projednáváiií ruzepH meii vrchnostmi a poddaDými, 
ptďcnd kr^jikými úřady nabyly vyHieny (ďElvert, TerwaltnDKtgeich. itr. 238>. 
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2 r. 1738 byli vSak povinni stížný spis a všecka jednAní o vfici z óre- 
dni povinnoati zaslatí hned dvorské kancel&řL Konečný n&lez Tyd&val 
panovník z české dvorské kancel&re. — 

Dodati sluší, že vrobotnich patentech byly stanoveny tresty na 
to, kdyžby poddáni nedbali předepsaného řízeni. VýstražnS náleželo trestati 
přímé obtěžováni panovníka, i také v&bec pominuti jednotlivé instance 
nebo samé vrchnosti. Také již Obu. Zř. Z. S 13 zapovédélo poddaným 
obcim a sedlákům, aby hledali pomoci shluknutím, srocením nebo vzpourou, _ 
což jako veřejný zločin proti obecnému pokoji a pořádku podléhalo «] 
přísným trestům télesným, po případe na hrdle. 

Neměně vSak náleželo niistodržícím a krajským hejtmanům, d&vati ^ktj 
pozor na buřiče a pisatele stížností, kteří by poddané svádéli ^m:\ 

ke svévolným a bezdůvodným stížnostem; méli je vyšetřovati a přivé _- 

déti ku přisnéma potrestáni. Dle patentu z r. 1738 (či. 38) piratelé^^é 
stížnosti, jež krajské úřady neb gubernium uznalo docela nebo TfitSinooKivn 
bezdůvodnými a nesluSnými, tedy pisatelé, kteři poddané svedli nebac:» *o 
popudili ke zprotivílosti proti vrchnostem, nebo k daremnému obtéžov&nř .mií 
instanci, méli býti dodáváni soudu hrdelnímu (zároveň s hlavními buřiči^ ^h) 
k výstražnému potrestáni télesnému, třebas i na hrdle. Podobné krajsk^^ -é 
a jiné úřady nesmčly přijímati spisů, jichž pisatelé nebyli podepsáni^v: i, 
nýbi-ž měly je ihned odmítati. Naproti tomu přisliiSelo krajským ůradfin: 
a ^berniu, důrazné ochraňovati lidi rozvážlivé, kteři poddaným spiso- 
vali stížnosti uctivé, sluSné a pravdivé, a takto tedy dali se potřebovatr 
„pří díle ne nedovoleném, nýbrž spfáe chvalitebném a sluSném, totiž př~ 
dile osvobození bližniho od nespravedlivých útisků". 



§. 23. Rityská Tnitřnl správa. 

Vliv stavů na obor vnithii správy. I. Policie bczpefnosti. 1. H^tmaná kon^I Hief»' 
vyhlcdttVAcí, dobližtjf k íoudnictvi brdelniiuu (visitace žaMrú), roihodm'í o VKsbě eixfeli 
poddknýrh. 3. Pozur )iejtiiiaDii nu veletrádu, na veřejné nepokoje, odboj a moc proíi 
privD, i na jiuO zločiny i^evné. Péče jejich proti bdem nebezpečným (tnlákům, sslu- 
lečdm, cikánŮiu). 3. Policejni oputreni za pi-i£ÍDOu Petrovikých (1650 si.), a aa pKÍÍDOi 
žebroty (zvlá.'itě 1720 a 1723). II. Jiné péfc kr^jíkú správy. Zvlájté: I. adravotniotn, 
2. mravy (svěcení aedělí), 3. katolické nábožKoatvi; i, ípráva bospodártká: míry a váhj, 
minee, silnice a j. — IKidatek o výkonech BOadnich. 

V oboru vnitřní správy nejen panovník, i snémové predpisoTali 
krajským úřadům pravidla jejich působnosti. Snémové ani v této dobé 
nebyli beze vlivu na vnitřní řád zemský; vždyť již prvý aném po vydáni 
Obn. Zř. Z- r. 16'i7 byl králem vyzván ke sneáeníni o zemských fara- 
nicich, o plavba* po Labi, u mf-rách í váhách, a o myslivosti. Pozdéjí 
Ferdinand III. novellou Aa H stavům také vrátil jistou iniciatívu 



§. as. Knytká mitini ipriva. IBS 

^ sákoDod&rstTi, t&k že se STolenim kr&lovým sami usu&áeli se o .menších 
'^cecb", smérujicich ke blahu země a k zachoT&DÍ dobré policie. Tim 
Pfisobem veřejná správa, tedy také krajská, netoliko T ústroji, ale i 
Q své působnosti zachov&vala jeáté nejedny známky státu stavovského, 
y( již pode jhem převládajicibo absolatismu zemépanského. 

Po SOleté válce stavové vskutku nemeškali oživati práva Ferdi- 
kndem III. jim přiznaného. SnSm r. 1650, odbyv zprva královské 
•oposicě, přidal ke schválení panovníkovu jeStě své „obzvláštní artikuly" 

mfirách a váhách, o spravováni silnic, most&v a jezňv, o prodeji po- 
aDíČDých lesů). Dovolávaliť se stavové toho, že jim bylo dovoleno 
iDAtí o váem, „co by k vzdělání dobrého politického ráda sloužilo, 
eb zemi prospěšné, platné bylo, však J. C. Ústi, vyvejSenosti a regalil 

nedotýkalo". Hovnéž tak sněmy následující vydávaly předpisy „ve 
icech policie a obecni správy" (in publicis et politicis). dílem k ná- 
'bn panovníkovu, dílem z vlastního podnětu. A tak dělo se v této 
tbC i později, byť i míra stavovského vlivu během éasn přece dosti 
■klesla. >) 

Za Ferdinanda III- stavové dokonce ani nepřestávali na vlivu 
.mých sněmft. Když r. 1652 zřídili si hlavni komisi (jistý zemský 
^bor), uložili také tomuto svému vlastnímu orgánu pilně dohlížeti, aby 
legeoí BDěmovni ve příóině „politického řádu' byla vSude a každým 
kchovávána. Zemská komise mf^la také přestupníky panovníkovi udá- 
ati, aby byli potrestáni dle uznání. >) Ano r. 1653 panovník ponechal v moci 
tavů též usnésti se, kterak mřlo trestáno býti neplhěnl sněmovních sneseni 
1 publicis et politicis, obzvláště ve příčině katolické reformace. Nic- 
léně hlavni komisi zemské v tom ohlede nedostalo se vlastní ůředni 
loci a exekutivy; i schválené sneseni stavů bylo „věci na samé toliko 
xekaci pozůstávajíc!" (tak pravil sněm r. 1653), kde moc stavů nepo- 
tafiovala. I sám dozor hlavni komise byl pouze konkurojfcf; protoí 
afcé sněmy někdy ji ukládaly, aby společně s mistodržícímf pečovala 
) provedení sneseni snf'movnich, aby vůbec bylo zachováváno dorozuměni 
ibou těchto sborů. Panovoik k žádosti sněmu r. 1653 nařídil také misto- 
Irifcim, aby z moci svého úřadu dbali sněmovních snesení, a kdekoli 
ly uznali toho potřebu, aby všeliké nepořádky přetrhovalí a napravovali 
lostatečnou exekucí skrze krajské hejtmany. Tim spůsobem 



■) Saém 1650, sir. liti, It;52, etr 52, ^ezd 1652, str. 20, sněm 1663, ítr. 39, 1654, 
itr. 39, 16G5, str. 1!>. Roku l(i56 mluvilo se krátce o itvláštníclt artikulech (str. 28). 

•) Sjezd re 12. ěervunec do (1. srpna 1651!, atr. 20: . . . „na to pak od dotienýeli 
eominieúnir pilný a lie'llivý po/or dáván. J. M. C. a Královské každý prestupnik 
Ee Jména pňHlu<'Hen n podlé uznáni a milostivým J. M. C. Tédoinim poena arbitraría 
rtreatán býti má." Nelze říci, zdiili lebdáž hlavní koiniiie niulila treaty ae sciiváluuíni 
panovníka vyméruvuti. 
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iLcgtinaiiě krajdti pomáhali také prováděti předpisy sněmoTni; ano, j&k 
dále QTidime, snémy zemské přímo dávaly jim jednotlivá nařízeni. ■) 

Dozor a vliv hlavni komise vSak již za Leopolda I. Bonatřeďoval 
se, jak se zdá, nejvice jen ve správě berni a vojenské, nikoli vnitřni, 
kteráž připadala docela mistodržicim. Hlavni komise r. 1674 v&bec 
přestala; a když později r. 1714 byla zas obnovena v podobě komise 
výborové, byla tato obmezena na nžši obor vlastni správy stavovské. 
Podobné také spolunarizovací moc samých snémů ve vnitřni správS 
bébem časn pozbývala své váhy. Tak zvláSté sněm r. 1664 jednaje o 
DŽivílni jednostejných mér a váb, sám to uznával, že panovník sobe v moci 
ponechal trestání přestupníků „v této připadnosti jako i v jiných politického 
rádu se dotýká jicicli". Proto také týž snem doznávaje, že by ani schvá- 
lená a platná sneSeni snémovnj ve skutek nepřicházela, kdyby se panovník 
neustanovil na dostatečných donucovacich prostředcích proti vrchnostem, 
„poddaně se submittiroval a odevzdával" rozhodnutí panovníkova v té 
přičinf'. *) Takovýmto vývojem arci klesal také zbývající jedtě stavovský 
ráz veřejné správy ; neklesala vSak sama působnost! sprAvy krajské, víc 
a více moci zemépanskou upravované. Přes to vSe ještě za Karla VT. 
sněmy zemské spolupůsobily aspoii při jednotlivých nařízeních vnitřní 
správy, jak vysvitne z bli/áiho výkladu působnosti úřadů kri^ských. 

I. Přední péči státní správy bývalo zachovávati vnitřni mfr a řád. 
Protož také správé krčské příslušelo především zastávati policii 
pokoje, í-ádn a bezpeěnosti. 

Obn. Zř. Z. ukládalo krajským hejtmanům v jejich úřední přísaze 
(A 48), aby skutky proti králi a proti řádu a právu „odvracovali, 
potlačovali a k náležitéiuu strestáoí přivozovali". Neméně dle £1. B 1 
náleželo jim z úřední povinnositi míti bedlivý pozor zvláště na zločiny 
zjevné (delicta pubtica\ časně je předcházeti a přetrhovati, i neméně 
starati se, by průvody a půtahy (indicia) trestných skutků nebyly žata — 
jeny nebo ututlány, by také pachateli při skutku postiženými bylo 8e= 



') řÍDřm 1652-3, str. 43. Sněm z r. 1654 také koDiisarům, jei hlavni k 
podzHdila k visitai': uaťdloBtí, prikúzul, když by shledali, íc animovnf ineten — -> 
nebyla zachovávána, aby dle instmkce jim vydané podávnij o tom ifé relace; blftvn —i 

komist pňKlDáéťbi udání taková mÍBtodržicini u- zdáuiui o náletitém pokotováiL^ J 

(Btr. -10 — 411. Suť'm !■. IG35 svr'-HI řkiitfi-iié lu-ovi-duuí přcileřlýcb aneáeni anémoviiíc^^B 
hlavní komÍ«) u místodrž.íciiti ; <ltc potřeby iiii^lu býti vyžádáno rnzhodnutí nebo schválei^^"' 
panOTuikovu (ítr. I!l). Kdyí mém r. 1057, pivnliv vydržování jistého král. vqjaka, hlavi^^'-' 
koinisi — ovšem Bpo!L'r'ně i dvorakou kanceláři renii. s mífltodi-íicíini — vyhradil y tbs^ 2 
ohledech nařizováni o jistých potřebách, pHpočtťQR k lomu i pé£e o nileiitAii be^ ' 
peíuoaf „po krizích, ďstúcli a obecných filuícich" ()itr. 13), OstatuS iroT. o hlarK>' 
konÚBÍ Tomkovy Sněmy, str. 104-ti. 

«) Sněm r. 1684, str. 47—8; pH lom íádúuo, aby ki'ál. hejtmane krojili bet olilcdii 
na oioby drželi ruku nad plnřníra snesení fnémiivnibo. 
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né njišténo; bylo-li nebezpeč! z prodleni, iii6li sami Tšelikými prostředky 
tabiíniti. RovnSž ínstrnkce hejtmanské z r. 1706 (£1. 15) a 1731 
1) d&tklivé připomínaly hejtmandm krajským, by dle své přísahy 
l6li odvraceti každé svévolně a škodlivé předsevzetí proti kr&lí, 
ré policii a kr&l. patentům; zároveň vymérily, kterak jím náleželo 
sbné skotky potlačovati a zamezovati jejich beztrestnosť. 

Dle toho dala by se ta liáiti dvoji str&aka policie bezpečnosti (v SirS. 
I, totiž policie spráyni (praeventivni a reparativni) a policie soudní 
hrdelní; nicménč jakož spr&ya a soudnictví nebývaly dostí odlon- 
r, zvlfcátni výklad oboji stránky potkával by se s nesn&zemi. Vždy£ 
mane krajští, byť i podporovali konáni hrdelní spravedlnosti, sv^ 
ftTenfm nebývali podřízeni soadftm, nýbrž toliko mistodržicim, a 
Te časem veSli také v úřední styky se soudem appellačnim. Nicméné 

se nutno, aspoň to předem vytknouti, že hejtmanům krajským 
)e příslnSelo konati takéřizeni vyhledávací (Informationsprocess), 
ijim náležel jistý dozor, aby hrdelní soudy vskutku konaly své 
nnosti, kterýž dozor jevil se zvt&šte ve pravidelné visitaci 
&řflv a vézňA. 

1. Krajští hejtmane, kdykoli byla veřejná řeč (nebo pokřik) o 
im zločinci nebo zločinu, i také kdykoli je došlo trestní udáni, 
it$ od osob přísežných, méli dle Obn. Zí. Z. z úřední povinnosti 
pachateli nebo po jeho činu blíže pátrati a vyžádati si přísežné 
lectvi od každého, kdo by o véci mél védomosť. Neménji i každá 
inosť byla povinna na svých pozemcích tak učiniti, a krajským 
manům své zprávy (informace) odesílati a jim udávati, kdo by ve 
i mohl míti dalif védomosť o véci, tak aby hejtmane mohli jí bliže 
itati. Své vyhledáváni krajští hejtmane zasílali panovníkovi a v jeho 
řitomnosti místodržicim za příčinou dalších opatření, zvlášté obžaloby 
le král. prokurátora, pokud tu snad nebylo žádného původa či ob- 
bce (B 3 a 4). Vystoupíl-li pfivod, nejen pán statku, kde zločin byl 
íhAn, i také hejtman krajský měli jej podporovati, jmenovitě pfljčiti 
ony zprávy a svědectví, tak aby se mohl pravdy dopátrati (R 5). ») 

Naproti tomu Obn. Zř. Z. nemělo zvláštních předpisův o staré 
isé povinnosti, zločince ku pokřiku honiti a k rychlému trestu přivá- 
. Arci bylo stavům volno stihati uprchlého pachatele a zatýkati 
ince na cizí půdě (srov. T 26 a 32); mimo to každá vrchnost' byla 
inna na svých pozemcích ujišťovati se pachateh zločinů zjevných 
icta publica). Tu pak hejtmanům krajským připadlo pravé 

■) Obn. Zř. Z. R 2 a 4 mluvi o jediném míítndržícím, jinde TŠak o miito- 
iob (irov. o nich zvláště ¥ 7); podobně v R 4 a 6 je řeč jen o hejtmanovi 
ikém (ne o bejtniaDech). V némeckěin textu prícbisí ,gemsineB Getchrey*, t«dj 
ik, ale i veřejná reě a povést poitaiila k cavedeni Hiení vjbledavaciho. 
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Atiiu- ujiikťov&ni pachatelů při skutka postižených^am 
t ii.vi. b (,K 1 a 3); njišťov&ni takové řídilo se dle pravidel ok==3 
...1. ,1 I :iy).') 

\ :i\liioitivých případech hejtmane krajští také sami musíli správo * 

. . .>.■■ lut-ilpiiiy Obn. Zř. Z. pro pr&va útrpná.^) YétAí v&ba však mélosziw) 
. . x tu'.ii iiiauttin vůbec připadl jistý dozor, aby ůtrpn& pr&va 1rnTin1iiT~i n 
.^'i4^t'<llui»4ť podle pravidel Obn. Zř. Z., a později dle hrdelního r&diK..Hn 
\wm 1. £ r. 1707. Podlé novelly z r. 1640 LI 12 krajáti hejtmane mélř ^i 
u>ii'i ťutl' osobnS nebo skrze královské rycht&ře každého Stvrtletí visi— _á- 
i.»\»lt v6zení královských mést, vyptávati se na z&ležitosť ^ztí 
^i>xika, pri)6 a jak dlouho json ve vazbé, a jakou výžívoa jsoii opatreniB- i. 
ťri tom méli náležité dohlížeti, aby záležitosti vézňft nebyly protaho ^b- 
vÁuy ueb aby se nedala jiná nepříslušnost'; po pHpadé m6U zpravovati^K 
liiititodržíci za příčinou dalších opatřeni. 

Tato povinnosť vyšetřovati vezeni a v6zné mést královských a 

tiiké jiných byla knyským htýtmanfirn nejednon připomin&aa. JiDent=>- 
vité méli při tom i mimo to vťlbec naléhati, aby byly zachovávány pře^^- 

|)lfy Obn. Zř. Z., obmezující dlouhou vazbn a sožováni vézňův (R 6) : 

aby totiž každý, kdo zatkl zemského zhoubce neb jiného zločince, a 
nemaje vlastního v6zeni, odevzdal jej nejbližšímu sondu nebo do kr&lo^sf- 
■kého mčsta, zároveň podal zevrubnou informaci o jeho zlofiina spoK— a 
H průvody a pfitahy; al)y dále do dvou nedél jej obžaloval, i výiii^^Ti 
jeho opatřil ; konečné kdyžby zatýkající vSzné neobžaloval nebo řize^w 
dále neprováděl, a vazba nezdála se bez příčiny, aby soudní vrchno^Bt 
vyžádala sobe hned naučení od sonda appellačního, zdali tíeba pro- ^' 
TfizQoví nastoupiti ex officio, nebo jej propustiti. «) 

') ČI. T 2 mlQT] o honfluí uprchlého vrnha, i mohl býti praridlem i pro ji«i'' 
pHpady; nicménS Ohn. ZK Z. neEiiá í:ádiié Bankce na neboněni. — Uiodló 
H lachnvalé OBoby gUvu panského a rytiňkeho, hyvio postiiCD; to akntku nebo jaonca 
lyertiými pachatt^li, hývaJy vÁKány cti a rúrou, h> ne poiUvI na hrad Fraiaký, t Ěe 
budon očekávati dalšího příkazu ; oenby podei^řtU'- dodiÍTány na hrad Fraiiký k nvóieiu, 
E<Iali mohly zatím liýti propušlóny nu závazek cti, zágtavu nebo rukojmí, ie se kn prára 
(l<>it«vi, kdykoli budnu obeiiláiiy. Jeitližc však pachatel od ivphn Bkntkii atak), tněl bjti 
■péiné atihán a na hrad Praiský dodán tak, že dále ncalujelo TiHti jemn na cáraňk 
oti (T 1 a '2). Podobné bylo u,jílfováni pachatelů itava městíkého. FH poddaných 
cileielo ujiítěni vMyckj ve vazbí. Oítatné srov, litery R n T. 

'> Kdo, nemiye avého vézi'ni, zajal n^jukéhn zloéinco, roél jej odevcdati kniakým 
hejtmanům, nebo nejbližSí popravě nebo do knil. niésta (R li). Na žádné popraví, ui 
u kr^. hejtmacfi, nikdo nraměl trápených se vyptávati na oanby ze etavfi (R 23), JutUie 
iloČÍDec pH avém trápeni Bám vyinal, ie oaoba stavu panského neb rytinkébo O alotňin 
věděla nebo byla jeho priůinun, zasíláno vvzuúní král. uppcUaci za pHCinou poaósai, 
tfebali konfrontace ; tu pak eloéinec neměl hned býti popraven, nýbri véanitol nebo 
hejtmane krajítí dodávali jej ntjvyšíimu purkrabí 1'raíiikémn, aby obeilal pina neb 
lytíře, j*hož vyznání zloĚincnvo íe dotklo (R 10). 

"> Naríz. mi«ť<drž. z 29. proi. 1669, jež »e dovolává rodkriptn a 16. dnbna lOBT, 
■n. Zř. Z. R 6 a Nov. LI. 12; Weingarten, Codes 369. 
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Nicméně žaláře bývaly Dékdy tak tuhé, Že prý byly nezaslouženým 
9tem a týr&ním, nékdy zaae tak špataS zařízené, že zločinci £asto 
chli. Proto sněm r. 1682 usnesl se, že každý sond jest povinen, 
commodnm jurisdictiouis vězení své tak opatřiti, aby v ngm vězňové 
pečoě byli cIidv&iu, jinak že sond s&m bude odpovídati z jejich nprch- 
f, ano že po případe bude zbaven své pravomocnosti. Krajští hejtmane 
lásili toto nařízení r. 1683 a opět r. 1687; zároveň náleželo jim, 
dle svého uznáni, zvláště když za některou povinnosti ve svěřeném 
ji cestovali, očitě se přesvědčili, zdali předpis skuteCné byl vykonán-, 
k měli udati místodržicim ku přísnějšíma dokro6eni.*) 

Obzvláště za Karla VI. bylo pilně přihlíženo, aby žaláře byly bez- 
d6 a zároveň neškodné zdrávi vězňů; tehda krajští hejtmane musili 
todržicím o visitaci žalárflv a vězňfl podávati pravidelné zprávy 
abelly. Dle instrukce své z r. 1731 měli konati tuto visitaci (zvláště 
přlJině čistoty, zimy, hmyzu a jiného nepohodli) osobně nebo skrze při- 
né osoby každého čtvrt' léta neb aspoň pftl léta. Ku každé obnově hejt- 
afi také dvorské kanceláři náleželo podávati zprávu o těchto visitacích. 
*OTeQ sami mistodržfci, kdykoli z tabel kraj. hejtmaDfl shledali, že 
leratie a hrdelní řád Josefa I. z r. 1707 ve příčině žalárfÍT a vězňfi 
lyly řádně plněny, že vůbec justitia scelerum vindicatíva nebyla 
ávně vykouávána, měli tomu odpomáhatí skrze hejtmany krajské, 
případě opatřiti čeho třeba u soudu appellačniho. Mimo to za příčinou 
Mosti nutné ve věcech hrdelních bylo hejtmanům r. 1744 nařízeno, 
t seznam vězňů každého půl léta podávali bezprostředně appellačni 
noře; vedle toho však zůstalo pří podávání seznamů místodržicim.!") 

Himo toto vyšetřování žalářův a vězňů, příslušel krajským hejt- 
nŮm vůbec širSi dozor k trestní moci vrchností, nechať poddaný 
dopustil zločinu vskutku hrdelního nebo nikoli (viz §. 23). Neméně pak 
šl tu připojiti, že v jednom případě hejtmane dle Obn. Zř. Z. dokonce 
shodovali, zdali vazba je oprávněna čili nic, kdykoli totiž vzešla 
ínosť, že člověk poddaný svévolně bez hodné příčiny cizi vrchností 
I do vazby vzat a v ní zdržován. Vrchní rozhodčí moc hejtmanů 
la tu především zabrániti, aby vrchnost' jedna nečinila příkoři vrch- 

•) Naríz. miatodrž. z. 3. února 1687; WeÍDgart«D 502, též 436 « chybným datem 
mora 1678. 

») Initmkoe 1731, 6L 23 IpKspŮBobenj dle či. 17 a 18 mor. instr. 1706) a reskript 
1. kvttna 1731 ad 9; tamtéž uvedený reekript z 2. čeima 1729 a o tabellách reakript 
(. ledna 1731. — Heskript z 8. ledna 1733 prikáíal kr^j, hqtmanůni, podivati indi- 
lelní výkaz zloúinců (úl duplo : také pro komora appellafini) ; hejtmane, kdjž by ihledali 
baloit některého soudu vi^ pričiué ialáríi ni^b jiného hrdelního opatřeni, měli podávati 
aS, idali by takový soud neměl býti suspendován ab exercítio jarig gladii, a kam by 
mil phvtéliti (íTOV. zprávu mÍBtodržícich e 18. rgua 1734 ; K 26 : 1). O uůízaní 
1744 irov. reakript z 2. Čerroa 1747 (arch. dv. kane. UL, A 6). 
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Dosti dnihé a jejim poddaným. Pokud poddaný byl vzat do ražby pro 
tin trestný, cizí Trchnosf ovšem nebyla povinna jej propastiti nebo 
vydati, uýbrá mohla chovati se k nřmn dle práva; avšak důvody vazby 
molily býti rozličné. i 

Hejtmane kraj§ti, jakmile je doSla podobni stižnosf, byli povinni y 

bned to opatřiti, aby v^znitel cizího poddaného propnstil, anebo jim \ 

ozD&mil sluSné přičiny vazby (Z 1). Jestliže tak neučinil, hejtmane ' 

obesilali jej před sebe, aby se ospravedlnil, a po případe slyšeli spor 
obou stran. Pokud neshledali hodné príéioy k vazbě, porouiSeli v6zniteli, 
aby poddaného propustil, a dal jemu 50 kop gr. čes. pokuty. Hejtmane 
i tehda méli strany vyslyšeti, když véznitel po prvém hejtmanakém 
rozkaza nebo před nim ciziho poddaného zase propustil, kdežto pán 
poddaného chtčl dokázati jeho nevinu; shledán-li věznitel vinným, pro- 
padal pokutu 25 kop (Z 2). Edo by k obesláni krajských hejjtmanfi 
nestál, anebo po vyslyšeni stran nechtěl dosti Činiti jejich rýmem, 
obesllán z takovéto neposlušnosti před krále nebo mistodržici, a měl tu 
zároveň svého véznS postaviti (Z 3).") 

Když véznitel, byv poselstvím za to žádán, do dvou nedél pokuty 
nezaplatil, vrchnost' vézňova vznášela to znova na kri^ské hejtmany, 
aby o propadnuti pokuty podali písemnou relaci soudu komornímu, 
jehož úřad na véznttele vydával list zatykači. Nicméné strané, která se .* 

domnívala, že ji hejtmane svou relaci nebo jinak ublížili, bylo jako ^ 
druhdy volno relaci takové ještě odporovati, a tedy hejtmany obeslati _g 
ke slyšeni soudu komorního (Z 4). Mimo to ten, kdo relací odporoval, ^ 
kdyby byl zatím zatčen, mohl hejtmany obeslati také z nepořádného ^cd 
zatčeni své osoby; prve však rausil býti rozsouzen odpor jeho proti-^^i 
relaci {Z 5). 

2. Hejtmane krajští dle Obu. Zř. Z. R 1 méli z úredni povÍDnostf~-^ 
bedlivý pozor míti obzvláště na každý pokus a skutek proti osob^^S 
nebo výsostí královské Čili na všelikou „urážku nejvyššího dfisto- -^•- 
jenstvi". Samo Obn. Zř. Z. nemeškalo panovníkovi proti stavům vyhradít=Ai 
mnohá práva, tak že zároveň vytklo hlavni případy podobné velezrád^^^. 
Pozdéji též úřední instrukce z r. 170fi a 1731 důtklivé připomínal -<y 
hejtmanům péči v těchto ohledech. Kdykoli ve kraji jim svéřeném děK, lo 
se uéco přímo nebo nepřímo proti osobf' a výsosti královské a pro -^tí 
regaliim, nebo kdykoli vznikaly veřejné nepokoje-, spiknatl nel^Hw 
povstání, byli povinni bez meškání podati zprávu mistodržicim, pachat^^^Ie 
zatím dáti schytati, oprávněným hrdelním soudem in fla^rantí vyšetřova^^ti. 
i corpora delicti lékařsky dle hrdelního řádu dáti ohledati. Kdy 7>j 

II) Také jestliže cizí podilaný ve vaabť byl iiripniveii o í.ivot nebo hjht mn 
ídraví ublíženo, TTchnnsf jebo mohla veiinilelo nbeslali před krále nebo jdred »<rad 
zemnký (Z G). 
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sond, V jehož obvode zloCia takový se stal, zdráhal se povinnosti své 
řádnfi konati, z ůředDÍ povinnosti po pacbatelech pátrati, je stihati 
a do vazby bráti, hejtmane krajSti ni£li nedbalý sond udati na vyš§im 
miste. ») 

Neméně sloSi tu vytknouti úkoly hejtmanů při odboji a moci 
proti právu. Péče o pokořeni odboje, totiž odporu proti vedeni práva 
(řízeni eieknSnimu), příslušela nejvyšSimu parkrabi (G 8); álo-Ii 
o případ menái, hejtman kraje, ve kterém odbojnik byl usedlý, mfil 
Tyzdvihnouti 100—200 lidi ze krajské hotovosii, a prispĚti nejvySSímn 
parkrabi; proti větSimu odboji sám král měl vyzdvihnouti jeden kraj 
nebo v(ce. i pomoci také svým vlastním vojskem (G 9). Kdo by se zdráhal 
takto „práva obhajovati", ztrácel česť, a podléhal stejnému trestu, jako 
ten, kdo se nechtěl dostaviti k veřejné hotovosti na obhájeni země 
(G 10, A 11). 

Když byla spáchána moc zjevná (vis publica), když totiž někdo 
násilné se zmocnil cizího hradu, tvrze, mésta nebo městečka, nepřátelsky 
někoho zajal (nechať mu též odpověděl nebo ne), zjevně Činil škody ohněm, — 
hejtmane krajští dle předešlýcli Zř. Z. nečekajíce řízeni soudního přímo 
ji pokořovali. Obn. Zř. Z. S 1 chtělo tato ustanoveni zachovati v platnosti, 
aniž by vSak blíže uvedlo, kterak hejtmane měli chovati se k takovýmto 
zjevným nepřátelům a zhoubcam zemským. Toliko ve piičiné odpověd- 
níků stala se jistá odchylka: jestliže někdo ze zemských stavů druhému 
^erné odpověděl na hrdlo neb na statek, a v tom jej jal nebo jemu 
statek od&al, měl tento udati jej hejtmanům krajským ; ti pak odpo- 
vědníka obesilali před sebe, a jestliže věc tak shledali, ujišťovali se jim 
a dodávali jej na hrad Pražský (S 2). Vůbec každý, kdo nejdříve odpo- 
vědníka nebo zemského škůdce přezvěděl, nebo komu napřed stala se 
odpověď nebo škoda, povinen byl zpraviti o tom hejtmany krajské; ti 
pak předoááeli véc králi resp. mistodriícim, a zatím dle potřeby chovali 
W k vinnikŮm jako ke zjevným nepřátelům (S 4). Také na ty, kdo 
zhostili se zemské poddanosti, hejtmane měli pozor miti, aby 
8e v zemi dále nezdržovali, leč by se reversem při deskách zemských 
zaT&zali, že se budou spravovati právem zemským. Jinače hejtmanům 



») Tak dle instrakce hejtmanů z r, 1T31 či. 3; též inatr. 1706 ukládala hejtmanům 
bedlivý pozor na regály a práva královská (či. 2) i ca skutky proti králi a j. (i:l. 15). 
RobotDÍ patenty předpisovaly jim zvláštni pozor na bouřeni se poddaných proti 
moci vrehuoitemké (dle Obn. ZK Z. S 13). Kdykoli vypukla nj^j aká vzpoura, 
lujtnMné byli povinni, ihned vypraviti Be na misto, vzhourení utišiti, původce uvězniti, 
ft celoa pHhodu oznámiti mistodržícim, kteří íiiiili další opatřeni, dle pntřeby ve iroz- 
nmění m zem. vojemkým velitelem ; treetáni náleželo eoudu appellačnimu (taki „Systema 
dei KoD- Bdheimh, eowohl in publicis ala poliiieiB, provincialibus et judícialibas" e doby 
KarU VL, aroh. dv. kane. II, A 1). 

B1*(BI, Zfteaf inltki v CwtMch. ig 
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nUeželo je zatýkati jako povalefie a tnl&ky; a pokad by proti někoam 
užili násili, mdli býti pokl&dá.DÍ za odpoTfidDfky zemé (Y 14 a S 19). 

Hejtmane krajští vůbec mSli doplĎovati policii vrchnosteDSkon, 
nechať šlo při tom o kterýkoli zIo(in zjevný (jmenovité také roaháni 
a padSl&ni mince), .anebo v&bec o lidi nebezpečné, jako byli tul&ci 
a zahaleči. Měliť pravé starati se o ujišťováDÍ pachatelfl při skutku 
postižených nebo zjevných (R 1 a 3); prezvfidčaé loupežníky (n&keřniky) 
a zlodéje také sami dávali pobrati (T 32); rovnéž dle potřeby konali 
po krajích policejní přehlídky kn polapeni lidí podezřelých a nebez* 
pečnýcb, — o tom váak Obn. Zř. Z. samo zvláštniko předpisu neuvedlo. ■') 

Dle toho, jak tyto péče byly vypsány instrukcemi z r. 1706 a 1731, 
hejtmane mčli ve svém kraji d&ti stihati vrahy, loupežníky a jiné 
zemské škůdce, chytati je (neb aspoň rozehnati), schytané arézaití 
a naříditi proti nim řízení hrdelnf. Zprvu zasílali místodržicim 
výslechy a nalezená, corpora delícti; avšak za Karla Ví. zavedeno také 
přímé dopisov&ní hejtmanů krajských se soudem appellafinim (dle 
reskr. z 6. března 1725) i s delegovaným soudem pro pytl&ctvo (jud. 
venatícum, dle pat. z 15. února 1736). i') Rovněž tak měli dáti jímati 
cizí podezřelé lidi a škodlivé tuláky; za tou příčinou jim náleželo, aby 
buď osobné nebo skrze spolehlivé Udí neočekávaně, zvlášté v noci, 
vyšetřovali krčmy a podezřelá místa, zvláště samoty, podrobovali^ 
lidi tam se nacházející výslechu, podezřelými a třebas i hospodářem s^ 
ujišťovali, a mistodržicim bez meškání o tom podávali zprávy. Dl^ 
instrukce z r 1731 měli také vůbec spravovati se patenty o policejních. 
prohlídkách.") 

Neméně dle Obn. Zř, Z. hejtmanům příslušela jistá vrchní mo& 
proti přechovávání tulákův a zahalečů (souhlasné se předpisy pře- 

") C). R 1 mimo Telezrádce, lemské ikůdce, odprtvSdnikjr a jich pomocniky zmiioja 
se Evláitě o rouhačích, padělatelech mince a Tr&zích. Srov. také reakript ze 27. čerreuca 
1689 a nařízeni mistodržicích z 2. arpna t. r., jež nařizovaly b^tmuiům Evláitni pšii 
proti žhářům (francouzským); Weingart«n, Codex, 535, 537. 

1') Instrukce 1706 ůl. 19, 1731 t). 20. Dle prvé inatmkce hejtmane míli ^ 
vTHŽdách a zabitích ke zprávě své mistodržicim přikládati vjsvédčeaf zemikého cbirm^ 
neb fysika o ranách. — Ve přičíně šlechty zůetalu asi pH podáváni zpráv miato* 
držícini ; bykť jea cnminalia osob nižších, pokud hejtmane o nich podali zprávy misto- 
držicim. appellafnímu soudu přikazována ftak: „Systcma des Kón. Bóheimb, Arch. dv. 
kane. II., A I). Instrukce z ř. ITOii či. 16 a 1731 ČI. 22 ukládaly krsj. hejtmanům dodon 
nditi se (quoad modům et formám praeícríptara) také pateotem 1 23. září 1082 ve pKdiaě 
rvaček a soubojů; patent sám hcjtmaoůr ani výslovné neuvedl (WeÍDgarten, Codex, 
466-8). • 

<•) Instrukce 1706, £1. 15 a 16, 1731 či. 20 a 21. Dle ínítr. 1706 hejtmane bea 
prodleni zasílati mistodržicim zprávy spolu t výslechy a corporíbua delictí; dle isitr. 
1781 méli dopadené podezřelé lidi ponechati aondům, a oznámice jím nsikytlé pit^y, 
svěřovati jim zatím rychlou aumárui ínquisíci ; mistodržicim pak dávaU ipriTB. 
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deálých Zř. Z.)- Bylť arci každý statkář povinen spraTovati sré statky 
« poddan6 tah, aby aikomu škoda se ned&la; statk&ř i sousedé bylí 
poTÍnni, také jiným pomáhati k jímáni tuláků (chodcft) nebo povalečA. 
Jestliževiak člověk poddán ýtnláky neb povaleče doma trpěl, do krčmy 
přijímal, potravou neb Jináie je podporoval, — ten, komu se pak stala 
fikoda, mohl žádati, aby pán takovým svým poddaným se ujistil a před 
hejtmany krajské jej postavil; shledána-li před nimi jebo vína, 
trestán na hrdle. Kdyby pán takového poddaného do vazby nevzal, ani 
před hejtmany ho nepostavil, mSl propadnouti pokuta 50 kop gr. £ea., 
jež pak vymáhána vedenim práva na statek neb listem zatykacím, když 
bejtmané kraj3ti podali o tom svou relaci k deskám zemským (Obu. 
Z. Z. y 4 — 6). Ostatně měla kaídá vrchnost' již samu zahálka trestati 
byť jinému ještě ákoda se neděla; zahaleči, zvláště neženati, neměli 
Tflbec býti přechováváni, do podmžstvi přijímání, ani v krčmách se 
povalovati. Jestliže přes to některý sedlák zahaleče hájil a pobrati 
nedopouštěl, pán jeho na obesláni byl povinen postaviti sedláka svého 
před krajské hejtmany, aby byl sonren dle své viny; po případě hejt- 
mane obesilali samého pána a měli jej skutečně k tomn, aby na svých 
pozemcích zahalečů netrpěl (Y 9). 

Zvláštní třídou nebezpečných lidi byli cikáni, kteří nikde v zemi 
neměli býti trpěni, bývaliť vůbec prohlašováni za psance. Za Leopolda 
kraj. hejtmanům bylo to Často ukládáno, pečovati, aby cikáni z krajů 
hýli vypazeni a vyhlazeni. Nicméně stále vedl se nářek, že cikánská 
nSbér" do Čech se vluzovala, zde se potulovala a podporována bývala 
nejen lidem, ale i vrchnostmi, ba dokonce také některými ki-aj^kými 
hejtmany! Proto zvláště r. 1692 opět bylo všeobecně nařízeno kraj. 
hejtmanům, aby cikány rozptýlili a přes hranice kraje zahnali ; měli 
jim přikázati, aby se do 8 dni zůplna ze země vyklidili, a vice do ní 
nevraceli; kdo po 8 dnech byl postižen, měl býti trestán provazem na 
hrdle. Zároveň bylo zapovězeno, poskytovati cikánům pobyt a potravu, 
nebo dokonce dávati jim fedrovnf listy od místa k místu. Protož mělo 
se vj-hlásíti, že bude na hrdle trestán poddaný, jenž by cikány trpěl, 
jednotlivce připouštěl na 200 kroků ke své cbalapě, nebo jinak se s nimi 
stýkal; proti vrchnostem, jež buď samy cikány podporovaly, nebo lidu 
podporovati dopouštěly, & takto nařízení panovníkova potupily, měl 
fiskus vystoapitl žalobou. Kdyby tyto předpisy nespomáhaly, misto- 
držlci chtěli za to držeti se samých krajských úřadů. 

Jest arci pochybno, zdálí dosti spomáhala všecka ta nařízená 
prfsnosť a krutost'. Ještě instrukce z r. 1706 (ČI. 17) a 1731 (či. 20) 
přikazovaly krajským hejtmanům, aby v kraji svém cikánů netrpěli, 
nýbrž úplně je vyhladili, treba-li mocí brannou; rovněž měli bez pro- 
dleni mistodržícim udávati vrchnosti a iiředniky, kteří by psancům, 
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cik&DŮm shOTivali Instrukci kraj. hejtmanft z r. 1731 byl přiložen také 
patent r. 1710 proti cikánům nové vydatiý. i") Patentem tím byly znora 
stanoveny krnté tresty na psance ciká.ny. Zároveň pak, aby eik&Di 
nemohli se vymlouvati, že jim nebyla známa zápovfiď přijíti do zem6, 
obnoven příkaz, daný již r. 1706 krajským úřadům, by v každém kraji 
dali malovati tabule zobrazující veškeré tresty cikánfi b nápisem českým 
i německým, — vrchnosti pak měly na hranicích a cestách, kudy cik&ni 
obzvláSté se brávali, vztyčovati vysoké sloupy a těmito malovanými 
tabulemi ku všeobecné vědomostí. >') 

3. Pro dobu svou byly význa&ny zvláště předpisy ze XVII. století 
proti loupežníkům Petrov ským a předpisy z XVIII. stol. proti všeliké 
žebrotě; v nich jevil se téměř obraz celé soočasné poUcíe, tak že 
vypisujeme je v celku zvláště. 

Po 30leté válce bylo nesnadno vyplemeniti t. zv. Petrovské, totiž 
bývalé vojáky nebo zběhlé poddané, kteří nejvíce v lesích se zdržiyíce 
oddávali se loupeží. I byla též od krajských hejtmanů žádfcua 
všemožná péče proti těmto zemským škůdcům -, jmenovitě měli z úřední 
povinnosti a pod přísnou odpovědností bedlivě dohlížeti, aby byla 
zachovávána opatření patentu protiPetrov8kýmze7. srpna 1650. 
Sněm z téhož roka opatření ta ještě doplnil, a tak byla tehda pře- 
depsána celá soustava policejní praevence a represse, upraviijii^ 
nejen a) přechovávání lidí přespolních, jejich hlášení a průkazy, nosenL 
zbraně, vysekávání porostlin podél silnic, ale také b) vyzvědění, stíháni 
a náhlý soud Petrovských. 

Opatření ta dlouhou dobu byla připomínána sněmy zemskými^ 
a novými patenty. Ku provádění jejich mela přihlížeti také zemski^ 
hlavni; komise; neméně mistodržící měli o to pečovati dostatečnou^ 
exekuci skrze krajské hejtmany. Sněm z r. 16&4 přidal nařízeni, aby^ 

") Nariieni místodriicich krajským hejttnan&ni ř 16. liit. 1674 a z 23. proí. 1699 
(Weingarten, 409, 5*i4); o psanectvi cikánů nařií. z 2, srpna 1689 ad II a reíkrípt^ 
z 11 . fervence 1697 (ib. 538, Ď951. Palent ze 7. ledna I7I0 v weh. miít, t kaiie pít. 
i. 702. Srov. i patenty o žebrácicl] z r. 1710 (01. 3) a 1723. 

") Tuliko dospěli mužové podléLali trestu emrti provazem. Naproti fomn doepílé 
ženy a silné nezletilé hochy, pokud nezasloužili trestu smrti pro některý eIoííd, nileielo 
trestati ? Cechách uHřnutím pravého ucha, na Moravě pro rozdíl uriinutím ncha levého, 
dále vymrskáním a v^rpovézením ze všech dédiíných zemí, a to proti hrdelnímu revertQ 
pod přísahou, uvádějícimu také jména mužův a děti; t Rakouiícb místo rez&ni nii 
a vj-mrakáni vpalováua cikánům na záda šibenice. — Patent z r. 1710 také znova 
^lapoTÍdal cikány přechovávali a nějak podporovati, jak prý le nékde délo z» pHdinon 
mrzkého zisku senkovniho a. jiného. Vrchnostem, osobám od stavu nebo úredoikům 
stanovena pokuta 100 Hš. tolarúv ad pias caueaa, poddaným pak, jmenovité mlpiUůin 
a krčmářům, trest veřejné práce na půl fela. Vůbec viichni poddáni byli poviuni, 
cikány, kteří by do Čech odvážili se vpližiti, bráti do vazby, a kdyby ntíkftlt, pronialedoratí 
je i v sousedstvu, kde pak mělo jim býti pomáháno. 
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Ařady a rychtáři i přísežní mést a vesnic Typrarovali zase starod&vný 
vBevod" k bonfiní a jim&ni loupežaikAv a Trahů, sbírajíce k tomu osoby 
z obci a Qživajíce dle potřeby pomocí soldatesky. Jedt6 r. 1665 místo- 
držici vydali krajským hejtmanům nařízeni proti PetroTským, na6ež 
i. SQfim r. 1666 do svých filiakft pojat potřebné předpisy proti nim. Ano 
jeiU 8n6m z r. 1677 jednal o vykořenění Petrovskýcli. '») 

Ad a) Jíž B&m svazek poddanský sloužil také policii bezpečnosti, 
jelikož bylo zapovězeno, poddané pres pole přijímati a přechovávati bez 
dovolení a fedrovniho listu vrchnosti. Mimo to však patent r. 1650 
uzDal toho potřebu, aby krčm&ři a poddaní každého dne rychtářovi neb 
úředníkovi vůbec ohlašovali, koho a odkud přes noc cht£Ji přechovati; 
4tsoby podezřelé neměly býti přijiniáoy, ani pod zámiukoo podružstvi 
a pod. ukrývány, mělyť prve dostatečné prokázati svůj domov, živnost' 
a cil své cesty. Za tím líčelem sněm r. I65Q (61. 5) kázal ve všech 
městech, méstečkách a místech zavřených, zavésti zvláštní palety pro 
pocestné a „lidi přes svět pracajici", kteří by nenaleželí ke stavům, 
a o nichž by nebylo známo, že jsou v zemi usedlí. Nejdéle ve 3 měsících 
po vyhlášení snémn purkmistr s písařem nebo dva starší z obce k tomu 
uréení měli bezplatně vydávati podepsané a spečeténé palety, udávající 
jméno, povoláni, záležitosť pocestných, též odkud přišli, kam jdou a jak 
dlouho pobudou; — bez takových paletu nikdo neměl pouštěn býti do 
zavřeného místa nebo ven z něho, pod přiměřenou pokutou. Mimo to 
neslušelo v zemi trpěti krosnáře, z nichž někteří s Petrovskými tova- 
ryšili a jim potřeby donášeli ; podobné překupnictví bylo vůbec zapovězeno 
8 výjimkou toliko lidi dobře zachovalých, kteříž měli dostatečné vysvěd- 
ěeni své vrchnosti. 

Také sněm r. 1654 ukládal to hejtmanům krajským a Pražským, 
i oběma podkomořím, by nařízeni o HP&sbryfn neb paletu pro lid 
pocestný* uvedli ve skutečnou platnost' a praxi ; též aby udávali místo- 
driicim, kdo by se dle toho nechoval, a kterak by měl býti pokutován. 
Podobně patent z r. 1650 kázal kraj. hejtmanům, aby nedovoloval 
proti předpisům Obu. Zř. Z. ručníce a jiné zbraně nositi a po vsích 
krčmách i silnicích s nimi choditi. Jmenovitě tedy měli přihlížeti, aby 
poddaní (kromě výpravy na zemské škůdce nebo jích stiháni) nenosili 
ručnic bez věřícího listu od vrchností ; postižen-li kdo z obecného 
Uda nedovoleně s ručnicí, náleželo mu ji odnití, dodati jej k nejbližšímu 
právu a přidržeti k pokutě 10 kop gr. čes. nebo k vězeni na ttvri léta. 

u) Patent ze 7. srpna 1650 u Weingartena, 2T4— 7, k tomn suěm r. 1650 «tr. S5 — 16 
(téi W«ÍDg., 266—8) ; dále sjezd r. 1652 str. 20, sngmy z r. 165i ttr. 8 a 52, 1653 gtr. 42, 
I66i atr. 41, 1669 str. 11, 16»6 sít. 39—43, 1677 itr. 43—6. Saém r. 1668 podal pradpUj 
irláité o TTHlcáváni silnic, o nepodporováni Petrovskýcb (hlavně krČmáH), o amnestii 
a odměně těch, kdo by dopomohli k jejich jímáni, a o náhlém trestání Petrovskýoh 
při ikntkn postižených. 
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HSSťané nžfrajicf fitvrtébo stavu směli na vlastních pozemcieh niinie 
Tolng uítTatJ, pokud zastávali úřady nebo byli osobami přisežnými ; 
jin&ie také cmsili mftl písemné listy od purkmistra a rady.") 

Zároveň dle snému r. 1650 (ftl. 1) všecky vrclinosti mfily své pod- 
dané a obecný lid na svých statcich vůbec odzbrojiti (disarmirovati), 
a všecky ručnice a ákodlivé zbrané pospolu na jistém mistfi složiti. 
Zbraně mely poddaným půjčovány a svéřovány býti pouze na „pascetl*, 
vrchností vlastuornóné podepsaný a spefieténý, když tobo bylo třeba, 
proti zločincům a zemským škftdcům, zvláště Petrovským nebo k vdtfif 
bezpečností vrchnostenských doprav a dodávek. Kdokoli nepožívaje 
žádného ze čtyř stavů zemských byl postižen se zbrani bez pascetln 
anebo a pascetlem přes 4 neděle starým, měl býti vzat do vazby, při 
právu útrpně tázán a dle uznáni souzen. Toliko lidé známi a nepodezřelí 
nebo „přes svět pracnjici" byli prosti útrpného tázáni, ale náleželo je 
pokutovati dle předpisů patentu z r. 1650. 

O předpisech k bezpečnosti silnic zmíníme se teprve při 
vylíčení péče hejtmanů krajských o veřejnou komunikaci. 

Ad b) Patent proti Petrovským z r. 1660 ukládal krajským 
hejtmanům, aby dle uznáni potřeby z blízkých osad sbírali při- 
méřený počet ozbrojeného lidu, v čelo stavěli mu přísežné usedlé 
osoby, a nejisté cesty b okolím pilně dali prohledávati, postižené Pe- 
trovské třeba násilím přemáhati, jímati ak soudu dodávati. O polapených 
zemských škůdcích hejtmane měli podávati zprávu místodržícim, aby 
mohli opatřiti dalši hrdelní řízení a vykonáni rozsudků. Také pokad 
sousedstvo nebylo s to, aby takových nebezpečných lidí se zmocnilo, 
melo aspoň pilně je vyzvěděti a krajským hejtmanům obšírné udati, 
tak aby z blízka mohli proti ním povolati potřebný počet lidu neb 
i císařské vojsko. 

Jestliže škůdcové zemští byli postižení při skutku, a to při zloéinn 
hrdelním, krajští hejtmane mohli hned na místě je dáti odpravití 
jiným na výstrahu. Pakliže Petrováti byli pouze ze skutků podezreK, 
nejbližší soud nebo krajské město, jemuž bylí dodání, melo obšírně je 
vyslechnouti a indicie vyšetřiti; krajští hejtmane pak bez odkladu 
podávali zprávu mistodržicím, kteří nařizovali, jaké sumární 
ř i z e n ) proti nim zavésti náleželo. 

Sněm r. 1650 (či. 3) pak vfibec hleděl urychliti trestáni zem- 
ských škůdců, ježto prý vrchnosti toliko v pochybných hrdelních pří- 
padech měly od appellace naučeni bráti. Protož dle sněmovního sneSeni 
vrcbnosll mohly bez okladu ze světa sprovozovati škůdce zemské pří 
skutku postižené nebo patrně podezřelé, pokud byli jejích vlastními 
poddanými (sondiloť se, že nikdo počet svých poddaných bez příčiny 



") Srov. Obn. Zř. Z. Q 68-66, jež to nelze bliíe vykláilati. 
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nebude zt«n2ovati). Také soudy re mestecli, i poddaných, mohly (bez 
Djmy hrdelního pr&va zločJncoTy vrchnosti) Škůdce zemské jim dodané 
anmArnfi souditi a odpravovati (proti nííhradfl z jejich jmění). Pokud 
^rchnosť nemela vlastního pr&va hrdeloiho nebo n&kladu na poprava 
zločince nemajetného, kaídý jiný soud byl povinen přijmoati dodané 
zločince, a poď ztrátou svého práva ex offlcío práro proti ním vésti; 
vflbec náleželo váecky soudy v jfmánf škůdců zemských podporovati. 
Pozdéjdf snémy hledaly vůbec také brániti, aby zločinci nebyli pro- 
poudténi bez trestá k aspořenf prárnich útrat nebo nákladů vazby 
a popravy, jak se to stávalo, když žalobníci zdráhali se žalobu pro- 
vádéti, když vrchnosti a města chudá mela ez offício nastupovati, když 
zločinec nemfil prostředků ke své výživě.'") 

Kdokoli zanedbal proti loupežníkům na své půds zakročiti, nebo 
nemoha sám stačiti, hejtmanům krajským nepodal včas zprávy, nebo kdo 
k žádosti sousedově nebo k rozkazu hejtmanů nechtěl pomáhati, podléhal {dle 
patentu z r. 1650) trestn, jaký byl vyměřen v Obn. Zr. Z., i byl také 
povinen napraviti škodu, která se z jeho půdy stala. Neméné vrchnosti, 
na jejichž půdě k rozkazu krajských hejtmanů neb od městských rych- 
tářů Škůdce zemský byl Jat, povinny byly nahraditi útraty zajetí, 
souda a popravy. 

Konečně slaši uvésti, že sněm z r. 1650 (ČI. 4) ujistil každého (byť 
i sám byl Petrovským), kdo zemského škůdce živého neb mrtvého 
dodá jeho vrchnosti, že bude odměněn polovicí jmění zločincova, a 
kdyby tu jmění nebylo, 10 kopami míš. od samé vrchnosti. Tak bylo i 
při Petrovském, jenž by za účelem své amnestie a odměny tovaryše 
svého dodal vrchnosti nebo nejbližšímu právu. Krajským hejtmanům 
obzvláště náleželo starati se o to, aby dodavatelům škůdců dostávalo se 
odměny ; kdyby opomenuli jim k ni pomoci, mohli tito o ni se ucházeti 
i n „vyáši vrchnosti". — 

Podobné jako ve XVII. stol. předpisy proti Petrovským, tak za 
Karla VI. zvláště předpisy proti všeliké žebrotě a souvislému tou- 
lání byly důležitý pro správu krajskou. Již Obn. Zr. Z. (Y 10—13) 



*•) Tak tuém r. 1KG9 (str. II) žádal, ab; ku podpore poprav byly obrácen; pokuty 
t«niere litigantiain i pokaty leptimae litis i uetluiných revisí. Panovnik tobo neodepřel, 
jakoí byl již nidídíl čeaké komoře, aby prvé pokuty a podobně taat pokut leptimae 
Gtis Tydársla k vycbováDi Duzuých vězňův a na náklady hrdelDÍch pH. Nicméně r, 1666 
iácUl panomik, ab; itavové pomohli zatím ze zemekých vydáDÍ, aí by poznal ze zdáni 
Seaké komory a král. prokurátora, odkud by chudým držitelům poprav bylo lze potky- 
torati pomoci na jímáni, sond a popravu zemských ikúdců; tehda sněm k tomn cíli 
nlUtě povolil a rozvrhl 2000 zl. (str. :i9 b1.) R. 1677, když tato částka byla vydána. 
■tavové mova žádali panovníka, aby ony náklady byly uhrazovány z pokut temere 
hUgantinm a septimae litis; eoěm pak na tentokrát povolil, aby mÍBtodržíci prozatím 
vbh peuiz zemských, dokud by ee z oněch pokut proiLředky neieíly (itr. 43 il.). 
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lépe bylo Upravilo policii chudinskou, aváat obzvláštního ůkola h^t- 
manům v tom kuse nepřisuzovalo. Jelikož každá vrchnosf byla povinna 
na Bvých statcích to opatřiti, aby jejim poddaným, kteří si nemohli 
pracf chleba dobývati, dostalo se tam výživy buď ve gpit&lech nebo 
jiným sp&sobem, — slnSelo naproti tomu dávati pozor na iébthky, aby 
nepobíhali na posvícení a jarmarky, a kdyžby nékterý odeSel, cht^ 
pod spfisobem žebroty „své lotrovstvi" provozovati {povstivaly skrze 
aé také £asté ohně), měl býti jat a trestán. Žádné právo, ani dědidný 
pán neměl tomu překážeti, aby žebráci bráni byli do vezení. Ve Pražských 
a jiných král. městech žebráci a tuláci odjinud neměli býti trpěm; 
zvláště cizozemce bez pánfi nebo lidi schopné práce a služby náleželo 
vypuzovati, opět se vrátivší vězniti a trestati; ostatní opatřování 
zvláštními cejchy nebo známkami, a podřizování dozoru osob m^ístrátem 
zvláště nařízených. Na těchto základech Obu. Zr. Z. spočíval další 
vývoj policie žebroty; při tom o působnosti krajských hejtmana nebý- 
vala zvláště Hi, ačkoli zajisté za příčinou bezpečnosti dohlíželi ku 
plnění daných předpisů.*') 

Za Karla VI. pak poměry žebroty po krajích byly upraveny patenty 
mistodržících z 26. března 1720 a 20. dubna 1723. Dle toho příslušelo 
krajským hejtmanům dohlížeti a svou úřední mocí naléhati na 
řádné plnění těchto patentů ; zároveň dostalo se jim moci, povolovati 
sbíráni almužny, naopak také přestupnici měli jim býti dodáváni 
k vyšetřování, potrestání nebo bezpečnému odstranění. **) 



") Tak uezmiůajc se o heitmaaech knyskýcb pat«at českých miatodržicicli 
z 23. lári 1661 (Weingarten, Codex, 343 b1.), vydaný nejen pro Praha, ale i pro krtí. 
knjeká a jiná mětta, jení ve 14 íláocleh obšimé vypsal celé zřízeni cbudiniké správy 
a policie v méBtech. Král. města byla povinna míti špitály a lazarety, mimo to svláitnimi 
almužDÍky (pod inspektorem chudých) sbírati almužnu ve prospěch domácích chudých, 
zvláště tAch, kdož pro ošklivé neduhy nesméli veřejně se ukazovati. Dále zvláštní soudcové 
žebráků (Bettelrichter) měli každě i neděle konati přehlídku íebráctva, a vésti rejstříky těch, 
jimž byly vydány známky se zaakem města, kde žebrota jim byla dovolena. Stndi^íaí 
mivali attesty rektora neb akad, ma(;ÍBtrátn. Poutnici, propuštěni vojáci, vandrovnim 
bex práce nebo ti, kdož sbírali almuíny na kostely, na živelQÍ nehody a na tnreokó 
Eiyatce, pokud měli své pasy, mélí přve býti předvádéui purkmistrům, aby pasy pro- 
zkoumali a dali jim pisemné dovolení na 3 dny, by almužna mohli sbírati. Ctzi žebráci 
neměU du měst býti vpouiténi; zdrávi a nestydatí žebráci a zahaleěí měli býti z města 
vyháněni. Zároveň stanoveny tresty na nedovoleuon žebrotu bez cqcha; kdo byv 
napomenut, z města nevyšel, vězněn 3 dny v iatlavě, načeí přikázáno mu odqiti nebo 
byl vyveden biřicem ; byl-lí žebrák po druhé v městě postižen, měl za trest v ielexMh 
čistiti ulice neb pracovati na uancích; po tž^tí mol jej kat z města vypráskati. 

") Arch. míst., kniha palentů Ě. 763 a 796. Patent z r. 17S» byl vydán spolu pro 
Prahu ig. 6-12) i pro ostatní zemi; r. 1723 vydány dva patenty z vláštnL Patent ir. 113S 
byl pKložen téi instrukci kraj. hejtmanů z r. 1731 (či. 30), aby se jim HdiU. (Také 
zvláštní exekutoi4, r. 1T25 po krajích zavedeni, měli dohlížeti k zachováváni úplného 
„rádu žebráckého", jejž místodržicí. považqjice patent z r. 1723 za provisorium, byli 
navrhli, jenž víak nebyl proveden.) 
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Oba patenty rozeznávaly žebráky a taláky domácí od cizo- 
lemských. Žebráci tuzemSti neamSli se toulati, sýbrž méU liledati 
práce a Blužby, anebo pokud nebyli toho schopni, výžiry a almužny na 
těch statcích a místech, kde se zrodili nebo byli poddaní (propuštěni 
Tojáci také tam, kde bylí odredeni za rekruty). Přestupníky náleželo 
dodfcTati ku práci v šancích, a jestliže ji nebyli schopni, jinak prisnS 
je trestati. Tuzemci, kteří sbírali almužny na, kostely, nebo hledali 
pomocí následkem nehod žírelnich, musili prve ohlásiti se u krajských 
ůradŮT a dojíti jejích dovoleni, kteréž obsahovalo také osobni popis 
a jíston Ihůtn k žebrotě. 

Naproti tomu žebráci cizozemští (i propuštění dfistojníci a vojáci) 
měli do jisté lli&ty odejiti ze země, i bylo zapovězeno, poskytovati jim 
přístřeší. Jestliže se nedali odbýti, náleželo (dle pat. 1723) bráti je do 
Vazby, a potom od místa k midtu dopraviti je až ke krajskému úřadu, 
nebo ihned mu je udati, tak aby je mohl dle uznání potrestati a bez- 
pefind provésti jejich odstraněni ze země. Města a vrchností byly povinny 
skrze magistráty, úředníky a přísežné osoby vždy ve 4 nedělích konati 
sevrabnou visitaci, a postižené žebráky a tuláky cizozemské dodávati 
brajským úřadům.^') 

Cízincfim, kteří sbírali almužnu na kostely, na nehody živelni, 
na turecké zajatce a p., pokud se vykázali spolehlivými pasy, bylo 
patentem r. 1720 dovoleno, žádati v zemi (kromě Prahy) hejtmany 
Icrajské za bezplatná písemná povolení, by směli almužnu 1 až 2 neděle 
sbírati; v povoleni takovém uváděn také popis jejich osoby. Avšak 
;patent z r. 1723 celé této třídy cizozemcův almužnu sbírajících vůbec 
4o země nepřipouštěl ; jestliže tu byli postiženi, náleželo je dodati kraj* 
skému úřada ku potrestání a vypuzení. 

Dále patent z r. 1723 jmenovitě poblíž hranic zemských před> 
pisoval pilDOtt pozornosť, aby ze sousedních zemí vůbec nebyli připou- 
iténi tuláci, zahaleči a žebráci nebo též osoby pasy opatřené, avšak 
Žebrati chtéjíeí (světské i duchovní i dastojníci). Osoby podezřelé nále- 
leželo bráti do vazby a udávati kraj. úřadům za příčinou dodáni nej- 
bližším soudům hrdelním; rovněž jestliže žebravi a potulní cizinci nedali 
86 odbýti, měli býti zatčení a krajským úřadům k dalšímu opatřeni 
nd&DL Vrchností poblíže zemských hraníc měly v téch příčinách týdaě 
podávati zprávy krajským úradSm, tyto pak vždy ve čtyřech nedělích 
zase gaberniu. 

Konečně patent z r. 1723 zavázal těž obecné lidi za příčinou živnosti 
do země přicházející (kramáře a krosnáře, jmenovitě cizozemské židy) 



■■) NedbaloaC nebo BhoTÍTavott měla býti treatina na TTchnostech pokntou 
80—100 dukátů, iw úřednicích a piirkinUtrech 50—100 tolary, na rychtwich yrchno- 
atenakon nebo vdanou práci. 
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aby zapravice clo a mýto, k vStSi bezpečnosti vyzdvihovati sobč v prvém 
méstfi jeStfi pas odávajicí jejicti z&ležitosti; jin&óe mfilo jejich podomnf 
obcházení býti trestáno jako tuláctví.**) Závazku tomo nepodléhali 
rádní a zachovali obchodnici nebo cestajici poStou a známými povozy, i 
neméli býti zadržováni, leda by bylo proti nim podezřeni. Uély tedy 
rychty, městské a panské vrchnosti, i ůrady krajské tak se chovati, 
aby netrpěl všeobecný obchod a vzájemná komunikace. 

II. — Ynitřui správa krajská nebyla obmezeua na policii pokoje 
a bezpečnosti. Hejtmane ponenáhlu nabyli všeobecného dozorn na 
zachováváni zákonů ve kraji jim svěřeném (§. 31); a dozor jejich roz- 
šiřoval se také na města královská, jež ale přece zůstávala 
celkem vyňata se správy krajské.") Rovnéž i rozhodovaci a vý- 
kon a v a c i působnosť hejtmanů vzrostla v oejednom odvfitvi vnitrní 
správy. Pohříchu při nedostateěnosti dosavadních zpráv nelze ta podati 
úplného výkladu; také nelze pří tom říditi se vyvinutou soustavou 
nynéjSi správy státní. 

Předem znova upozorníme, že hejtmane krajSti stali se strážci 
nového zřízení státního, převahou absolutního; že totiž předevSim 
dohlíželi k zachováváni výsostí a práv královských, jež Obn. Zí. Z. 
znainé povzneslo, a jež panovníci této doby, opírajíce se o cizi nóení 
o absolutní moci zeměpanské, během éasu jeStě dále utvrzovali a roz- 
šiřovali- Ačkoli tento dozor krajských hejtmanů celkem se obracel proti 
stavům, někdy přece shodoval se s jejich zájmy a právy. Tak zvlášté 
měli přihlížeti, aby osoby k zemi nehabilitované, totiž bez práva oby- 
vatelského (inkolátu, jejž v této dobé sám král udilel), nedržely statků 
zemských. Mimo to hejtmane bývali nápomocní stavům v péči o spr&vné 
zachování zemských hranic. Bylť sněm Český, jako spoluvlastník zemé, 
i v této dobé povolán hájiti územních práv Českého království (král sám beze 
svoleni stavů také nesměl nic od něho odciziti). Při péči o zachováni zemských 
hraníc jednalo se zároveú o lepSi obranu země proti nepříteli, a hejtmana 
krajšt! měli přihlížeti také k zachovávání pomezných lesů Či- hvozdů.**^ 

") Tiiká potovni tovarjii z jiných zemi mnsili K Opaliiti bezplatným pueia 
od cechů; iuapektoH a BtarSi ceuhů byli odpovédDi za ueporůdky (pkt. 1728 ťL 6). 

») O poměra král. měst ku kraj. hejtmanům promlovírae bliie ai i» 
Marie Terezie, kdy b;l uríitěji vyměřen, arci v Deprospěch mést. Zde lalim podotýkine, 
ic hejtmanům pKpadl již dozor, aby ve kril. městech byla zachOTárina gdobri policie* 
(ínítrukce r. 1731, fil. 2 ; mor. instr. 1706 řl. 2). Také viděli jame, žo vjietřovaH ial^ 
král. metl, a íe jejich vrchci péíe o policii bezpeůnoiti dotýkala ae i (tavn méatského, 
jak ve přiíiDě sIoíídců, tak i lidi nebezpeěoýcb {zv]. dle pat. t r. 1723}', neméué dohliidi 
k městům ve priúině tržby, měr a váh. Rovněž podléhala jim méata pH nékterýeh 
pokutách {nu přijetí poddaných hez lista, na evévolnon vazba cisich poddaných). Srov. 
i £1. S smlouvy «v. Václavekú r. 1517 o požadaveich měatikých remeilaikŮT a obchodniki. 

■') Již komisaři nuHzeni sněmem i panovníkem, kteří r. 1628 mdli rovnati hraniínj 
spory s okolními kurfiraty a kniiaty, měli k místoimu ohledáni branio, jai konali 



§. 28. Krajská Tnithii sprár^ SW 

1. Z veřejné spr&ry žítoU fysického slnši tu vytknouti (podlé 
policie bezpečnosti) zdravotoictvi, a to hlavně stránka léčebnou. 
Veřejná pé£e v tom kuse byla se vyvinnla již ve Btáté stavovském; 
itavové již v XVI. století jalí se zřizovati lékaře a ranhojiče povinné 
ke službám veřejným. Ale teprve ve druhé polovici XVII. atoleti stavové 
založili ústav lékařův a ranhojičů k rajských. 

Podlé předešlého obyčeje již prvý snem po Obn. Zř. Z. r. 1^627 
nezi jiným zemským vydáním povolil též obyčejný roční plat čtyř 
doktorů v uméni lékařském a dvou bradýřfi. Aváak Časem bývalo si 
na né stéžováno, že neradi vyjiždčli z Prahy ven do krajů, zvlááté 
k lidem chudým. Proto když v zemi množily se nakažlivé nemoci, 
stavové na snémé r. Ifí77 umínili si, zmeu3iti platy dosavadních 
zemských lékařů i bradýřŮ na polovici, a po odumřeni dvě Imista 
neobsadit], — za to pak z této úspory vykázati jistý příspěvek lékařům, 
jižto by- pro obecné dobré bydlili po krajích a dle potřeby pomáhali 
stavům i poddaným, jsouce povinni zvlášté v čas nákazy na miste 
setrvati. Přispévek těmto lékařům krajským měl vynášeti ročnd 
asi po 100 kop. míá., nebo býti vyměřen po uznání mistodržicich. 
Panovník tehda přijal toto asnešeni sněmu s libostí, ale itádal, aby 
stavové zařízení své uváděli ve skutek vůbec teprve po odumření 
některého ze zemských lékařů nebo bradýřů, tak aby tito ničeho 
xeatrpěli. ") 

Tudíž došlo k or^aaisaci krajských lékařů teprve na sněme r. 1682, 
kdy Leopold stavům vůbec ponechal svobodnou disposici, dosazovati 
lékaře a vykazovati jim platy od země. Tu snem uzavřel, aby príStě byli 
v Praze toliko 2 lékaři a 3 bradýři zemSti, ostatek platů pak aby byl 
rozdělován mezi lékaře, kteří by se zavázali bydleti v krajích, a stále 

« pomoci lerntkébn měrife, povolati mimo jiné také krajské hejtmany. Také v komisi 
T. 16S6 inoTQiKzeiié byl alav panaký íastoupen veillé Dejv. lovfiho hejtmaDy kraje 
LitoměHckébo a Ptzeňgkpho. I netřeba pochybovati, že Lejfraané pomczoých krfgQ 
také poxdíji podporovali Evláútni hraniřné komise stavův (o otázce hranic zemtkýcb 
m>v. Tomkovy Sněmy, str. 95—6). Když r. 1663 zaéala veliká válka turecká, a okoloi 
k nr firiti a knižata před nebťipeíim tureckým začali zasekávati a hraditi přechody pres 
branicr, nastala hejtmanům (db sněmu r. 1663—4) povinnost dbáti a opatKti, aby 
npmnavníkovft" práva tcmtoriáloi byla náležitě zachována; zvláštní komise pji tom 
ipom&hala potřebám neodkladným. Rovněž bývali hejtmane napomináni, aby mfsto- 
driícim qednávali potřebných informaci a zpráv od držitelů mist a hranic, Ježto by 
byly na n^kém sporu" (dle sněmů r. 1666, 168€, 1688) ; z pHha7:u mistodríiclch měli 
iii opalhnati, aby každý, kdo měl itížnoaC ve pHřiuě zemských hranic, obrátil se ke 
nláštni komisi proto zřízené (dle anému r. IGOO). Dle sněmu r. 16(U mistodržicí méli 
[Mdriovati hejtmany krajské k dohlťdn, aby pomezné lesy nebyly ke v&eobecné ákodi 
lyplaňeviny (bývaloC zdělávání osad a roli ve hvozdech na škodu zemské obrany, 
k qjmě celných regálii ; mýceni lesů také zhusta uvádélo hranice zemské v pochybuost); 
■tw*. Obu. Zt. Z. Q39 a sněmy 1650, 1652 a j. Též instrukce hejtmauti r. 1731, či. 4. 
•O Snřm r. 1670—7. sir. 42. 
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býti na raka krajským stavftm i podtaaým, zvt&3td včas , morové 
r&ny". N&leželo pak krajským hejtmanům i mistodníicím 
dohlížeti, aby lékaři ti z kraje svého jiDam neodcházeli, leda s dovo- 
lenim mistodržicicb neb aspoň krajských hejtmanft. Od stavA dost&Talo 
se krajským lékařům po 200 a bradýrům po 100 zl., kdežto prre 
lékaři zemdti mívali po 600 a bradýří po 300 zl.; toliko lékařům a bra- 
dýr&m ve méstech Pražských byl i dále ponecháván plat vétái. Podlé 
toho, jak se nprázdoil nékterý plat úmrtím starých lékařův a bradýřfi, 
stavové pooenáhtii v jednotlivých krajích zřizovali místa nová, arčujíce 
lékaři nebo bradýrovi také jeho liředni sídlo; mimo to ustanovovali po 
krajích přísežné lékaře bez platu, toliko s exspektancí na místo placené, 
&ž by se uprázdnilo. >^) 

Zdá se Tšak, že již Leopold, jenž jmenování lékařů byl přece 
ponechal v uznáni stavů, později za6al do aébo zasahovati; bylať r. 1692 
na snčmé řeč o resolvov&ní zemského lékaře v Praze panovníkem. Za 
Karla V[. náleželo dosazováni lékařů krajských samému anéma, 
a jestliže nebyl snem zahájen, mistodržitelstvn, Jelikož od starodávna 
i také teď stavové in oeconomico provÍDciali kompromitaji na oejvySS 
zemské úředníky, t. j. král. místodržitelstvo." >') 

Ostatně zdravotní správa pečovala nejvíce o to, aby bylo potlačeno 
vleliké nebezpečí nákazy. O tom zvláaté r. 1714 byly vydány 
zevrubné instrukce, dle nichž pomocí vojska náleželo provádéti óplné 
odloučeni míst nakažlivou nemoci postižených od krajiny okolní. 
Kdykoli nékde zpozorovány podezřelé nemoci, úřad krajský rysflal na 
místo krajského lékaře i chirurga k vyšetření vĎci, a zprávu jejich 
posílal místodržícím, tak aby rychle mohli učiniti nutná opatření. 
Vůbec byly úřady krajské povinny poptávati se krajského fysika 
a krajského chirurga na zdravotní stav, a podávati o ném občasné 
zprávy místodržícím. "*) 

Ú. Ze správy života mravního a duSevniho vytkneme předem policii 
mravnosti, potom péči o zdar katolického nábožeustvi. 

Obn Zř. Z. X 5 ukládalo krajským hejtmanům také bedlivý pozor 
na nepořádný a prostopášný život, na zjevné hrichy a jiné přečiny 
proti Bohu, počestnosti a dobrým mravům; i méli v&e to zastavovati 
a přetrhovati, a kdyby k tomu při nékterém ze stavů nepostačili, 

x) Sném 1682 (str. 4S) jmeDOval bradýre v krtgi Bechyůakém (do Jindř. Hr»dM) 
& Žateckém, r. 1684 lékafe v knýi Slanakém, Plzeňakém a BolesUvikém, a bradýře n 
Slanakém, LituměHckém, Hradeckém, BoleoIaTském a Loketském; r. 1688 lék^« ▼ krqi 
Hrndeckém; exspekUnce uděleny r. 16S4, 1689 a 1690. 

*•) Tak Systena det Kča. Bóheimb (pablicam provinciale) ; arch. dvM*. kane. 
n, A 1. 

") Tak íjystema dei K. B. (pnbUcnm politicum) ; o epidemiích ték inalrnkoa 
hejtmanů r. 1731, ČI. 3. STetema podává ptehled predpisův iiutrakoi s r. 1714. 
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idivati přestnpoiky panovníkovi resp. mistodržicim ku potr«st&DÍ. Také 
mémy nékdy hejtmanům připomenuly povinnost, ano odpovědnost' jejich 
r tom ohlede, Bovnéž instrukce z r. 170fi a 1731 kázaly jim přísné 
Eastavovati „pohorálívý, briSný život, jímž Bfih prápem ke hnévu 
a trestu pohnut bývá''; dle instrukce z r. 1731 mélí toho dbáti, aby po 
krajích a zvládté ve krá.1. méstech vůbec byla zachovávána „dobrá 
policie." »i) 

Zvláště tu í^luSí vytknouti obecný závazek svétiti nedéle 
i svátky, jenž byl neposledním článkem církevní kázné a jedním 
2 prostředků katolické reformace; i náleželo také krajským hejtmanům 
k tomu dohlížeti. Jmenovité snem r. 1654 usnesl se na tom, kterak 
nMeželo nedéle a přikázané svátky veřejné svétíti a přestupky toho 
trestati; Ferdinaod III. schválil toto usneseni jakožto ndobrý bohumilý 
řád policejní", a dal je vyhlásiti patentem z 22. řijna 165^. ^3) V prvé 
Ťadé náleželo vrchnostem a magistrátům, aby duchovní správce v té véci pod- 
porovaly a přestupky trestaly. Postižen-li sedlák, že védomé v neděli 
a svátek pracoval, mely se mu koné nebo věci zajmouti, a desátý díl 
pobrati; pakli byly dopadeny jenom véci nepatrné, mel přestupek trestán 
býti dle uznáni; pokuty připadaly faře přestupnikové kromé třetiny, 
jež se dávala udavači. Jestliže váak poddaní viuou úředníka byli 
zdrženi od dopolední neb odpoledni bohoslužby, nebyli trestáni, ale 
náleželo krajským hejtmanům, vymáhati na úředníkovi pokutu 6 kop 



") InBtr, 1706 či. 1 a 1731 či, 1 a 2. K Obu. Zr. Z. X 5 sluší porovnati X 1 a 4, 
jei zapovídal: vády, rvačky a souboje, dále cizoložstva, smiletva, oiralství, láni, zlo- 
řečeni, pHtahátii, roDbání proti matce Itoži a všem svatým, oplzlá a uestydatá mluveni, 
i jiné lehkomyalDOsti. Ule mému r. 1G64 eluielu hejtmanům krujekým Čtvrtletně 
podávati zprávu míslodržicím, jaké rvafky a jiné ntřády ve kraji jejich Be sběhly; 
kdyby jectnotlivcŮm preblíželi, chtíl to panovník proli nim „resenlirovati" (atr. i3). 
Podobné i dle toéfnu r. 1659 krajští hejtmane (vedle král. magistrátUv a vrchností) měli 
{ňvtrhovati „hanebné hricby a n^prikladná obcováni" ; duchovenstvo a víibec každý iněl 
lo odivati, kdyžby knýětí bejtroané, města a vruhnosti nenáležité komu přehlíželi takové 
(Vejatnpky a prohreiiloati" (str. 10). — Dle instrukce r. 1731 měli hejtmane mi stodržicim 
adávati místa a osoby, kde a od nichž byl veden nepořádný a poburilivý život. 

■■} WelngarteD, Codex 308—310. Tento patent stanovil obecnou povinnost, v lakové 
dny DČastniti se bohoslužby (mše, kázaní a j.) a víibec pěstovati dobrý křestauský 
mrav; páíl hospodářfi bylo. míti k tomu také děti a čeleď. Zapovídáno v ty dny kouati 
práo« „alaiebné", i také tržiti fimkoll, kromě lékQv a nutných potravin; v době 
oeipor a katechismu, jako i vůbec v jisté doby ročni, cirkvi určeué, nesměla se provo- 
lOTati bndba. Každý ma^slrát měl deputovati zvláštní osoby, jež by dávaly pozor 
na takové „zločince", potupitelc nedělí a svátků, kteri by zanedbávali bohoslužbu a 
trávili tyto dny v hospodétli. Pracovati bjlo dovoleno toliko v nutných příčinách (ve 
ínieh a j.), při necessiUe, pietas et parvitas operis ; duchovni správce měl osadníky 
O tom poučovati, a tito méli k vělsi bezpečnosti svědomí žádali jeho bezplatného 
doToleni. Tu viak žádalo se od nich, i od těch, kdož byli na cestáuh, aby aspoň 
neianedbalj slyíeti rali. 
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niiá.; byloť STčceni neděli a svátkA spojeno také s jistou ochranou pod- 
daných. V tyto dny poddáni neméli na njma bohoslažby Tol&ni býti 
k HzeDfm, kdežto prý dříve býralo po krajfch zvykem, za dopolední 
a odpoledni bahaelužby Tyrizovati soudní pře a ]in& jednáni, účtovati 
a rozdělovati roboty. Nctméné i tehda byli odpovědni úřednici nebo sama 
vrchnosť, když byla poddaným ukládána přiliSná robota, tak Že — 
nemoliouce svých práci ve vlední dny obstarati — nuceni bývtUi 
kn práci nedelni a evátečni. 

Předpisy o svCceni nedéli a avátků byly opjednou připomínány 
vrchnostem a král. méstům, i také krajským hejtmanům. Dle snfimi 
r. 1659 duchovni správcové a vflbec každý měl moc i povinnost', udávati 
panovníkovi nebo vyšSi vrchnosti jím zřízené, kdyžby krajáti hejtmuié, 
úřady král. měst nebo vrchnosti prestnpky nenáležitě přehlížely. Podobni 
sněm r. 1674 kázal městským liřad&m, vrchnostenským správcům i také 
krajským hejtmanům, aby farářům a kraj. vikářům dopomáhali ku stře- 
stáni i.restupků, — ti pak byli povinni míti pilný pozor, aby neděla 
a svátky byly rádně svěceny, zejména aby se v nich nekonaly roboty 
a váeliké jiné práce „hmotné a služebné". Také robotni patenty od r. 1680 
zapovídaly robota ve dny nedělní a svátečni; krajský úřad dle patentů 
z r. 1717 a 1738 měl k tomu dohlížeti. Rovnéž instrukce z r. 1706 
a 1731 přikazovaly hejtmanům nejpřísnější dozor, aby neděle a přikázané 
svátky byly s náležitou poctou svěceny, aby obyvatelstvo, zvláStě řeme- 
slníci, zdržovalo se práce ; instrukce r. 1731 zvláště dodávala, aby před 
ukončením bohoslužby v hospodách nebylo tancováno,'*) 

3. Ferdinand II. učinil náboženství katolické náboženstvím 
státním, a tedy jednoa z předních péči státní správy. Panovník ten 
totiž pokládal jednotu víry za politickou potřeba veřejného života ; 
zároveň i sami stavoTé, spatřujfce v katolickém náboženství zámku 
pokojné držby nově nabytých statků, hleděli je na sněmich utvrzovati, 
pravice o něra, že bylo , nejpřednější gruntovní základ a hlavní privi- 
legium českého království" neboli leges fundamentales (tak sněm r. 1664). 
Tento nový stav věcí byl sice za 30leté války jeStě zas ohrožen Sasy 
a pozdí^ji Švédy, ale r. 1648 mírem Westf&lským bylo králi českému 
konečně přiznáno jus reformandi; od té doby pak nebylo více pochybno, 
že v Čechách nemělo býti nekatolíků, že zde neměli požívati práv 
občanských. Katolická reformace byla tedy jíž dílem Ferdinanda IL 
& III., avšak je3tě jejich nástupci dále na ní pracovali. Beskript Leo- 
poldův z 1. února 1689 í hrdelní rád Josefa I. z r. 1707 (61. 19, §. 3) 
prohlásily všeliké kacířství za zločin proti státu, jenž se trestal na 
hrdle, a Karel VI. odevzdal stihání kacířství skoro zúptna do rakoi 



») Sněm; 165S— 9 ttr. 10; 1673-4 str. 5. Patentj 1680 §. 2, 1717 %. 6, 17M 
§. 7; iu»tr. 1706 61. 1, ÍDítr. 1731 £1. 2. 
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trétskýcku Po Tfecka to doba hejtmanflm krajským n&leželo 
pei07ati o idAr st&tniho nárbožeastvi. P&aobili již pH pArodai katoličku 
reformací, i při opatrov&of Miloé dacborni správy, i pH stih&oi kacířstva.**) 
SirJí pftsobaosti dostalo se hejtmiaftok r. ItíSí, kly Ferdioand II. 
kr&loTským mandátem ze zemd vypovédél rftbec v&ecko nekatolické 
knéžstvo (netoliko kalvinské a bratrské), a zároveň naíidil kato- 
lickon reformaci re stava méatakém a selském, Aby lid byl obr^ceo 
Sa vira katolickou, o to předevšim stxraly se samy vrclinosti a nutily 
jej k tomu zhusta i n&silim. Hejlmané krajdti nastupovali pouze, když 
reformace mela býti pod^rováoa moci veřejného úřadu, a zvláSté když 
bylo třeba vojenské pomoci proti bouřicimu se lidu; jmenovité pod- 
porovali komisaře k reformaci zřízené, a pe6ovali také sami o to. aby 
i osoby TyŠáíbo stavu, jež do r. 1637 byly jeSté prosty přimébo doon- 
coT&ni, přijaly viru katolickou.'*) Obzvláštní potiž mivali hejtmane 
s vybytim praedíkantb ze zemé; méliť ve svých krajích po nich pátrati, 
je jímati a kn právu dodávati, též udávati české kanceláři jejich pře- 
«hovara6e; nicméné nejednou bylo si stéžováao, že praedikanti vžjy 
ještě po krcích se skrývali a potulovali, a že byli původci zapovězených 
schůzek Dekatolikfi. ") 

Mandátem z 31. iervence 1627 začala též nucená reformace nekato* 
lických stavů, jež vedla k hromadnému stehováni jejich ze země, jelikož 
z veliké éásti nechtčli ke katolictví se obrátiti. Vedle hlavni refurmaéoi 
komise z osob světských a duchovnich také uékteré osoby stavu panského 
& rytířského dávali se potřebovati za reformaíni komisaře po krajích. 



■*) Hútorii t^cfato otázek nsmuhU jame bUíe BledoTRti ti T^piiovati; jde tu jen 
o přehled spiérfi, v nicbí Činnost hejtmanů se jeviU. Stot. Bílkovu „Reformaci kato- 
lickon ¥ Čechách" (podlé krajů) v Č. Ů. M, 1881 s Rezkovy „Dějiny prostonárod. hnutí 
nábož. v Čechárh". 

**) Stůj zde některý doklad z opisů zem. archívu. Liechtenstein nařídit dne 
17, íervna 1C24 viem krajakým bejtmauům bedlivý pozor na všecky tirotk)', zvláíté 
•tftvn vjUiho, za príóicon jich vychování v katolické víre; i měli o tom podati zprávu. 
B. 1626 (iS. května) nařízeno hejtmanům kraje Chrudimského, aliy předvubli váecky 
OmIj; vyššího stavu z téhož kraje před «ebe a před osoby arcibiskupem nainzené, 
upomennli je ka pKjeti víry katolické, a podali o tom zprávu i seznam osob, jež tak 
níinily. R. 1627 (80. března) místodržici nařídili všem hejtmanům, aby ve všech 
potřebách podporovali luunitaře reformaóni. 

**) SroT. nařízeni všem hejtmanům krajským z 20. června a 4. listopadn 1G24, 
8. pralince 1625, 29. ledna 1621!, i radu jedaollivých narizeni z pozdéjiich let. R. 1641 
nfatodriící ttéíovali si na nedbalosf hejtmanů, že praedikanti zde onde po krajicb 
te zdriOTali, a konali dosti zjevoé achíJzky a cicercitia, svádějíce lidské duše; proto dne 
90. června t. r. nařídili hejtmanům, aby přovedh přisaou inkvisici v té přičíně, prae- 
dikanty n»ěznili a podali jim zevrubné zprávy. Podobué napomínání hqtmané jednot- 
livýcfa krajů r. 1649; také sněm r. iri50 vůbec nastupoval na to, aby praedikanti byli 
tjpoceni a schiizky emigrantův a jiných nekatolikúv zastaveny : — totéž opětováuff 
i na jioýob sněmech. 
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Zároveň i krajiti hejtmane vftbec méU reformaci podporovati, starati 
se o to, alby obyvatelstvo svěreaýclt krajů vesměs bylo přivedeno k víře 
katolické, po případě mocí vojeoskoa. - Měli podávati výkazy a seznamy 
obyvatelstva dosud nekatolického; neméné miti pozor na vystébovalce, 
kteři by se do země vraceli bez král. iiovolení, a vypnditi neb nvéiniti 
je, leda by se vykáaali prňvodnimi listy karflrsta saského. Pres to vSe 
sjednoceni obyvatelstva ve víře v dobich vilečných se nedařilo; vždy 
jeátě zůstávali v zemi zatvrzeli nekatolíci neboli kacíři, vystéhovalci 
vraceli se bez povolení nebo zneužívali svého dovoleni k doiasoébín 
pobytu. Protož byly nekatolíkům (zvl&Stě vrchnostenským úředníkům a 
služebníkům) pod majetkovými nebo tělesnými tresty znova dávfcny 
lhůty, aby baď změnili víru nebo se vystěhovali; neméné stanoveny 
pokuty na přechováváni nekatolíkův. I krajským hejtmanům stále 
přikazováno, aby nad plněním předpisů ruku drieli a méli pilný pozor 
na přestupky, aby nekatolíky, zvlááté vrchnostenské úředníky, brali 
do vazby, a přechováváte jejich udávali ka potrestání. ") 

Po SOtileté válce sami stavové jali se usilovati o katolickou refor- 
maci a na suěmě r. 1650 zavázali každého, aby dostíMnil vSema, co 
k rozšířeni a upevnění katolického náboženství i k vykořeněni vdelikých 
bludů dosud bylo nebo bude nařízeno skrze místodržici a dále skrze 
hejtmany krajské. Instrukce určená tehda pro zvláStni snémovni komisi 
byla prováděna aspoú od reformačních komisí, kraj. hejtmanův a vrch- 
ností. Hejtmane musili podávati také zprávy o stava náboženství 
v jejích kraji i také seznamy tajných nekatolíků; váak po nějaký čas i 
filráři bylí povinni čiaiti čtvrtletní zprávy krajským hejtmanům. 
Sněm r. 1650 připomínal, že též učitelé podezřelí, v katolickém nábo- 
ženství dostatečné neutvrzení, všude měli býti vyzdviženi- Neméně 
pečováno tehdáž o lepM opatřeni duchovni správy a o výpomoc 
míssionářfl.s'*) 

>') Tak zvláité patent ze 4. února 1639 (Wein^arten, 161), a uar. z 20. Čeima. 
a I:!, srpaa 1644. O krajekýL-h komÍBarech rcformaihiich srov. liitinu le 24. ňerma 162& 
(z nrch. min. vyuč.) Opisy v zem. archivu. 

^) Jelikož nekatolifti učitelé mohli působiti také jako proedikanti, Pražaki 
koDBistor r. 1641 zaslala miatodržicím Beznam statků, kdo nekatoliíti ikolmistri doaud 
se zdržovali a mezí mládeži rozšiřovali křivé uřeni; i iádala za naHieni krajským 
heitmanům, aby takovi Ékotinistri byli odstraněni nebo na katolickou TÍm obráceni. 
Ale podobnč jako dncbovnich. nedostávalo se i katolických školmistrů, rektorŮT k kan- 
torův, a dlonbo to trvalo, než bylo možno zbaviti se nekatolických. Nutáral teh^ 
úpadek ikolství. — Snem r. Iti50 zakazoval trpěti bludaře, zvlá&té úředníky a apriTOe ho- 
spodářské, jimž dána ješlě Ihůla fi neděl; vrchnosti vůbec měly v reformaci pilné pokn- 
Ěovsti, eném r. 1651 pak pKpomenul, že poddaným nenáleželo jus emigrandi, 
tak že měli vrchnostem býti zpět vydáváni (srov. i Weingartena, 281, 330). Jeitě dl« 
nařízeni z 20. července 1673 hejtmane kraje Žateckého méli nekatolické ile chtiee 
před sebe obeslati, aby dle zákona z r. IC51 ve 3 mésicich bud vira nnénili Bcbo 
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Jmenovité lepdf opatřeni dacliovnt správy stále bývalo na 
reřejné péói, neboť spastodeDÍ a zkáza mnoha kostelflr a far za ďOleté 
T&lky, i také nedostatek katolických kn^ži byly velikou překážkou 
zdfcnié katolické reformace. Proto sněm r. 1660 zvolil zvláštní kollaturni 
komisi, jež proBtředkem komisaři! v každém kraji podzřízených měla 
vyáetKti stav kostelního a farního jm6ní, aby dle toho duchovni správa 
byla uvedena do pořádkn. Skutečné vyšetření a provedení v6ci arci 
se vleklo. »») Zatím patroni, pokud nemohli dosaditi a vyživiti faráře, 
byli povinni (zvláštĚ ve krajiuách blíže hranic zemských) vyžádati si 
misBÍonáře a opatřovati je výživou i cestovným ; — krajští hejtmane 
(dle srozuměni s vikáři) méli vrchnosti k tomu napomínati, ano při 
Jejicti nedbalosti sami missionáre es officio na místa vysílati. Jmenovitě 
T době velikonoční missionáři mčli pomáhati ve přisluhováni svátostmi, 
"byloť tu veškeré obyvatelstvo povinno ke zpovědi; hejtmane méli je 
k torna přidržovati a podávati zprávy o úspěchu.**) 

Za Leopolda také do jmenování hejtmanů vkládáno vftbec napo. 
menatf, aby hleděli vSeho, co by sloužilo ,ke vzděláni svatého nábo- 
ženství samospasitelného katolického římského, zdržení náležité jednoty 
v něm a vypleněni vSech bludů sektářských." Dle sněmu r. 1668 netoliko 
mistodržici, ale i sami hejtmane směli moci svého úřadu dle potřeby 
DŽivati vojenské assistence v potřebách náboženských. Neméně dle 
sněmfl 1669 a 1670 měli svou pomocí přispívati krajským vikářům, 
aby byly vyjeveny a prokázány zádušni a ťaruí důchody; sněm r. 1669 
uložil hejtmanům také vySetřiti, které fary mohly by vyživiti vlastního 
Bpr&vce duchovního bez připojeni k jiným (stávalo se, že faráři zastá- 
vali více far nebo filiálek, aniž by k tomu mohli postačiti, zvlášté 
v zimě). V následujících letech stav far a kostelů byl přiváděn do 



n semě ee vystěhovali (op. v íem. arch.) — Ostatně eroT. Rezlca, Ux. 37 ú, a Bílka, 
D. n. m. 

") Zemtké hlavni komim pKiluíelo vrchní vedení komise kollaturni; později 
i*. 1656 *ama hUvni komise měla provésti daUí vyhledáni dle Epriv komise k visitaci 
Qaedloití; sněm t r. 1667 však lase obnovil kumisi kollatamí jako r. 1660, a dal ji moc 
{KxlxHiiovati komisare po krajích. Srov. Tomkovy: Sněmy, str. 50 si. 

") O missíonárich (a zpovědi vetikoDi>ČDÍ) srov. jmenovitě nuriícni bejtmaniim 
krajsky s 22. blázna 1655 (op. v zem. arch.). Již v břeEDU 1650 mistodrííci nařídili 
ttqjtmanům, aby udali, kde byl nedostatek dachovuich správcův, a jak by se mu dalo 
odpomoci. Dle reaoluce i 9. dulina 1652 náleželo osoby vyššího stavu napomenonti 
ka tpovědi skrze krajské bejtmaDy, jiné obyvatele a poddané skrw magistráty a vrch- 
nocrti; r. 1666 měl každý vérohudDými cedulkami prokázati velkonofini zpověď a pH- 
jimánf; r. 1656 hejtmane sbírali tyto cedníky a zasílali král. kanceláři seznam všech, 
kdo Epovédi se vyhnuli. Také v poídějii době žádáno na hejtmanech, aby nekatolíky 
pHdriOTBli ke zpovědi a přijímáni, aby cedníky přijímali a podávali zprávy o výsledku 
(k. I*, uřícení z 16. dnbua 1666 a 13. března 1668 v opisech zem. arcbivn, kde je vdbec 
h)da zprár b^tmanů krčských o prospěchu katolického náboženství po kn^jích). 

Bt*i*T, ZntDi kr>]>ké t Ctobict. 20 
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poř&dko zase jedínon komisi, jež svod pr&ci začala ve knýi Slánském a 
pokračovala t Bakovnieku a Eouřimsku; i tehda sněm r. 1676 ohtéje 
Téc nspiditi, žádal, aby mistodržici skrze krajské bejtmaoy TyhJásili 
Ihftta k obecnému přizo&ni Trchnosti, zdali mi^i na svém statku kostel 
a fam, v jakém spůsoba se nacházejí a jak by se nejlépe uvedly do 
poř&dku.") 

Nicméné ještě v X VIII. stol. zřizov&ni za pri6inou pořádku kollatur a 
far zvl&gtni komisaři do krajftv, od vrchnosti žádány přiznavací tabelly 
k mkoum krajských úřadův; hejtmane pak stáJe znova vyhloáovali 
náboženské patenty a za Karla YI. obvyklé excitatorium k patroufirn, 
aby dobrovolné fary zřizovali a nadávali**) 

Vftbec ůředni instrukce z r. 1706 a 1731 hejtmany krajské zava- 
zovaly, aby ve svařeném kraji především pilné bledéli cti Boži, bdéli nad 
katolickou vírou a vSemožně bránili kacířstvu a bludům, jež by veřejné 
neb potají do kraje se loudily. Zvláště dle instrukce r. 1731 (či. 2) 
byli povinni býti ve aroznméni s duchovenstvem, jež mělo po kacířských 
kazatelech pátrati a jím je udávati; samí ex officio ne&ekajice uda- 
vače, mélí býti pozorní na kacířské knihy a podezřelé schůzky, 
neméně dbáti, aby faráři ěastějí konali křesťanské učení mládeže. 

Tato péče hejtmanů . vzrostla zvlááté za Karla VI., jenž r. 1721 
soud veškerého kacířstva odevzdal komoře appellačni, vyloučiv trestní 
moc ramene duchovniho; tn i hejtmane krajští měli se vůbec říditi 
patentem místodržících z 29. ledna 1726 (přiloženým jejich ínatmkci 
z r, 1731), jimž byl vyhlášen reskript, vydaný dne 28. prosince 1726 
proti kacířství. Patent tento vytýkal, že sami hejtmane dle stariich 
nařízení dostatečně se nestarali brániti kacířství; znova přikázal jím 
dohlížeti, aby lid (zvlášť i dětí) byl přidržován k bohoslužbě a kate- 
chismu, bdíti, aby se do kraje nevkrádali kacířští emisařl a svůdci, 
ani zapovězené knihy. Nedbalosť vrchnosti měli se své strany napravovati 
nebo zpravovati o ni mistodržici; kdyby tak nečinili, chtěl je panovník 
přísné a citelně trestati. Vrchnostenští úřednicí a rychtáři i konšelé 
v poddaných městech a vesnicích mnsili skládati zvláštní přísaha, že 
bndon viru katolickou zachovávati, utvrzovati, a vSemožné působiti 
proti kacířství. Dle této clausula religíonis úředníci méli vrchnosti a 



•>) Suěm r. 1668, itr. 6; 1669, str. 5— 6{ 1670, itr. 6, a j. Dle anSma r. 1673 
hqtmBDě knýe Loketského měli se vyptati, zdali t některých miet«ch knge Chebakáho 
byla ipatná Troncnosí v náboženství. 

*■) Také nové rektifikaíní komisi (zřízené Josefem L) bylo oloieno, vyietíit) 
HTOTeů stav Eádaíi a for. Ostatně arov. kpK aném 1712—13, str. 6 (též o kr^j. ůňdeofa). 
Když na konci tohoto období r. 1747 xas obnoven náboženský pal«at a exataíorioB 
k patronům, uložen král. krajským úřadům bedlivý posor na pHobácejíci nekatolieU 
„vyslance", jich prechovávňni a na pHvoi sapovízeuých knih (sněm r. 1746—7, ste. 8>. 
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krajskéimi úřada každého mfisice udávati, zdali a s jakou pili faráři 
v neděli a ve svátek mládež vyučovali, zároveii též míti pozor, aby se 
mezi lid neloudili kaciřáti svůdcové nebo zapovézeué knihy. <>) 

4. Dosti znafiná činnosť otevírala se hejtmanům krajským 
v obora správy národohospodářské. Náleželoť jim úřadem svým 
podporovati všeliké snahy statni v tom ohlede; za Earla VT. dle re- 
skriptu ze 30. kvétna 1734 byli proto ve primem dopisováni s kolle- 
giem kommerčním (instr. 1731 či. 9). Nicméně pokud nejsou prozkou- 
mány díjiny hospodářské politiky této doby, nelze ta podati blížčího 
výkladu o účastenství krajské správy v těch příčinách, a tedy nelze snad 
v rámci jejím líčiti, kterak pravidla merkantilismu již za Leopolda I. 
platnosti se domáhala. Lze jen poukázati k jednotlivým péčím; v některých 
z nich stýkala správa hospodářská zároveň se zájmy správy komorní, 
8 král regály. ••) 

Jakož bohatství země bylo spatřováno v zásobé drahého kovu, 
peněz, náleželo kraj. hejtmanům také bdíti, aby pagamenty (kovy) a 
mince nebyly ze země vyváženy.'^) Naproti tomu měli dle patentů 
z r. 1692 a 1706 doliližeti. aby bavorská, a saská nebo jiná cizí sůl 
nebyla do země pHvážeDa.") Tržby vnitřní dotýkal ae povinný dozor 



•■) Patent i 29. ledna 1726, t knize pat. i. 832. Kacíři stavu poddaného treatán 
Tcr^noa prací, a když by ani po 3 letech ae bludu nezreklí, vypovídání ze lemé, návrat 
pak treatán ztrátou hrdla; nově odpadlí treatánigalejemí, a pokud nebyli k tomu schopni, 
mrakánim, vypovézeDim le lemě i ztrátou statků. Jestliže kdo mezí vďejnou prací stal 
K katolíkem, propaštán domů, a zůstával pod veřejnou dohlídkou dnehovni i ivětskoa 
(také Ďřadů krajských). Kazat«1e ajiné svůdce kacířské trestal sond appellačni na hrdle; 
ndaTaúí a zatýkatelé jejich odměňováni peněžitě. — Osoby z kacířství podezřelé, jestliže 
■e b7lo báti ůtékn, měli hejtmane dáti zatýkati, a podávati hned zprávu místodržícim 
(inatr. 1731, íl. 2). Dle „Syatema des Kód. fióh." dodávali osoby podezřelé k nejbližšímu 
•ondn hrdelnímu k vyšetřování, i podávána obšírná zpráva appellací; zatčeni emisaini 
ná l eželo hned oznámiti krajským úřadům. — Takó již náboženské patenty od r. 1717 
obracely ae proti husitgkým a kacířským knihám; misiionuí provozovali povŠBtné 

jich pronásledování (dle Koniášova .klífe" z r. 1729); hejtmane j« podporovali. Arcit 
dle arcibiskupské inatnikce z r. 1733 missionárí měli kněb pouze prý po dobrém se 

doBiáhati, a žádati aBsistence světských úřadů Jen při natné poďebě. 

**) O nářodohospodu-ských theoriích doby Leopoldovy itot. Roanherovn Geaoh. 

dar Natioful-Oekonomik, str. 263 sled. 

u) Inatrokce 1731 61. 5, k torna vii též patenty i 15. března 1691 a z 21. láH 

1480, Weingarl«n, Codex, M3— 6. Morav, inatr. 1706 AI. 13 dovolává se v tom reaoluoi 

X 81. btu. a S. dubna 1659, pak 3. a 39. fervence 1665. 

**) Inatrokce 1731 &\. 5, jemnž byl pHIoien patent e 15. října 1706 proti pod- 

londnídvt a cizí aolí. Také dle patentu o soli i 1. zní 1692 (jenž nvádi i starší patenty 

od Ferdinanda Q), jestliže tu bylo poded^ni z podloudnictví, a lamy vrehnoati nebo 

BMgiíMtr byly věci nějak účastný, náleželo zvlíátnim pojezdným a jiným komornin 

Ucdmkfim, aby visitaci konali a vědomíiD a mooi miatodriícich nebo krqakýcli 

k«jtmanů (Wein^rarteu, Codez 567—560). 

20* 



308 Hlava IV. Krajské zřízeni v době 1620-1740. 

hejtmanftv, aby bez královakého povoleni nebyly zřizov&ny nové výroftuí 
a týdenní trhy, též aby nebyly svétoocne prekl&díiny, aby nebylo 
překáženo volné tržbé na jarmarcích, aby se nedovolovalo podomní 
obcházeni ani žídftv, ani křesťanů. Te přf6iné židů krajských (krom6 
Prahy) méli hejtmane vftbec bdíti, by dle snému r. 1650 a jiných zákonů, 
zvl&Stě dle reakriptn z 20. zflři 1724, nerozmnožovali se pres vyměřený 
normativní počet, by jim nebyla pachtována cla, mýta nebo pozemky. ") 
Neméní slušelo jim dbáti, by nebyla zřizov&na, zvyáována nebo př«ná- 
áena cla a mýta. Dále nemélí trpěti monopolftv a propolfiv, nýbrž dle 
možnosti je odstraňovati, a mistodržicím ud&vati místa i osoby, kde a 
od koho by se daly podobné zidtnoati; jmenovitě přikazovaly jim to 
zemské snémy ve příčiné obilních sýpek, jež bývaly stavfiny poblíž 
hranic zemských za tím ů£elem, aby zabrani&ný obchod s obilím na 
sebe potáhly.*^) Zajisté pak dohlíželi hejtmane také k zachov&váni 
sazeb, pokud byly jaké stanoveny na plodiny nebo výrobky, neboť i 
takové předpisy byly počítány k dobrému „řkin politickému".**) 
Konečné ku prospčchn tržby byla hejtmanům ukládána péče o jedno- 
Btejuosť mér a váh, o dobrotu mince, o spravováni silnic, o čemž níže 
promluvíme zvláště. 



<t) luitmkce 1731 £1.5, jemuž byl přiložen výtah snÉmn r. 16G0 ftreikript i r. 1726. 
Srov. o vybyti žiilů od r. 1618 bez cis. dovoleni do čeoh pHjatých (proti r^All) měnk. 
r. 16S0, Btr. 66. Dle anéma r. 1654 (atr. 50) byli odděleni židé krajíti od PniBkýoh 
tak, že knúití hejtmaDŠ měli vybírati kontribnci na židy krotké {^pad^iei rtf«tinD 
*ii doně židovské). Srov. i BDěm r, 1652 (str. 36) o viaitad a loapisn žid& kr^akýclt. 

••) O monopolech instr. 1731 él. 7. Podnikatelé stavěli poblíž zemik^h hntnio 
gýpky a ipejchary, kam dávali skapavati nebo ze fvých itaikS svážeti obiti (obté£iqíee 
poddané také větii robotou), aby potom provozovali předknpuictvi právně lapověiené. 
Cizozemci, když mohli obili nakládati v t^clito sýpkách, nejezdili dále do VDitř eemě: 
— to víak bylo na íkodu král. mětt, jichž nejlepší iímosti prý býval obchod a obilínii, 
a neméně na ikodn vrchnastí, jež te svými poddanými nemohly obili s protp6cheni 
ipenéiiti a ze svýeh hospod tážiti; koneíně bylo to prý také na lymu král. r«gil<i 
celuémn a mýtnéma. Proto íoétn r. 1682, chtěje, aby pod doetat«£noa poknton byly 
zraíeny obecně ikodlivé a prve nebývalé sýpky, uložil kn^akým hqtmanAm, aby 
neprodleně místodriicim podali zprávn, kde by byly takové „ohilnice", též aby hortÍTÍ 
naatnpovaU na jejich srašeni (str. 44). Také sněm t. 1688 žádal panovníka, aby akne 
mistodržici opatřil imíeni pobraniČných obilnic, vystavených jen pro •onkromý zuk. 
Neméně ke stffnosti inSain r. 1705, že predelle obilnice nebyly irajeny, nýbrž jeitě 
nové vystaveny, mielodržici niúídili b^tmanům pomemich krqů bedliví věc vyíetHti, 
aby sýpky byly vakntku zruieny, a zpráva o tom panovníkovi podána (str. 84 — 6). 

*») Srov. iněmy r. 1654 a 1656 de moderando Inzn, též o maxintálnfoh taibácib 
na roiUíné dílo řemealuické, i na práci nádennickon, tak aby oboji při tehd^iim 
nedoetatkn peněz nebylo „nadsazováno". Naproti tomu sněm r. 1666> (ftr. 39), cht^ 
při veliké láei plodin „aspoň potějiti nbohé hospodture", aložil hlavní komín, aby 
o každých suchých dnech vyměřovala náležitou minimální sazbu a cenu vielikébo obili, 
a předkládala ji ke schváleni panovníkovu, tak aby laoinějii prodq nebo koupi byly 
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Naproti tomn zřízeni živnostenské neposkytovalo v této dobd 
přičiny k nijaké působnosti spr&vy krajské; to souviselo se zrláštoim 
vývojem cechŮT a pořádků, jehož půdou byl život městský, zvl&átg ve 
mdstech královských, správě krajské celkem nepodřizených. Rovnéž, 
v oboru zemědělském veřejná správa neměla ještě zvláštních úkolů, 
vyjmeme-li důležitou péěi o hospodářské a společenské povzneseni 
poddaného lidu, o Ěemž již byla řed {§. 22).*') — 

Již prvý sněm dle Obn. Zř. Z. r. 1627 obnovil předpisy sněmů 
předbělohorských, dle nichž Eáleželo kraj. hejtmanům bdíti nad tím, 
aby se vesměs užívalo měr a váh srovnalých s „královskými" měrami 
a váhami, jaké byly chovány na radnicí Starého města Pražského. 
Záhy potom, již sněm r. 1630 pokročil jedtě dále; dle něho krajdti 
hejtmane buď sami nebo skrze své vyslané měli míti bedlivý pozor 
na jednostejnosť váh, loktů, pint a ž^dlikA, zvláště by „při skupování, 
ládováni nebo prodáváni obili formanům" užívalo se cejchovaných měr 
královských. Zároveň dostalo se hejtmanům moci, nesrovnalé míry 
a váhy dáti roztlouci a obili při tom nalezené pro sebe pobrati ; neméně 
jim náleželo, aby dobývali pokuty 50 kop groSů českých, kterou sněm 
na přestapky vysadil. Usneseni sněmu r. 1630 opakoval sněm r. 1650, 
dle Déhož polovice pokuty měla připadnouti udavači a polovice do 
České komory.'!) 

Edyž později císař Leopold napomínal stavy ke srovnalosti měr a 
váh s Pražskými také za tou příčinou, že prý jejich rozdílnost' byla 
k nemalé ujmě pohraničného cla a ungeltnich regálii, sněm r. 1677 
uznal, že ve krajich „vnitřních" mělo by se pokračovati dle předešlých 
snesení a patentfiv; ostatně pak s povolením panovníka uložil nové 
stavovské deputaci, aby vyslechla stavy usedlé blíže zemských hranic, 
a vypracovala potom dobrý řád, tak aby prý nebylo překážek nebo nepo- 



treatány itrátoa obilí i peněz. Také x jiných priňín sněmy aěkdy určovaly ceny obili, 
tak r. 1642 proto, aby nebylo vojsku tiráže pofitáuo, r. 1665 proto, že beraě obiUiá byla 
dle aazby vypláceoa. 

"•) Vytknouti sluši ieští působnoef hejtmanů ve příčině myslivosti. Sněmy 
lenuké často o ní jednaly, o hejtmanech při tom se nezmiňujíce (v. Tomkovy Sněmy 
76—6). Nicméně měli aspoň podporovati Dpjvyšaibo lovČíbo ku strestáni přestupků proti 
honitbě králi vyhrazené (nař. z 9. pros. 1G30, Weingarten, 453]. Pozdní hejtmane 
krmiti nabyli větši působnosti na základě patentu o myslivosti amysliveckého rádu 
proti zlodějům z 31. srp. 1713 (řád byl k žádosti panovníkové ujednán na snéroé r. 1713— U, 
vil jeho snesení, str, 52—64, dále Weing., 705—712), Jmenovité vykonávali nálezy tehda 
zřiieného souda: judicium deleg. venaticum, — a byli a ním vůbec ve primem spojeni. 

'■) Sněm r. 1630, str. 25 si. ; 1660, str. 67 ; připomínky o rovnosti měr a váh 
činily také snémy 1662 — 4, počítajíce péči tuto mezi přední ělánky dobrého „politického 
řádu". Mimo to jsou známy také patenty o srovnalosti měr a váh ze 7. února a 22, pros. 
" " e 1644. 
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řádků při obcbodecb s lidmi prespoluiml a cizozemci D&le se asi nic 
nestalo; když panorník r. 1683 znova stavy vybizel, aby se opravdovfi 
njali této záležitosti velmi prospěSné celé zemi a polítickáma ř&da, snfim 
obnovil toliko předpisy sněmů r. 1630 a 1660, tak aby krajáti hejtmane 
dle nich se řídili. Brzo na to Leopold r. 1684 sám si vyhradil právo 
stanoviti, kterak by přestupky proti srovnaloati mér a váb mfily býti 
trestány; neni však zoámo, zdali tehda vydal nijaké nové předpisy.") 

Časem ukázala se potřeba, v€tšim důrazem překaziti hustá Sídby 
poddaných při prodeji obili. Za tou příčinou mfstodržicí r. 1701 
stanovili mimo konfiskaci obili jeSté pokutn 1000 zl. na vrchnosti a 
magistráty, jestliže kde při prodeji a koupi obili nenžfvalo se mfry 
pořízené dle korce na staroměstské radnici. ErajSti hejtmane mčÚ 
bez osobních ohledů sami nebo skrze spolehlivé osoby přísné k torna 
dohližeti; měliť dokonce za to odpovídati, a po případě sami podleh- 
nouti oné pokutě. Neméně měli dohlížeti, jak to bylo nařízeno již r. 1700, 
aby pSenice a žito byly měřeny na míru sháněnou, a nebyla požadována 
míra vrchovatá.'') 

Vůbec policie měr a váb byla nadále jednou z ůřednich povinnosti kraj. 
úřadů. Instrukce z r. 1706 (či. 13) přikazovala hejtmanům dohlížeti, aby živno- 
stníci tržili vgude jednostejné dle Pražské míry a váhy. Na základe 
reskriptu ze 7. list. 1707 vydán r. 1708 nový patent o rovnosti v mfrách 
na zrno a nápoje, v loktech a v&hách, jenž byl přiložen hejtmansk^ 
instrukci z r. 1731 (či. 6), a byl ve platnosti i za Marie Terezie. Son- 
iSasně také český sněm r. 1708 znova stvrdil starSi i nové předpisy o 
véci, tak aby jich dbalí krajšti hejtmane, a královský prokurátor aby 
vyměřené pokuty dobýval.**) 

Podobně náleželo hejtman&m dbáti, aby do jejich kraje nevlnzo- 
vála se .padělaná nebo lehká mince; jakmile by ji spozorovali, měli 
hned zpraviti místodržící, zatím potají věc vyšetřovati, podezřelými osobami 
se ujistiti, a od místodržicích další poučení vyžádati.") 

i') Sněm r. 1677, Btr. 32; 1683, atr. 21 (Weingarten, 476); 1684, ítr. 47— a Soěmn 
r. 1688 (etr. 22) panovnik pripoTěděl, že také ve přičioě mér a váh dá potřebné nariceni 
mÍRtodržícim. 

") PateDt mÍBtodríicích e 10. bteioa 1701 (WeingarteD, 636). Každá vrchnost 
bjria povinna, sobě a poddaným, zvláStě tém, kteří obilím obchodovali, opatřiti pře- 
depsaný korec; podobné mčlo učiniti také kaidé roSsto. Polovice pokoty méla ^- 
padnouti král. fislni, dmbá polovice adavaéi, jenž měl býti sat^en. 

M) Sněm r. 1707—8, atr. 42; kniha pat. 6. 686. Na Moravé měli kraj. hgtmané 
dohlíieti, aby v celé zemi tržilo se dle mér a váh Brnéoských {dle patenta z 31. 6er- 
vence I7I0 a 11. ledna 1716), ďElvert, VerwaltungegeBcli. 243. 

'>) Instrukce 1731, £L 5. Již patent z 21. záři 1692 ukládal bejtmacdm doEor k pa- 
délané nebo lebké minci, též k vývozu mince dobré; k tomu srov. i pat. 1 16. břei. 1691, 
doklád^íct te starších patentů z r. 1680 a 1682 (Weingarten, 643—5); také: Syatema 
des K. B. (publicum polilicum). 
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St&lým a nemalým úkolem krajských hejtmanů bylo pečOTati o to, 
ab; silnice a cesty nejen byly bezpečny, ale také t dobrém 
staTD ndržoTůjiy- 

Samo Obn. Zř. Zem. T 3, zachoTávajic starý předpis, že tam, kde 
na silnicích bylo nebezpečno, držitelé pozemků byli povinni, vymýtiti 
lesyaporostlinyzoboustrando šířky jednoho honu. — chtělo, by 
také hejtmane krajáti k tomu napomínali, a když by kdo mýtiti nechtél, 
aby to udávali k dalši nápravé panovníkovi nebo mistodržlcím (podobné 
méli ftÍDiti také jiní obyvatelé). Pozdéji patent ze 7. arpna 1650 proti 
Petrovským ostanovíl také pokutu 30 zl. rýn. za každý provazec nevy- 
mýceného houští nebo lesa; hejtmane krajStí z úřední povinnosti měli 
pHhlížeti k plnění oné povinnosti. Vůbee sněmy éastěji připomínaly 
mýceni houSti podél silnic a cest, tak v I. 1650—4, 1667, 1662, 1665, 
1668, a j. Dle snéma t. 1668, jenž pokutu 30 zl. znova stanovil, »ami 
krajští hejtmane méli odpovidatí za škody, jež by z nevymýcenf 
lesů povstaly ,.lidem bandlovním neb přes svět pracujícím skrze núkeř- 
BÍky a škMce zemské", leda by prok&zali, že držitele pozemků dostatečně 
napomínali- Naproti tomu, jestliže hejtmane byli pilní, melo s uznánim 
mfstodržícicb dostati se jím třetiny pokut za odměnu jejich starosti 
a price.") 

Mimo to od r. 1650 sněmy zemské ve svých článcícli pravidelně 
naléhaly na to, aby majitelé pořádných a spravedlivých (od starodávna 
vysazených) cel a mýt na vlastních nebo cizích pozemcích vždycky 
náležitě spravovali čili v dobrém stavu udržovali silnice, cesty a 
stezky (též mosty a jezy na vodách), tak aby „lidé přespolní a přes 
STět pracující po nich beze ákody jeti, jíti i dobytky hnáti mohli". 
Dozor k tomu dle sjezdu r. 1652 přísluSel zemské hlavni komisi; avšak 
také mistodržici měli dbáti těchto předpisův, a všeliké nepořádky pře< 
trhovati dostatečDOu exekuci skrze krajské hejtmany (dle sněmu r. 1653). 
Hejtmane potom zuvázáni čtvrtletně podávati zprávu o opravě a bezpeč- 
nosti silnic, i o zrušeni nemírných mýt.") 

Důležité snesení učinil v té věci sněm r. 1659; podlé toho krajští 
hejtmane byli povoláni, jestliže věc netrpěla odkladu, sumárně vy- 



M) O mfeení houští podél i íluk viz Zr. Z. 1600 ti. 643, 1649 U 36, 1564 K 30 
(E 61 ít&novilo také povíuDOBt majitelů výsadných cel, sby most;, hráze a ceaty na 
■Tých pozemcích spravovali). Dle pat, z r. 1650 byla sirka jednoho hoDu tolik, jak 
daleko nesU pistole, neb co by obrátil vůz se 6 kuĎmi (Weingarten, 296). Sněm 1668, 
■tr. 23. 

")Sněm r. 1650, str. 6S; jestliže mi^itel mýta nedbal sonsedova napomenutí, náleželo 
jq udávati panovníkovi nebo mistodržidm k dalšíma opatřeni. Snem r. 1651— 2, atr. 62; 
1662—8, »tr. 43 (židé neaméli držeti cla a mýta). Dle eněmu r. 1654 taká komietdi, 
Eniení k visitaci usedlých, méli podávati relací o nespravování silníc, mostův a jezíi na 
Tod&ch; o čtvrtletních relacích hejtmanů str. 43. Srov. i sněm 1657, gtr. 13. 
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il,v'i,''li4L( » ixtzboUovati spory sonsedůr o to, kteréma z nich D&leželo 
(V>>«vi>vMlÍ uAjakou cestu, silnici nebo stezko; poknd Téc pilnoa nebyla, 
lH>ktAVuli iMUuvnikovi nebo mistodržicim své dobré zdáni, m) 

SuAmy vftbec napomínaly i komorního prokur&tora, i krajské hejt- 
tíMiiy, tiby se činilo zadost obecným sneSenfm. Ano r. 1666 a 1668 vedle 
liujluaitů krčských také komisaři nařízeni k nové gener&lni visitaci 
UMvUlýuh mfili přestupky bez prodleni udávati. Kejtman&m od r. 1668 
náleželo nejméně čtyřikráte každého roku podati zpráva, jakými shle- 
ilávalí opravu a bezpečnost silnic. Mimo to příslušelo jim (pod dozorem 
luliitodržfcich), aby formanům, kteří se n nich ohlásili, že ve zlé cestS 
uvázli, dopomáhali k náhradé Škody od majitele mista (1669). ») 

Do nových pomérů mSla se dostati sílničná správa i policie, když 
Leopold r. 1670 žádal od stav&v, aby zvláštními komisaři prozkoumali, 
pokud komu náleželo právo soukromých cel a mýt, tak jak se to 
bylo stalo na Moravě. Panovník si totiž stěžoval, že někteři obyvatelé 
proti zřizeni zemskému a na škodu všeobecného obchodu (commercia 
publica) i celé zemč svémocně zřizovali nebo zvyšovali cla a mýta. 
Sněm tehda svěřil to krajským hejtmanům, aby dftkladně vyše- 
třili a mfstodržíeím podali zprávu i zdání, kteří obyvatelé snad teprve 
nedávno zřídili nebo zvýšili mýta, i naopak kteří měli na ně listy neb 
aspoĎ ode dávna a beze všelikých stížností byli in legitima possessione 
vel quasi bona fíde. Mistodržicim příslušelo podlé toho napraviti všecky 
nepořádky nebo neslaánosti, zvláště také tam, kde si na ně stěžovala 
česká komora (vzhledem k regálům). Skute&né vyšetřeni však nebylo 
hned provedeno.*"') 

Také sněm r. 1671 učinil nový pokrok ve věci. Netoliko znova 
potvrdil nařízeni z let 1668—70. netoliko připomenul hejtmanům, aby 
uspíšili své zprávy o vyšetřeni soukromých cel, aby vůbec dbali správy 
a bezpečností cest, sice že by jinak těžce měli odpovídati ; ale přidány 

») Sněm 1658—9, str. 39. Sněmy 1659-60 (atr. 25) a. 1660—61 (itr. 29) obnovily 
DÚizetii předešlé. Dále v. sněmy 16C1-2, Btr.27; 1662—3, atr. 28; 1663-4, 8tr.46. PH' 
itapníci měli býti treatáni dle uzuáni mistodržícich a hlavni komiae; potom také Kněm 
r. J662 bUdovíI na přestupky pokutu propadnuti mýta, kolik se ho v roce sello; tadíi 
dle aněmu uáaledujicího krásti hejtmane měli jeíté jednou vrcbooiti napomenouti ktt 
opravě ceat a ailaic na j^ich posemcich, ježto by král. prokurátor je obvinil a pKpraril 
ke eíráté „práv a spravedlnosti mýt a cel". 

») Sněm 166i— 5, atr. 34; 1666, atr. 38; 1668, str. 21; 1669, str. 53; 1670, »tr. 2a 
Sněmem r. 1668 stavové byli ješté „konečně" napomínáni, ab; ceaty v dobrém spáaobn 
udržovali, sice že by králi propadh samo právo na clo neb mýto, a pakli by takoTého 
neměli, že by byli trestáni jinak podlé uznáni. Dle sněma r. 1669 měl udavačům při- 
padati náležitý díl poknty. Dle aněma r. 1670 také městští htýtmané mSli pndriovati 
města Pražská, oba podkomoří, a čeaká komora pak zase jiná města královská, kbj 
cesty napravoval; a škody nahrazovaly. 

M) Sněm r. 1670, str. 18—20. 
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jeáté předpisy nové. Stidni stanovil lhůta tří mfiaiců ke skutečné opravé 
cest 8 pohrůžkou, že by jinak krajšti hejtmane sekvestrovali cla 
I mýta tak dlouho, a2 by z dtichodft jejich (vedle nákladu na výbériii) 
mosty nebo cesty byly opraveny. Mimo to i těm držitelftm pozemků, 
kteřf žádných cel nebo mýt nemfili, nklád&na povinnost', zacbov&vati 
cesty v dobrém spůsobu a bezpečnosti, a kde by toho nedbali, krajSti 
hejtmane mohli a měli ez oflicio správky poříditi a držitele k n&- 
hrade přidržeti.*^) 

Tňbec i sněmy 1. 1672—6 a 1682 stále připomínaly hejtmanům 
povinné jejich péče ve příčinč soukromých cel a mýt, opravováni cest 
a silníc, i jejich bezpečnosti. Sněm r. 1674 zavázal je též, aby se při- 
finili o provedeni předpisu z r. 1673, že i pří soukromých panských 
clech náleželo vyvěsiti pořádné tabule na cla a mýta, jak toho bylo 
potřebí ku kontrole, aby mýta nebyla svévolné zvygována (dPlo se tak 
i pří mýtech královských). Nicméné snem r. 1682 stěžoval si, že prese 
všecko nařizování cesty a silnice bývaly zlé a rozejeté i také zarostlé, 
tak Že formnni s těžkým nákladem sotva mohli projížděti, ani s velikon 
připreží, a že rovněž nepožívali bezpečnosti. Protož také sněmy r. 1682 
a 1683 krajským hejtmanílm zuova uložily vyšetřovati oprávněnost' 
všech soukromých mýt a cel, tak aby místodržici dle zpráv hejtmanů 
mohli napraviti nepořádky, jež by byly na škodu král. regálíi celních 
a mýtních nebo obecného obchodu, těž aby v řádném sporném řízení 
rozhodovali stížnosti ve příčině mýtních kontraband. "*) 

Když potom Leopold obor vnitřní správy vůbec těsněji potahoval 
do moci panovnické, sněm r. 1688 ve svém „obzvláštním artikulu" 
pouze očekával, že panovník sám o spravování cest vydá potřebné 
nařízeni miatodržicím, poněvadž prý to svou povahou vbíhalo „do správy 
politické". Stalo se tak zvláště pro souvislosť a regály a s „kommer- 
ciem", jelikož jinak špatné cesty odstrašovaly knpce a vozky od české 
země. Arciť snémy napotom dle starších snesení dosti pravidelně při- 
pomínaly obyvatelům povinnost k opravováni silnic, dovolávajíce se 
v tom dozorn mistodržících: Jmenovitě r. 1701, kdy zase silnější stesky 
se ozvaly na špatné udržováni silnic a cest poštovských (ježto prý také 
korýry, cizí cestující a „vzácné i knížecí osoby" při jízdě na poštách 
nehody potkávaly), stavové ku „poručení- Leopoldovu zaa obnovili pře- 
dešlé předpisy o spravováni cest a vyvěšeni mýtních tabulek. 

•1) Sněm r. 1671, Btr. 8—10. 

"> Saém r. 1673, Btr. 25: 1674, etr. 29, a j. Snem r. 1676 svěHl místudríicim 
vrchní péči o provedeni svých sneseni, také naridil, že silnice a ceety neměly býti usce 
ndélárásy, nýbrž dle starého obyúeje pohodlný ku průhoDŮra volů, tak aby Vrati- 
ilavbli a Norimberští ubehodníťi a voly neměli přii^iny ke stííDOBtem (tr. též sněm 1661) 
Snémy 1662, bít 39, 1683, sir, 23. 
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Při Tšem tom sněmy od r. 1688 krajským hejtmanAm samy 
HÍčeho neukládaly; avšak mistodržíci, k nimž stavové se obraceli, 
pHrozenS pfisobili po krajfch skrze bejtmany. ") Oetatcfi byli bejtmanfe 
STon instrakcí z r. 1731 zavázáni peiovati, aby mýcenim bon^i byla 
ndriDTá,&a náležitá Šířka silnic a cest po^tovskýcli (fil. 31), jakož aby 
nebyla zřizoTána nová cla a mýta, nebo atari zrySov&na nebo stanice 
jejich přenášeny (il. 4).") — 

Dodatkem ke vnitřní správé sluš! zmíniti se jeSté o některé 
výpomoci krajských hejtmanů v záležitostech sondnich. Výkony 
souvislé s policií vytkli jsme' již dříve; zbývá ta jen nSco málo dodati. 

Dle instrukci z r. 1706 a 1731 nepřislndelo hejtmanům osobití si 
jakou soudní instanci čili judicíum formátům, nýbrž bylí povinni zále- 
žitosti práva hrdelního i soukromého odkazovati k soudu přisluSnémn. 
Mohli toliko pokouiSeti se o porovnání soukromých rozepří p« dobrém 
(sine strepitu juris), pokud je strany za to žádaly, anebo pokud jím 
podobnou komisí uložili mistodržíci; při tom bylo se jím říditi předpisy 
Obil. Zť. z. B 15 a 16, a nikoho k porovnání neuatiti. ") 

Mimo to bývalo hejtmanův užíváno v některých záležitostech 
manskýcb, zvlááté v Loketská.'*) Obecně důležitý byly úkoly přikázané 
hejtmanům v sumárním řízeni o rašené držbě dle pragmatiky z r. 1713, 



**) Tak TýBlovoě dle aněmu r. 1714 miítodržicí méli „skrze dobře lOBti^oé moni- 
toriales ke viem krajským onradům" DoHditi soukromým dríitelům mýt, aby eeatj 
a silnice pod ztrátou práva spravovali. Také dle anéma r. 1T22 mistodržíci vydali 
hejtmandm zate pKsné narízeDÍ o epravovini silme, a bned potom dletněma r. 173S 
oatíře pornfili „spoleíným král onřadům kraji kým", aby držitele (ookromýdi 
mýt pfísně napomenuli k bytelnému spravováni poítovBkýcb cest a silnic, ■ T^hrůtkon 
sekvestrace mýt a apravováni ex oíBcio. 

") Sněm 1688, atr. 22; 1689 (něm.), atr. 22; déle sněmy 1690—1693, 1696—1702 
1704—1706, 1708—1714. (Viz eněmy 16!)7, 1698, 1701 o fiakn íili král. prokurátora, 
a sněm; 1697 a 1712 o brozbé ztráton mýta). Sněm 1715—7 žádal panovníka zajisté 
poměrné vyměřeni mýt, ježto prý pteatnpky děly se skoro každodenní. Ostatně ve sneseni 
sněmův i za Karla VI. pravidelně býval článek o spravováni silnic (zároveň o zemzkých 
branicich); srov. jeětě za Marie Terezie aném r. 1747—8, str. 74. 

"-') Instrukce 1706, či. 20; 1731 d1. 24. Srov. zde str. 263. R. 1683 bylo Evláitě 
vytknuto, že bejtmanSm nenáleží rozsuzovati spory z trbu koni, leda prosti^dkovatí 
y dobrotě (Weingarten, Codex, 81—2). Deklaratoría z 12. list. 1716 dovolila, by nemocm' 
ilcchtici na venkově .juramentum calumniae [pH revisi) mohli složiti před kr^. h^ 
manem a sekretářem (ib., 721). 

**t Srov. zprávy i r. 1646 o allodialieaci lén Loketských, z r. 16S3 o lénech Karl- 
šteinekých a Fridlandskýeh ; podobně r. 1696 mistodržíci natidili h^tmanovi Loketakémn, 
aby poskytl svou asaistenci loudu appellačnlmu, jakožto lennimu bgtmanstvi (Wein- 
garten, 249, 302, 584). Dle morav. instrukce hejtmanfi z r. 1706, fL 6 měli hqtmaní 
pilně toho dbáti, aby statky manaké proti deklaratorii z 26. srp. 1650 nebyly aadávin; 
osobám nespiÍBobilým, k zemi nehabi litovaným. 
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£ehož výklad nznali jsme odložiti k dobé Marie Terezie <'), dále úkoly 
Te přifiiné stavoTských pozůstalosti a sirotků. 

Prospěcli dédicfi (zvl&šté nepřítomných nebo sírotkA), také lega- 
tářŮT a někdy i prospěch fiska vyžadoval toho, aby pozflstalosť osoby 
vyšáiho stavu zůstala nezkráceně zachov&na, až by ji nastonpil pravý 
dědíc; proto ještě dříve, než by král úřad desk zemských provedl 
inventuru, hejtmane krajští dle novelly z r- 1640 Hh 1 a 2 vykon&vali 
okamžité speieténi stavovských pozůstalosti. Byl jim přikázán 
pilný pozor na stavy těžce nemocně, a jakmile by kdo zemřel, měli 
ihned ex officío (nečekajíce requisice nebo delegace úřadu desk' zem.) 
společně s některou osobou ze stavů odebrati se na statek, a ve pří- 
tomnosti vdovy nebo někoho jiného jednoduše zamkuoati a zapeéetiti 
různé skříně a komory, také stodoly, sýpky a sklepy. Toliko nutné 
potřeby rodině, čeledi, k vedeni hospodářství nebo ku pohřbu pone- 
chávali nezamčené proti zvláštnímu výkazu. Pozůstalostí samou neměli 
hýbati; toliko když zvěděli o poslední vůli, měli ji vybrati, a bez- 
pečným spflsobem zaslat! ji úřadu desk zemských. Zároveň ohlašovali 
úmrti osob stavovských menším úředníkům zemským; jestliže zůstavitel 
měl statky neb domy ještě v jiných krajích nebo městech, podávali 
zpráva o jeho úmrti také jiným krajským hejtmanům nebo magistrátům, 
resp. hejtmanům měst Pražských. I méstským hejtmanům v Praze náleželo 
zapečetiti pozůstalosť stavů tam zemřelých, a spěšně zpraviti hejtmany 
krajské. "«) 

Dá,Ie bylo kraj. hejtmanům přikázáno, při spečetění stavovských 
pozůstalostí pečovati o ochranu sirotků. Dle deklaratorie ze 14. listop. 
1647 měli totiž zároveň hned zevrubně vyšetřiti, zdali a kolik nezle- 
tilých sirotků pozůstalo, zdali a kterak byli opatření poručniky, kdo 
byl nejbližší příbuzný, a komu by náleželo poručnietví, jestliže sám 
zůstavitel poručníka nezrídil. Zprávu svou podávali úřadu desk zemských, 
jenž toho dbal, aby poručnietví bylo náležité nastoupeno (proti přísaze 



") Viz str. 253; dále cis. resoluci z 29. led. 1712 u Weingorteiia, 698, jei viak 
hcritiiiuiú Týalomř neuvedla, 

") Dle moravské deklaratorie .7. 21. října Hi97 speíetcni poiůstaloBli krajskými 
btijtmaDy zakládalo se na penculam distractionia in casibns subitaiieií, kdežto inventura 
bereditatjs jaceatii jim nenáležela, nebot prý jura universítatis, i jara realia, tak jako 
poiledni pořízení, ndila se úHdera desk Eemských, jemaž náleželo jas iminittendi ; a tak 
na Moravé pKeouzeno bylo právo inventiiry zemskému purkrabí spoln se dvSinn nejblíže 
naedlýnii osobami vyjlibo etavu. Pres to resoluce ze T. srpna 16^ připustila, aby také 
kngití hejtmane dávali se upotřebiti pH inventuře itavovskýnh pozůstaloertl (Wein- 
garten, 596). Dle cis. resoluce z 26. února 1709 odevzdáni movité pozii stálosti 
domácioh nebo cizozemských stavů dédicilm cizozemským náleželo na Moravě 
kromě hlavního města kný. hejtmaniím (Weingarten, 666). 
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a iuTentuře), po případě aby zemský soud nebo (pokud nezasedal) 
mistodržici zřídili poni6nika ex officio. ") 

Také ÍQstrukce kraj. hejtmanů z r. 1706 a 1731 poukazovaly k asta- 
novenim novelly z r. 1640. Prvá dopouštěla také, aby krajSti hejtmane, 
pokud by sami nestačili, spefieténi provedli spůsobílými komisary 
vyššího stavu. Podlé instrukce z r. 1731 neměli nižádným protestem 
aneb odvoláním k nejvyáši instanci od své povinnosti se dáti zdržeti; 
bytoť speóetění zařízením jurís publici a někdy nutným i k bezpečností 
král. fiska. Arci byli také napomenuti, aby se vystřihali všelikého pro- 
hližení (lustrování) nebo sepisováni pozůstalosti. Ze spečeténl byly vůbec 
vyňaty pozůstalosti praelátův a také představených klášterů, kteří 
bylí zemskými stavy a držitely statků, ježto netvořily vlastnictví osob- 
niho; úmrti takových osob hejtmane pouze ohlašovali mistodržícim. 
Vůbec měli témto oznamovati úmrtí osob vyššího stavu. '*) 



§. 24. Krajské bernictvi. 

I. Cstav krajakyc-h deputo váných. 1. Ckoly správy krajské při ukládání ))«mí: Odsvěd- 
čováuí usedlosti, vysvódóováui škod. Krajské repartice od r. 1652. Účasl v poHz«ii 
a opravách katastra. 2. Jednotlivá výpomoc hejtmanů při vybírání berní. Stálá péie 
o beroi exekneí: zvláště dle Bnémů z r. 1GÍ2, 1652, 1665, 1C91, 1695, 1706. — 11. Kngské 
bernictvi za Karla VI: Zavedení kriyikýoh kaa r. 1714. Exekuřní rády 1714 a 1725 
upravuji repartici, vybíráni, exekuci a účtování berní ; uvádéji kontroln kontríbačui 
správy vrchnostenské (zvláité subrepartici a účtů) ikrze úřady krajské. 

Staré právo anémfl povolovati berně bylo zachováno potvrzením 
zemských privilegii z r. 1627 i Obn. Zřízením Zem. A 5. Protož stavové 
se schválením královým také usnášeli se o zákonech týkajících se ber- 
nictvi, a zároveň svými orgány vedli jeho správu. Z pravidla veškeré 
berné peněžité měly se scházeti do rukou úřadu nejvyšších bernlkft 
zemských, jež sněm volíval po jednom z každého stavn. Ferdinand II. 
r 1629 mamě pokusil se o to, aby stavové vybíráni berní přenechali Seské 



M>) Wein^arten, 252. Předpis deklaratorie z r. 1647 pojat byl také do inatrakce 
krajských hejtmanů z r. 1731, či 19. 

'") Instrukce r. 1706 él. 14, 1731 čL 18 a 19. V Čechách žádalo se, aby speČetěni 
byli přítomni oba krajští hejtmane neb aspoň jeden, a teprve neby!o-li to možno, atačilt 
jiní „habilitovaní" komisaři. O věcech, které ponechány potřebě, nebo nedaly le lua- 
mkuouti, zasílán jeden výkaz s potvrzením příjemce úí^du desk zemských, dmhý ponechán 
v zapečetéui. — Hejtmane byli iustrukci r. 1T31 zavázáni, říditi se také pragmatikou 
ze 7. února 1692 ve piněině duchovních in loco laicali zemřelých. — Dle moravské 
instr. 1706 či. 23 hejtmane měli vzíti do zvláitniho uschování pozůstalost, pH které M 
vyskytlo odúmrti (kaduciU) ve prospěch král. fiska; rovněž méli zemskému hejtmuutri 
-ti rychtářů král. měst. 
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komoře a jejím zrízencfim; později Ferdinand III. na sjezde r. 1653 
výslomě přiznal st&vům právo předpisovati rád král. úřadu bemičněho, a 
stavové tehda podřídili jej ještě dohledu své hlavni komise. I když 
tato přestala, berni správa stejnS zůstala v rukon stavův; brad nej- 
v;§diho bernictvi byl i nadále podřízen České dvorské nebo mistodržitelské 
kaoceláři toliko ve příčině výkazů neb assignaci platů (dle suĚmu r. 1677). 
Teprve za Karla VI. r. 1714 zrušen úřad nejvyšších bemikův, tu však 
spr&Tu beruičnébo úřadu i celého zemského hospodářství převzala 
výborová komise, také výborem zemským zvaná.') 

Vedle tohoto vývoje berní správy zemské berní správa krajská 
celkem poklesla-, předešlý základ její, totiž ústav bernikú krajských, 
jež stavové byli ze sebe zřizovali, nebyl víc obnoven. Kraje zůstávaly 
zvláštními berními okresy, podlé nichž daně byly vybírány a rozvrho- 
vány; avšak jen jedDOtlívé dané a dávky byly vybírány ve krajích 
samých, a jen po nějaký čas berně byly rozvrhovány orgány krajskými. 
Za 301eté války bylo sice pří berních někdy ještě nžito výbérči a komi- 
sarfi krajských, nebo krajských hejtmanův; také po válce ještě nějakou 
doba zachoval se ústav krajských deputovaných, kteří původně byli 
povstali jako pomocný výbor krajských sjezdů. Avšak později nebylo 
zvláštního berního orgánu krajského; jen krajští hejtmane zastávali 
také některé berní potřeby po krajích, zvláště exekuci dlužných berui. 
Teprve za Karla VI. r. 1714 stavové zřídili krajské filiální kasy, 
tak že vrchnosti již nemusely odváděti berně přímo berničnému úřadu 
do Prahy. S tímto skutkem byl spojen vůbec nový vývoj krajského 
bernictvi a sice tak, že moc úřadů krajských rozšířena byla 
z pouhé berní exekuce na áirokou kontrolu celé berní správy patrí- 
iDoniální. 

Výklad náš musí tedy přirozeně rozpadati na dvě doby. V prvé 
ukážeme předem k ústavu krajských deputovaných, abychom pak pře- 
hlédli úkoly zřízeni krajského, zvláště hejtmanů, jak při ukládání berní, 
tak i pří jejich vybírání a vymáhání před r. 1714, 

I. Ústav pěti krajských deputovaných zaveden byl v cechách 
ka konci SOleté války, vojenskou instrukcí krajských hejtmanů z r. 1646. 
Byl to výbor, jenž podlé hejtmanů krajských měl hotovití a krajskému 
sjezdu ke schváleni přednášeti spravedlivé repartice krajských sbírek 
a břemen vojenských. Na Moravě bylo těchto pět deputovaných voleno 
většinou hlasů na sjezdech každého kraje. Hejtmane krajští pod dozorem 
generálního vojenského komisaře měli dohlížeti, aby depntovani ve své 
působnosti spravovali se instrukcí, jež byla pro ně obsažena v instrukci 
hejtmanů. Také měli doputované jménem panovníkovým zprva napome- 

>) o zemském beroictvi této doby psal Tomek ve Bvém spiga: „Suémy české dle 
Obn. Zr Z. Ferdinanda 11." 
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Doati pode cti, yfirou, i přísahou, již bylí zav&záni panovnikovi a zemí, 
aby T reparticicli svédomité zachoT&vali spravedliTosť a nestraaaosť, taJt 
aby ze svého jedu&ni mohli odpovidatí. ZvláStS necafili straniti sobč 
samým a nšetřovati se rovného břemene. >) 

AvSak již po dvou letech Ferdiaand III. reskriptem z 35. dnb. 1648 
zase zřasil ústav jim samým zavedený. Vytýkalť deputovaným, že proti 
své instrnkci zbavovali se ubytováni a jiných břemen vojenských, že tnto 
svou nenáležitou exemci rozšiřovali i na své přá.te1y, a takto zavedli do 
krajů ještě vStši atranoictvi, než bývalo předtím. Při tom prý při krajských 
sjezdech a při obecných sbírkách í repartícich kr^'3kých byli m&lo 
užiteční, nebo dokonce k nim ani nepřicházeli. Proto Ferdinand reSkeré 
jtgich úkoly uložil zase samotným krajským liejtmanflm: 

Ani sněm y. 1649, a&koli ponechal repartice ki-ajskě, neobnovil 
ústavu deputovaných. U6inil to vSak sn&m z konce r. 1650, pozmfiniv 
trochu jeho ráz ; účel byl vSak týž, totiž kontrolou čtyř stavů dosáhnooti 
lepši rovnosti při „výkazech" a reparticích soldatesky po krajích. 
V každém kraji mfili býti ótyři deputovani, po jedné osobě z každého 
stavu ; avšak zase nepravilo se, zda měli býti po krajích volem. 
Z duchovního stavu měl býti deputovaným prael&t z téhož kraje, a 
nebyl-li žádný v kraji, tedy praelát nejbližší; z městského stavu byl 
asi přibrán primátor krajského neb jiného královského města. Kdo a 
kterak povolal zástupce stavů panského a rytířského, nelze doložiti; 
není nemožno, že jimi byli sami hejtmane krajští. ■) 

Aspoň r. 1652 byli bezpečně toliko dva krajští deputovani; hej^ 
mane pak spolu s nimi tvořili výbor čtyř zástupců jednotlivých atavův, 
ovšem zástupců nevolených, ale přece jistou měrou samosprávných. Stavové 
totiž na sněme t. r. ku prozkoumání berních přiznáni „deputovali" v každém 
kraji vedle krajských hejtmanů jednn osobu radní z krajského města a jednoho 

») SroT, o tom str. 260—1, zvláště notu 3. Nejisto, zdali také v Čechách pět 
depato váných bylo voleno, anebo zdali bylí jmenováni panovníkem. Proti pravidlu osobaí 
poTJunoati krajekých staví^L moravská instrukce dopouStéla zvoliti kr^ikým depatovaným 
také hospodského správce, jako záetnpce obyvatele ve kraji na svém etatku nepri- 
tomného. 

') Dle iněmu z 24. Hjna do 7. proBÍnce 1660 (str. 31) čItH deputovani kr^Aýek 
Btavů měli .prehlidoouti" tehdejší repartici soldatesky a býti „nápomocai" {ři refiartíaích 
badoucich; zdá se tedy, íe kr^. hejtmanům mel býti přidán výbor čtyř owb. Aviak dle 
téhož eněmu (str. 19) domovní daň rovněž měla býti vybírána útyimi osobami, totiž 
oběma krčskými hejtmany b přibráním zemského praeláta a primátora krotkého neb 
jiného královského města. — i lze v nich tuSiti ony 4 krajské deputovani, tak it bf 
sami křtíti h^tmané byli lástnpci stavu panského a rytířského. To by mohlo yjvritmi, 
proč sněm, jemuž přece záleželo na zastoDpeni 4 stavů, nedal jinak žádného nstanovnti 
o volbé nebo jmenováni čtyř doputovaných. Domněnku takovou utvrzovala by doba 
pozdější. 
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praeláta, jejž snfim síim hned pojmenOTal. *) Potom starorský sjezd 
r. 1652 přídéUl tomuto krajskému výboru širSi působnosť pod vrchni 
spr&TOU hlavni zemské komise (zemského výboru); mélť botoviti krajské 
repartice, spořiditi krajské roUy (katastr) i exekvovati dlužné daaé. 
FoTinnosti své měli konati všichni étyři z&stnpci stavft krajských 
pospolD, a pokud snad předce nemohli se sejiti, aspoň tři, načež m6li o 
svém jedn&ni zpraviti čtvrtého. Za odměnu mělo se jim dostávati polo- 
vice pokut vyměřených na křivé přiznání usedlosti (poena dupli). ^) 

Kriyský výbor zachoval však celý objem své působnosti toliko do 
r. 1654. Tehd&ž byla zřízena zvláštní stavovská komise k visitaci 
osedlosti pú všech krajích ; ježto pak řfzeni berní exekuce záhy převzali 
sami krásti hejtmane, zbylo celému sboru deputovaných toliko (ioiti 
krajské repartice. Ještě sněm r. 1657 přikázat krčským hejtmanům, 
kdykoli by v kraji měli Činiti nějakou repartici, aby sjížděli se za tou 
přfěinou s deputovanými, jmenovanými sněmem z r. 1653. Na tom zá- 
kladě mistodržíci také v Ďnoru r, 1668 žádali kardinála Harracha, aby 
po smrti probošta Doksanskébo jmenoval jiného stavovského praeláta 
krajským deputovaným v Bechyásku ; přisluSeloť po případě principálům 
stavů jmenovati nové zástupce stavu svého do zemské hlavní komise, a 
místodržicí podlé toho přisoudili arcibiskupovi také jmenování podříze- 
ného deputovaného v kraji. ') 

Fozd^ší sněmy o krajských deputovaných již se nezmiňovaly. 
Ústav ten v prvých letech vlády Leopolda I. vůbec zase zanikl, jelikož 
krajské repartice nebyly více hotoveny po krajích, nýbrž byly tam za- 
sílány z Prahy, aby je hejtmane prostě vyhlásili. Pouze když sněm 
r. 1661—2 svěřil mistodržícfm doputovati jisté komisaře ze všech čtyř 



*] Deputovanými BtftTa dachovniho bjli: V Kouřimská děkaa od sv. Vita, v Čá- 
ilaTsko opat ŽeliTskj, v Chrudimeka opat Sedlecký, t Bechjnsku probošt Daksonský, 
n Tltavakn opat Strahovský, ve Pracheňekn nejvyiii prevor Johanitů (jeni ve tvé 
Ujňitomnovti mohl aubatitiiovati jinou oioba duchovní), v Podbrdsku opat ev. Mikuláše, 
V PlMÚakn opat Kladmbský, v Loketská a Cbebskn opat Tepelský, v Žatecku opat 
Otaekj, v« SUnaku proboit od bv. Vita, v Litoměricku proboit Litoméncký, v Bole- 
ilkvsku proboH Staroboleslavský, ve Hradecku opat Broumovský. 

') SciĚm 16B1— 2, atr. 27 bL; sjezd 1052 atr. 11 bI. Z toho, že tnto na atr. 14 je 
M o „viech čtyřech deputirovaných", povstalo nedorozumění, že podlé dvou krajských 
begbiLMi& byli 4 doputováni, po jednom i každého stavu, tedy celkem 6 oBob (ar. Tomkovy 
Sniiny, Mr. 6B). Aviak BJezd ve prióiné deputovaných odvolával se ke anému predeiléma; 
brli tedy vlastně jen dva depatovani, praelát a méštan, kdežto la doputované stavA 
pMukého a rytuvkého byli počítáni knqšti hejtmane. 

•) O knyekýcli deputovaných viz téí mém 1652-3, str. 17 a 26, oněm 1654, str. 16, 
nim 1666, str. 13. Sněm 1667, atr. 33, výslovné uvádí toliko dva deputované, praeláU 
A.ndni osobu t krčského města. Bovnéž liat místodríícich z 9, února 1668 (v arch. 
■reUi.) uvidí, íe krásti hejtmane BechjůŠtí, když proboit Doksanský lemrel, maiili 
repartice hotoviti toliko s jedním deputovaDým stavu mástského. 
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stavŮT ka poradě o spfisobu, kterak by berně nejlépe se daly ukládati, 
mistodržicí dožádali k torna krajských deputovaných spolefinS s krč- 
skými bejtmasy. Dobré zdáni o tom, co by se mělo považovati za 
usedlost', bylo však již poslední stopou Činnosti někdejšího krajského 
výbom. T) 

Takto přestal zároveň poslední zvláštní bemi orgán krajský. Byli 
sice jeátě krajští výběrči ptUHdnjko, avšak ti v obecné bemi 
soustavé nedosáhli zvláštni váhy. Posndné v této době z prvu bývalo 
odváděno přímo do bemióného úřadu. Teprve sněm r. 1640 dopustil, aby 
sbírku nápojnou na dvě léta povolenou vybírali výběrfií krajští, pano- 
vníkem zřízeni (ve městech výběrěi povinného tácu); i měli ji pak 
měsíěně odváděti nejvyšším bernikům. Potom od r. 1642 nápojná sbírka 
byla odváděna, jak se zdá, zase přímo do berničného úřadu. Ale suSm 
z července 1646, když na 3 léta znova povoloval dafi nápojnou i jiné 
zvláštní sbírky, zejména také 40. mandel obilí, odevzdal modům ezigeadi 
úplně do moci panovníkovy. Pří tom pak zůstávalo potom napořád, 
tak že panovník sám zřizoval si krajské výberčf posudného, kteříž od 
r. 1646 již nepodléhali nejvyšším bemíkfim, nýbrž král. úřadu t. zv. 
doputovaných a České komoře- Erajšti hejtmane dle potřeby bylí povinoi 
k assistenci. B) 

I. Přihlédněme již, kterak správa krajská sloužila rovnému a spra- 
vedlivému ukládáni daní, především berně hlavni, totiž z usedlosti. 
Spatříme, že již za 30leté války, kdy veliký počet usedlostí byl spustoSen 



') Sněm 1661-2, str. 22 a snem 1665, str. 23. Sněm z r. 1669 (itr. 12 « 16) 
výtloTně mluvil o relacicb „nékdejšich" krčských depato váných. 

*) Sněm r. 1640, str. 5; naproti tomu mluvi pouze o nejv. bemicích anémy r. 1612, 
1643, 1644 (proa.) i sjezd ze 24. ledaa do 7 února 1646. SoSm z července 1646, atr. 9, 
a k torna pat. ze 27. srpna 1646 (též o aisiatencí kraj. hejtmaDŮ). — Podobné mim 
r. 1649 (str. 9) povolil sbírku nápojnon a 40. mandel, ale cisarití výbérdi knjUi 
směli je exekvovati toliko pod dozorem mietodržicich ; za 40. mandel bylo lze odvádíti 
uriit«a mim zrna, po případě i méně, když krajští hejtmane vysvědčili, mnoholi ima 
mandol kde vynesl (str. 6). Sněmy r. 1650 (atr. 28) a 1652 (str. 19—21) opét povolovaly 
sbirku nápojnou db předešlý spůsob; výběrči byli podřízeni úřadn deputovaných, exekaee 
však byla pod \Tchni správon mistodržícíeh. Mistodržicí také k vybledání výnosa vinné 
a pivně sbírky směli nžiti deputovaných krajských Isjezd 1652, Btr. 30). — Ačkoli r. 16G7 
stavové místo nápojného na 10 let povolili I million zt., přece r. 1664 povolili laaejeMé 
ibirkn nápojnou podlé spůsoba z r. 1646; tehdáž nloieuo také kngským bojtiiMUiAm, 
aby každého čtvrt léta místodriictm podávali zprávu, co se v každém kr^ji piv* iv^ 
a. posudného z něho odvede (sněm 1664, str. 21). Sbírce nepodléhalo pivo, jei t kommiBm 
při vojenském tažení bylo vydáno vojsku podlé výkazíi krčského úřadn a kvitaaei 
důstojníků neb aspoň průvodcích komisEU-ů. Týmž spůsobem povolována sbírka nápojná 
nadále; dle úmluvy r. 1701 měli ji sice stavově vybírati pro sebe, ale dle aiiteD 
r. 1702—3 přenechali jí zase panovnikovi. Srov. ku př. o krčských výbértfch pivné 
sbírky jeité sněm r. 173D (atr. 12); o osvobozeni piva vojskem vypitého ,dle kr^ako- 
ůřadných vtgkazů" sněm r. 1746—7 (etr. 192). 



g. 24. Kr^aké bernictvi. 321 

a opnitfii], liejtmanům krajským náleželo presTédčovati se o správnosti 
přiznavacích listů. Potom když byla zavedena daň repartiini, ůíastnili 
se repartice qaoty kraji připadlé- Konečně působili také při pořízeni 
a opravách katastru. 

Když přiznaný pofiet usedlosti stále klesal, stavové r. 1629 
usnesli se, že každý povinen byl přiznati se ku po6tn poddaných z r. 1616. 
Jestliže proti tomuto normálnímu po6tu od statku néco bylo odprodáno 
nebo spusto^eno, mdl to majitel prokázati krajským hejtmanům 
neb osobám od nich k tomu nařízeným, tak aby o schodku usedlých 
vydali mu vysvědčeni, jež pak zároveň s prizn&vacfm listem odváděl 
nejvySáim bernikům. Na zatajeni usedlostí stanovena tehda pokuta 
Čtyřnásobné bem^-, zatajeni takové dle sněmů r. 1630 a 1636 udáváno 
vždy krajským hejtmanům, a od nich mfstodržícím, udavač pak, jenž 
věc prokázal, odměňován čtvrtým dílem. Při onom nOdsvédčováni" 
{Abzeugung) počtu usedlých zůstalo po celou dobu SOleté války. ») 

Podobný dohled připadal hejtmanům krajským i při škodách 
živelních, nechať se staly na zemských úrodách nebo na statcích 
(ohněm, krupobitím, vodou a mrazem), a rovněž při škodách vojenských 
(abytovánim nebo na pochode), zn něž si stavové vymíňovali srážku na 
povinné berni (defalkaci). Když panovník si stěžoval, že podobnými 
srážkami výtěžek berně velice se stenčoval, sněm z prosince 1639 usnesl 
se, že toliko značné škody směly se srážeti, a že pokaždé měly býti 
ohledány (obvedeny) krajskými hejtmany neb osobami, jež by oni 
k tomu zvláště nařídili ; při úplné záhubě ohněm nastupovalo odsvědčení 
usedlých. ") 

Ačkoli potom sněmy r. 1630, 1636 a 1637 dopouštěly vůbec vysvěd- 
čeni dvou osob z vyšších tři stavů, přece zase r. 1638 srážky byly víc 
obmezovány, a tu k ohledáni a vysvědčení škod živelních nebo nákladův 
a škod vojenských bylí povoláni v prvé řadě krajští hejtmane, po nich 
dvě osoby z vyšších stavů králi přísahou zavázané, a na konec, pokud 
by nebylo lze jích se dodělati, vůbec dvě osoby v témže nebo v jiném 



*) Sném Budějovický r. 1632 připustil odsvédfeDi poddaných dv^niB asedlými 
oaobami le tri vyHich itavů, jestliže vrchaoíf nemohla te dovolati krajských hejt- 
nutnŮT ani j^ich a ubstituo váných (opis zem. arch.); totéž dovolovaly ijezdj z ledna 
a I torvna 1634. O odsvědčeni viz sněmy r. 1629, str. 16—17; 1630, atr,21; sjezdy z ledna 
a c éervna 1634, str. 17 a Ki; sněm 1636, str. 23. 

)*) Sném r. 162!). str. 14—15. Jestliže ka pr. ikoda nčinéna toliko desíti ze sta 
poddaných, nebyla srážka dovolena; ostatcich 90 poddaných rnnsilo odvésti celoQ kon- 
tribad. E lamezení škod vojenských panovník předepsal, že vojáci směli pouze po 
16 r cani táhnontí. f.e obyvatelstvo nebylo jim niřím povinno; pakliže obyvatelé nemohli 
odolati TÍtiimQ po6ta vojákS, mohly takovéto škody vzaté sráženy býti. — Dle animn 
r. 1627 a 1628 sUfilo při ikodácb vysvédéení dvou neb trf osob vyiiibo stavu, 
jei ikoda ohledaly, nebo byly při sečtení škod vojenských. 

Bl*|<r, ZNudI kn|)<ka t CKhtota. 21 
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kn^i dobře osedlé ze tři TySáfcli stavft, resp. jen ze stavu panského a 
rytířského, lí) 

Avšak nejen odsTfidňeni usedlých zéviselo na hejtmanech; sndm 
z ledna 16S7 přímo přik&zal jim jakožto osobám J. M. Er. přisahon, 
že na dobré J. M. pozor d&vatl majf, zavjízaným", aby ve svém kraji 
do 1. července t. r. ohledali a seStli nsedlé poddané, berné 
schopné, a o počtu jejich vydali vrchnostem podepsané a speéetfiné 
vysvédčení, vezmoace véc na svou přísahu a svědomí. Vrchnosti pak 
byly povinny odvésti je berničnému úřadu spoln se přiznavacimi listy 
a 8 berní. Na statcích hejtmanů méli visitaci a sečtení usedlých vy- 
konati dva přisedici soudn zemského nebo komorního a dvorského. 
Také sém panovník naléhal na hejtmany, aby svůj úkol řádné provedli ; 
nicméné nezd& se, že se tak stalo a bezpečným prospéchem véci. >*) Aspoň í 
v L 1640 — 1646 sněmy znova povolovaly st&v&m, aby od hejtmanfi nebo 
dvou osob jimi depatovanýcb vyžadovali ohled&ni počtu poddaných 
a odsTédčeni zbéhlých. Vedle toho snSmy r. 1643 a 1643, také sjezd 
z ledna 1644 dávaly místodržicim plnon moc, vyšetřovati správnost při- 
znání po váech kTí^ich osobami zvlášté zřízenými. ") 



i>) Snem z dubna a krétna r. 1638, str. 16; TjBTédfeni bjrlo neplatné, neatalo-Ii 
ae v támže uebo t náíledigicim bemim terminu; zároveň dovoleno srážeti jen ■/■ berná, 
třeba z více terminů. Snem z pros. 1633 (etr. 11) uvádi 2 pKaežaá oaoby z „rjiiiak 
stavů politických". Týž gněm i také sjezd z ledna 1640 nedaponStěl; srážek na kontribaci 
k vycbovBDÍ vojáka právě povolené, odkládajíce je do svoleni pHátieh. Sjezd ze záH 
1640 povolil srážeti nákladf na vojsko se sbírky nápojné, sjezd ze srpna 1641 pak 
srážeti škod; živelní na kontribaci obilné po vysvédčení kraj. bejtmanQ nebo dvonjepioh 
anbstitutů. Sjezd z ledna a února 1642 povolil srážku nákladŮv a íkod Tojenskýoli 
e berní qnotj po vysvědčení krqj. hejtmanů nebo dvou oiob z vyšších stavů. Na podobné 
vysvědéeni povolovaly tut^; srážka sněmy r. 1642, 1643 a 1644 (oba) na všech kontri^ 
bucích; ano, poknd by vlastní quota nestačila, nahrazovány náklady vojenské i z bem6 
jiných vrchnosti. 

") Sněm z 12.— 26. ledna 1637, str. 22. Ferdinand HI. listy z 16. dnbna 1637 
napomínal hejtmany, aby nevěřili ponze udáním obyvatel&v a jich ůřednikfi, nýbrž aby 
slyšeli také rychtáře a konšely, a takto sami visitaci poddaných provedli; panovník 
chtěl po řase vyžádati si věc od berníčoého úřadu k nahlédnutí. Také dle reskriptu 
ze 14. července 16S7 náleželo místodržicim poháněti relace hejtmanů, pokud snad nebyly 
podány (arch. míst., K. 26 : 3). V září t. r. Ferdinand III. naHdi! soudn zemskémn, 
aby si vyžádal došlé relace b^tmanů „wcgen der bishero iu Ansag der Unterthanen 
verspiihrten VortlhafFtigkeiten", srovnal je se starými berními výtahy a podal dobři 
zdání (srov. nařízení mistodríícím z i. list. 1637; op. zem. arch.). 

>') Sjezd ze srpna l&ll (str. 6) zmiňuje se též o odsvědčeni vykonaném před sněmem 
ze září 1640; dle tohoto sjezdu odsvědčení nemělo se vztahovati na berní tehd^ií, prý 
nevyhnntelnou. Odsvědčení dopouštějí dále sjezd z ledna do února 1642 (str. 11), dmhý 
sněm r. 1644 (str. 20), a tněm r. 1646 (str. 10). — O vySetrení viz sněmy 1643, str. 22, 
1643, str. 43, a igezd t ledna 1644, str. 12. Sněm i dnbna do května 1644 svolil bemi 
dle listů priznavacich a počtu poddaných, ne zúplna zkažených, jaký byl nal«sen 
r. 1643. 



g. 34. Krotké benúotrí. V.32S 

Jeítfi důležít^8í bylo lióastenstvi bejtmanfi brajskýeli při roz- 
TrhoT&ni Itremen vojenských; bnďto sami, nebo s krajskými depatOTanými 
rozvrhovali celé .vychovám" čili zaopatřeni jistého počta vojska kr^i 
vykiřaného (o tom viz vojenství). Dle téhož Bpftsoba r. 1652 byla 
po krajích zavedena repartice berni a zároveň nařízeno zhotoviti 
krajské rolly. Tehd&Ž stavové na mists bernfi quotoí poprvé povolili 
panovníkovi snma určitou, i objevila ae potřeba, berni rozvrhnoatL 
Stavovský sjezd z r- 1652 s obledem k počtu poplatníků rozvrhl sumu 
již dříve sněmem povolenou tak, že každémn kraji vyměřil jistý 
podil; daUf rozvrženi mezi krajany ponecháno krajským hejtmanfirn 
spolu se dvéma krajskými depatovanými, zemským praelátem a radním 
rajského města.'*) 

Dle toho hejtmane, sjevSe se s druhými krajskými deputovauými, 
rozvrhli qnotu kraji vykázanou podlé listft priznavacícb a svého vlastního 
vyáetřeni počtu usedlých; každé vrchnosti uvedli ve známost' repártici 
celého kraje, a zaslali z ni výpis vlastnoručně podepsaný hlavBÍ 
komisi zemské. Stížností na nerovnou repartici, pokud krajátf depa- 
tovanf hned sami menSich oprav neprovedli, podávány bez odkládacího 
účinku hlavní komisi, před niž deputovaní byli právi z nerovnosti nebo 
nepořádnosti svých repartici. Týž spfisob zachováván také v letech 
nábledujicich, jedině s tím rozdílem, že deputovaní musili při „partikn- 
l&rních" krajských reparticicb říditi se již také krajskou rollou jimi 
sestavovanou. I když r. 1651 byl pořízen generální popis usedlostí, tak 
~ že vlastně bylo možno, zavésti zase starou quotni daň z usedlosti, 
přece zůstávalo při daní repartiční a to zároveň při reparticich krty- 
skýcb. Byť i takto trvala jistá nerovnost' mezi kraji, aspoň uvnitř kraje 
deputovaní mohli při rozvrhu zříti také k výměře a jakosti půdy nebo 
k jiným živnostem poddaných. ^') 



>*) Suém 7x 4. proB. 1651 do 13. března 16&3, poToliv 200.000 zl, vypaal je§té 
ipím qaotni dai"i z usedlostí, o niž myelil, že prvá lhůta vjnete polovici povoUné 
čáatky. Když se tak oestalo, BJezd z 12. íerveace do 6. srpna 1652 (str. 7) rozvrhl tři 
čtírtiny (150.000) mezi 14 krajů takto: Hradecka vyměřil 24 tisíc el , Bechyůskn 
20'/i, Plzeňsku 18, Boleelaveku 14, Chrudirosku, Pracheňekua Lítomericku po 12, _Čá- 
■iBTska 10, Žatecku 9, KouHnuku 5'/,, Podbrdsku 6, Vltaveku a Slaoskii po 3 a Rakov- 
nicka 2 tisíce zl.; — dále vykázáno hrabstvi Kladskému 10 ti«ic (dvacetina celku), kreji 
Chebskému s Chebem a Loketskému s Loktem po 4, — třem městům Pražským 8, 
Plzni a Bod^ovicúm po 1, věnoým městům králové 2Vi. městům homim 2'/i, ostatním 
kr4L městům 5, — konefně židovstvu 12 tisíc zl. Týž poměr zachoval sněm r. 1663 
(atr. 18). 

"] Sněm 1653, etr. 17, 21 ; suém ten svolil králi 400.000 zl. a mimořádných 
■ 60.000 il,, králově dar 20.000 zl., mimo to byla vydání zemská: pres to vzhledem k bomi 
nápojnČ předešlého roku svolené stalo se rozvržení pro prvý termín toliko na 105.000, 
A hlavBf komise s vědomím místodržicícb měla pro dalií 3 terminy qnoty kr^jů 
dle potHby zvýšiti nebo zmenšiti; dle toho knyati deputovaní měli lariditi také sve 
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Z&tfm pracovalo se na krajských i-o))ách, jež mSlypodatí 
/bezpefinejSi zňklad reptu-tici, než byly pouhé liety přizDavaci. JK dle 
sněmu z r. 1652 hejtmane se 3 depntOTanýml mélí přijimati přiznavad 
listy krajských stavfi, zkoumati přiznaný počet usedlých a TySetrorsti 
nesprávnosti, opírajíce se pří tom o krajské roUy, jimiž se byl dřÍTe 
spravoval úřad proviantní při vybírání desátého mandele. O srém 
vySetřeni m9li podati zpráva mistodržícim ; úřadu bernifinémn pak mSlo 
se dostati nejen liatft přiznavacich, ale i téchto rolli, i zpráv vyšetřo- 
vacích. Neméné sjezd r. 16.52 zuova přikázal čtyřem deputovaoým 
(hejtmanům, praelátovi a méSťanovi) vyšetřiti a ohledati po6et nsedlých; 
náleželo jim netoliko zhotoviti repartici, nýbrž také nové řádné rolly 
krajské dle jisté formule, utvrditi je svými podpisy a pečetěmi, a zaslati 
je hlavní komisi, již byl svéřen vrchní dohled. ") Nicméné snfim r, 1653 
shledával při nových rollách mnohé nesprávnosti, zvlááté proto, že 
krajští deputovaní, nemohouce pofiet poddaných všude samí vyšetřiti, 
zřizovali k této visitaci zvláštní attest&nty na svém místs, kteří s prací 
avoQ kvapili, a na néž depntovani nicméně spoléhali. Protož stavové 
méli zas obnoviti a napraviti své listy přiznavaci, krajští depatovaní 
pak sestaviti novou rolla pod přísnými ti'esty za nesprávnosti; nad to 
ještč hlavní komisi dostalo se moci, snbdelegovati zvláštní komisi k vi- 
sitaci veškerých krajfi. Z této visitace povstala prvá berof rolla 
pobělohorská z r. 1654, jež po dloubon dobu byla podkladem £ili k4i&em 
berních repartici.") 

Al^koli potom nejvyšší bernící r. 1656 vlsitafini akta revidovali 
na ten spůsob, že s jistým ohledem na r&zný výnos půdy neb í jiné 
dfichody poddaných každé vrchnosti napočetli určitý po6et osedlých, 
přece ješté r. 1657 trvaly partikulární repartice krajských doputovaných. 
Snem r. 1657 vfibec znova nařídil krajským hejtmanům, kdykoli by 
měli Činiti partikulární repartice, buď na vychováni vojska nebo na 
peněžitou sbírku, aby pokaždé se sjeli s kraj. doputovanými, a repartici 
společné spisovali. Nicméně záhy potom krajské repartice vycházely 



dalií repartice. O partik. reparticicb btot. sněm 1664, atr. 15 a 16, 166S, afr. 6, 16G6. 
Btr. 13, 1667, Btr. 9, 33. 

i')Snérol662,atr. 2Tb1., 4a;»jezdl652, atr. 11, 15, 18, na konci pHdána Ubnlka ^e- 
depianá pro kr^akou rollu, kteráí měla udáTati násvy panství, statků, sídel neb tmi, 
jména držitelů, jměna vesnic na každém atatkti s poítem usedlých, rovnSi míct« krá- 
lovská i poddaná s poítem méaConů, far^e, knpce, svobodné dvory, miatry oríák^ 
a ovíáckě pacholky, židy pres i pod 20 let. 

") Sněm 1659, str. 25 si. Nové přiznavaci listy, jež vSak neměly udávati menii 
po5et usedlých, byly dovoleny proto, aby stavové mohli se vyhnouti dvojnáaobné pokntí la 
labyení usedlých, a atteatanti nové stanovené pokutě trojnásobné částky la nevyavéd- 
čeué poddané; hejtmane krmiti dokonce méli za vynecháni usedlých býti pokatotáni 
čtyřnásobně. — Jeitě sněmy 1654 a 1666 dovolovaly obnoveni liatfi pKmavaéích, tak 
aby stavové mohli ae srovnati a výsledky visitace a qjiti pokutám. 
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oi hlBTni komise a mistodržících ; úatar krajských deputovaných pomlbid, 
Asami hejtmane mdli činiti nejvýde s reparticf břemen vojenských, 
2¥USté vychováni vojska kraji vykázaného. ") 

Zatim stálé stížnosti na nerovné vyměřen! po6tn asedlostí spůsobily, 
io již na sněme r. 1663 bylo pomýšleno na novou generální visitaci celé 
země, a k tomn cíli měli místodržící zříditi komisaře ze vSech 4 stavftv, 
aby dříve zevrubně vyměřili pojem usedlosti. Následkem toho byli o tom 
vyslechnuti deputovanl krajití spolu s krajskými hejtmany. KoneČofi 
sněm r. 1666 přikázal novon generální visitaci, jež vSak r. 1669 byla 
zase zastavena, a nejvySJ^im berníkftm svěřena repartice tak, že každéma 
bylo volno stěžovati si místodržícím, za přítomnosti panovníkovy pak 
hlavní komisi, a v obojím případě konečně také panovníkovi.") Hejt- 
manům krajským připadlo spolapflaobití toliko při Částéčnýchopra- 
vách berniho klííe. Tak sněm r. 1666 povolil nutné opravy po očitém 
ohledáni skrze komisaře nové generální visitace spolu s jedním komi- 
sařem předešlé visitace ve přítomnosti aspoň jednoho z král. krajských 
hejtmanů. Rovněž sněm r. 1669, ačkoli generální visitaci zastavil, pH- 
poaátěl, aby místodržící (ve přítomnosti králově hlavní komise) delegovali 
komisaře k jednotlivé místní revisitaci na náklad stěžovatele; pokad 
by ftlo o vrchnosti patrně chndé, mohli místní shlédnuti zdarma svěřiti 
krajským hejtmanům nebo sonsedflm polohy znalým, dobrým hospod&řftmí 
osobám ze stavů. ■*) 

Nicméně i potom jedoávalo se na sněmich o lepší a spravedlivější 
spůsob berní repartice; jmenovitě sněmy r. 1673 a 1677 zvolily k toma 



. '•) Sném E 3. lán Ůo 24. pros. 1667, rtr. 9, 33—4. Jií dle měimi r. 1659 (ítr. 1(() 
je pcichybDO, zd&ti také krejgké partikulární repartice nebyly vydány blaToí komíaí; 
•roT. BDěm r. 1660 str. 5. Berní obilná r. 1659 a 1660 byla rozvržena mietodTÍi«imÍ 
T doTOianiéDi a hlami komÍBÍ; hejtmane rozvrženi poaze vyhlásili. Dle aněmO^-rt 1661 
(rtr. 10) byla berné penóžitá rozvržena místodriicimi e védomim blavDÍ knmiae. Tir- 
tiktiUmi repartice vojenského vychováni r.. 166^ vyňly rovněž od míatodržicicli a uznáním 
Uavni komise (str. 12]. O deputovaných proinluveDO výie. 

'•) Sněm 16(11-2, str. 23; 1666, str. 22-32; 1669, str. 10—40. Obšírné relace 
knJÉkýoh depntovaných a hejtraaDŮ ));ly předne&eay zvláštnímu sjezda r 1666; většina 
deputovaných ukazovala k rozdílné jakosti roli a živnosti. R. 1669 doataviU ae na 
-aoém xvláitě krajští hejtmane a ti obyvatelé, „kdož b porádániiii té Véoi v tom ěose ilbd 
jíuéííiiíti měli". Když ale nejvyšůi bemici eněmovni deputaci ukázali rozdíly mezi' iM- 
rnáním uíedlých r. 1646, generálním popaánim r. 1654, i roisdíly ibézi yiaitací, 'Petiaf 
• notou r«viaitaci, také neshody mezi kr^j. hejtmany a „nékdejiimi*' krOj. depVtovan^nlí 
O poMn (trycbi^v medlotf tvořiciin, sněm usnesl se, ío nelze podati doatateéné defmícb 
ttiedláht) poddaného; i náleželo usedlé počítati dle toho, jak vrchaostí ad proprinin 
icoD^nodúm při robotách a povinnostech usedlé poůitaly. Srov. k tonu Vůbec Tomkovy 
Sdíiúj', .str. 65—73. - .,.-,•■ 

• r) Sněm r. 1666, str. 28. 1669. atr 23. Dle sněmu t. 1666 povolováiío refaeaiii* 
provisoriom, t. partikulární revisitace, pouze při error calami neb calouli-MbdjitaSA 
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zvtádtDf komise, kdežto pflsobnosť hlavni komise zemské vůbec přestala.**) 
Konefiné r. 1682 repartice na asedlosti byla kombinov&na a ohledem 
k počtu korcil výsevhu a k po6ta krav, a spflsob ten schválen roku 
nJudedujiciho, tak že potom stavové r. 1683 vydtďi novou berní rolln, 
dle niž potom repartice kon&ny až do r. 1748. Dle sněmu r. 1682 
předcházela tomu visitace pustých a zarostlých roli skrze krajské 
hejtmany, tak aby stavové nemusili z nich platiti. *>) Za cisaře Joseía I. 
znova jednalo se o rektiflkaci asedlosti, a za Karla Ví. vskutku pro- 
vedena nová berní visitace, aviak nová rolla vyhláiena teprve při za- 
vedeni nové bemi soustavy r. 1748 ; o působnosti hejtmanů krajských při 
pořízeni tohoto t. zv- starého katastru není váak dosud nic zn&mo. 

2. Fravídeloým úkolem krajských hejtmanů bývala exekuce 
berní; pravé na tomto základě za Karla VI. vyvinula se i daláí 
jejich působnost' v beraictví. Naproti tomn, když tu nehledíme k mimo- 
řádné dobé do r. 1627, kdy bernictvi jeSté neřídilo ee snémy, hejtmane 
krajští celkem nemívali činiti a vybíráním berní a dávek, leda 
jednotlivé. •») Přiblédnéme k takovéto jejích výpomoci, prve než 
vypíšeme spflsoby exekuce. 

Po aoleté válce sněm r. 1650, povoliv k vlastní disposici panovnikové 
bemi domovní, dal jí vybrati hejtmany každého kraje spoleéné s prae- 
l&tem a primátorem krajského neb jinélio král. města, a výjimeéné 
odvésti přímo české komoře. Ole téhož sněmu hejtmane vybírali také 



omylu In aoa eaťňmt. Náklad na generální viaitaci měl bytí uhraíoTin te itarýeh 
reatantů podlé počtů hejtmanů krajských. 

■■) Snem 1672—3, str. 18; 1676-7, str. 9. Dle Tomkových Sněmů {•&. 105) trvala 
blavDi komiee dor. 1674; uicméDě jeité enémy r. 1676 (str. 4) a 1676 (ptr. S, 6) 
j{ ie dotýkají. Dle anému r. 1677 Leopold více nepHpuftil hlavni komiri, nýbri jeu jiitoa 
depntaci „k vypracovam nového Bpůaoba kontríbiiirováni a remedii proviiorii'', bez jiné 
iir&i moci. Úřad nejvyiíich berníkii, od néhoi repartioe byly ihotovovány, pod- 
řiien mistodriicim jako drive pouse v aimgnacich (atr. 37). 

o) Sněm r. 1682, str. 23, 1683, str. 18. Stavovská depntace Beatavila k viiitaoi 
„poddacích" poBtých rolí instrukci pro krajské hejtmany (sněm 1682, (tr. 25—29). 
Srov. o rollácb vAbeo: Mayer, EreisiiiDt]. Wiiieniohaft, § 11. 

■*) Dosavadní i:právy nedopouatéji bliššiho vylíčeni doby do r. 1637. Kontríbnoe 
bývaly nklád&ny panovniktim dle potřeby, k jejii usnáni aspoň pozdní poToliyáni ncg- 
Tyíií úředníci lemáti i radové královili, nékdy také krajiti hejtmane. Tak jciÚ 
po vydáni Obn. Zt. Z. (15. května) vydán kootríbnčni patent z 28. ěervna 1687 pooM 
na sůkladě ^ezdii nejv. úrednikiiv a soudců zemských, rsdů souda dvorského a komontiho, 
tajných a j. radii spola s Icr^jskými h^tmany a některými obyvateli le dne 6. Aervna 
^L fin. arck). Berně (pod vrchní správou české komory) byly vybiriny b«r^ni 
inspektory (do r. 1624) a písaři bemiůného úradn, po knjich pak svUitnind kotnÍNtí 
a j. výbérěimi (srov. str. 219, noto 3). V cán 1624 náleialo kontnbaei na pantafdt, Uto 
a ovsD odváděli výběrůím, jež měli „depatovati" krajati hejtmane; v pro*, t. r. he|tnuué 
vybírali a vymáhali také mimořádnou kontriboci k vybyti někt«rýflh plaků (dle op. 
^«m. ^rch.). 



g. 24. lirajíké beraiciTÍ. 837 

jóispěvek 5000 zl. povolený na rozáiření kl&átera st. Jiři na hradě 
PraiskéiD. *•) Vedle toho hejtmane tím neb oním spňsobem podporovali 
vybír&oi některých berní a sbírek, tak zrUité sbírek nápojné a obilné, 
shirek ze soli a z tabáku. *') Rovnéž při sbírce ze jmění bylo jim při- 
jímati přiznavaci listy starův, í pečovati o splaceni. '*) 

Zvláště však bIuSí vytknonti, že hejtmane mívali činiti s berněmi 
a dávkami (z části naturálDými). jež měly přímo sloužiti k „vychování" 
íilí opatřeni vojska, nechať bylo na pochode krajem, anebo v kr^i 
nbytOT&no, aneb jinde medkajic aspoň svým vychováním na jistý kraj 
odkázáno; tnť náleželo liejtmanům, aby vojsku vykazovali náležité 
porce na penézích a naturálíich. po případě, aby to sami vybírali. O tom 
Tdak bude nám mluviti při vojenství (§ 25). 

Zde svedeme pouze, že časem také v jiných potřebách nežli vojen* 
akých užíváno výkazů či assignací do krajů; stávalo se tak 
jmenovitě, když berničný lií-ad neměl peněz po ruce, tu pak hejtmane 
krajští vykázané částky někdy sami vybírali a assignatářům odváděli.*') 



•*) Soém r. 1650, str. 19 a 33. Předtím byla do kiujů rotvržena anticipace 
ao.300 xl. rýn. ca odbytí váleíného lido v lemi, kteráž podobně byla odvedena fetké 
komote, insd také prostředkem hejtmani) krčských (str. 27). — Ki itaráich avolenich 
berně domovm neliylo zmínky o kejtmanecb krtgikých. 

") SroT. notu 8 o sbírce nápojné (a 40. mandeli z r, 18491. Když ejezd r. 1664 
avolil 30. mandel, měli hejtmane jako prý r. 1646 přijímati přiznavaci liaty a je kon- 
troloTBti (atr. 7); potom sněm r. 1665 na míst« toho povolil 30. mandel ze žně téboŽ 
roku tak, že bylo po krajích nařízeno poptáni mandelů hned na poli (str. 4, 16, 18 — 20). 

— EdyŽ mém 1677—8 zavedl clo z tabáku přespolního i daii z tabáku domácího, byl 
ve krajích obchod tabákem v malém židům a kramářům dopuštěn pouze na 
piiemné dovolení krajského úřadu, vydávaném teprve po zaplaceni roční dávky (str. 25); 
když pak r. 1662 stavové dali sbírku z tabáku vybírati v určitých městech po krtýich, 
hqtmané krajHí měli také dáti pozor, aby dříve byla vykonána visitace zásob (str. 45— 8). 

— Dle sněmu r. 1702—3 mistodržici měli skrze krčské hejtmany přidržeti ttavy k za- 
praveni kontingentů sbírky n; soli (str. 36). Srov. výše str. 242 o vybírání a k c i b ů. — 
Tolik uvádíme dletiíténých enešení sněmovních. Z^ieté najdou se řetné 
jiné zprávy, dle nichž spolupůsobeni správy knýské v bemíctvi časem bude bliie 
osvětleno. 

■*) Edyž koncem r. 1682 při velikém nebe^peíi tureckém Leopold beze avoleni 
Mavů jnre regio vypsal mimořádnou daii jednoho percenta ze jmění, kteron mela 
Te ikutek uvésti zvláštní komise, hijtmané krtu^ti jmenováni k tomu komisary po krcích, 
i méli {dijímati pKznavací listy a naléhati na splacení při bemiíném úřadě (nařízení 
mírtodrifeieb t 1. pros. 1682 a j., op, zem. arch.). Když koncem r. 1700 Leopold inova 
chml jnre regfio vypsati daň ze jmění, ale stavové r. 1701 ji vykoupili jistým svolením 
(mrrogitem), hejtmane křajití měli naléhati na odvedení příznavacicb listíl i splaceni 
bomi {ati. niistodři. z 2S. června 1701). Srov. téi nařízení hiijtmanům z 11. ěervna 
17W o reluici sbírky íe jmění, obsažené ve snémn r. 1736, itr. 49; také ještě snéni 
1749—7 o pHjiináDi a zkoumáni přiznavacich listů ke sbírce le jmění skrze hejtmany 
knijaké («tr. 147-8). 

)*) Tok aspoň dle sněma r. 1686— 9, str. 20, jenž jedná o výkazech nejen vojenakýofa, 
»lt i komorních. 
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Jelikož však tímto spůsobem povstávaly spletky v berní správa, sd6ib 
r. 1691 odstranil váecky výkazy do krajft kromC Btravovánf vojska 
v kraji pravé ubytovaného. Nicméně pozdéji zase veSly v obyĚéj ; r. 170B 
byly znova zruSeny, r. 1707 znova povoleny tak, že assignatári mohli 
přímo s poplatníky o placeni se emlavití. Teprve r. 1714 vskatki pře- 
staly takovéto výkazy do krajft, když byly zavedeny krajské kasy. »«) 

Pokud hejtmane méli (initi s vybíráním berní nebo s assignacemi 
do krajft. bývalí zároveň povinní skládati 8vé poSty, reap. také pro- 
váděti účtování mezi vojskem "a obyvateli. Když v polovici XVTI. stol. 
byl hejtmanňm povolován jistý plat, bylo na ně též naléháno, aby . 
z krajských sbírek a z vojenských výkazů Činili i^idné po6ty. ") Také 
zvláštfi sněmy r. 1G60— 2 ukládaly nejvyšším bemíkftm revisi berních 
poĚtft krajských hejtmanů. Účtování s vojskem zůstalo po celou tuto 
dobu povinností úřadů krajských, i rausili hejtmane dostavovati se 
k uémn do krajských měst. Mimo to připadlo jim Činiti počty z platůT 
exekučních (jednotlivě i z peněz exekučně dobytých).'") 

Co se týče samé exekuce berní, sněmy zemské, k jichž moci 
náleželo stanoviti spůsoby berní exekuce, za SOleté války nečinily 
jeáté žádné zmínky o krajských hejtmanech. Po starém spftsobu nejvyšší 
bernfci zemátí dobývali zadrželých berní listy obrannými (Gewehrloss- 

») Tiit«Dá snesení sněmovní nedottAíají ke bližiimu výkladu. Víe sněm r. 1690—1 
str. 18 (výkazy ponechány jen ve Eladika a Chebska ); sněm r. 1705—6 atr. 52—8; 
r. 1707 itr. 16; 1714 str. 67. Ve Bneěeni z r. 1706 praví «e, že „diapoaicl saémomicli 
svolení skrio král. onrad berniíný p r i v a t i v e od ouradů v kraj okých, aneb 
Bkne onřad beniiěný inchoative, pak skrie onrady krajáky n kasy contrnnatim 
běh Hvíj mají". 8 tím ahodojc ae reskript Joaefa I. e 26. eán 1705, o němí jinak nevíme, 
byl-ti proveden, a jeni obsahoval jistě předpisy k Earicení inatrakce pro ki^ské hc|}t- 
many respectn praeatandontm et aegignataríoram ; dle toho mělo tebda atavům býti 
volno, peněžitoQ kontribaci odváděti bud do hemifiného ůtada, an«bo krajakým 
úřadům proti proíatimnim jejich kvitancim {arch. dv. kane. Til., A 6). 

••) Hejtmane dle reskr. z 25. dub. 1648 a dle aněmu 1649 (atr. 13) měli Bvé kon- 
tríbaěni poity čtvrtletně skládati generálnimu voj. komisw-i, dle sněmu 1660 (atr. 30) 
mislodržícim. Sním 1652 (atr. 48) ponechal jim poloviční plat mimo jiné vzhledem 
ku práci, již měli e počty z voj. aseignaci. 

") Sněm 1659-60 (ttr. 21) za ivláatní odplata uložil nejvyíiim blikům pii- 
jimati a revidovati počty hejtmanfl, aby ae z niub vynaíli reetanti, též aby se okáMlo, 
zdali stavové nebyli nealuSné obtíženi, — pročež poplatnid měli berničnécnn ůňidK 
podati výtah víech kvitanci od kr^. hejtmanů na vojenské vychování „i jiné kontribaos" 
od ledna 1656 do konce r. 1659. Takovouto revisi ukládaly n^v. bernikúm také aaěm^ 
1661 (str. 26) a 1662 (str. 26)1 teprve sněm 1676 (atr. 17) vykvitoval nejvyšší bentikr 
* počtů za léta 1660 a 1661, zmiňiue se pH tom zároveň o počtech kraj. hejtmanů. — 
I v této věci bude třeba zprány sněmů jinak doplniti. Srov. niža také zprávy o exe- 
kDěnich relacich a počtech z exekučních pUtů, zvláště saěm 1691 ttr. 20, iitátr. h^tmanů 
Í7nfi el. 7. 
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bnef) nebo proti osobám nensedlým zatykači (Steekbrtef). *i) Mimo to 
když vrcboosti málo toho dbaly, snémy od r. 1642 dávaly jeátě také 
mlstodržfcim moc, aby nedbalé TrcbDOBti přidržovali k odvodo všelikých 
kontríbací mírnou exekaci vojenskou; tu asi mistodržici nživali 
T tom také kraj. hejtmanfl. ") 

Kdyi potom poslední léta války beze svoleni snémfl přinesla sebou 
značná břemena pří vychováni vojska, tn dle instrukce hejtmanů 
krajských z r. 164G povinnost', jeá dle krajských reparticí na jednotlivce 
připadla, rovnéž bývala exekvována samým vojskem, ale nikoli přímo, 
nýbrž teprve k rozkazu kraj. hejtmanův a plukovnich komisařů.") 
IPotom stavové po skončené válce jeStě sami povolovali úplné vychování 
jistého lidu válečného, a tu hejtmane pod vrchní správou mistodržicícli 
i nadále podrželi vedení mírné vojenské exekuce repartovanélio vy- 
«=hov4ní. '*) 

Potom spůsob exekuce vftbec byl upraven, když r. 1652 byla zavedena 

■^aí řepartični. Dle toho krajSti deputovaní, t. hejtmane, praelát 

■^ méšťan, méli moc, aby davSe dlužníkům aspoň 3 dny napřed výstrahu, 

:xnÍmoa vojenskou exekucí berné dobývali; při exekuci mfili zachovati 

~*ýž pořádek, v jakém reparticí po kraji vyhlásili. Příslušela jim exekuce 

"j ve přičíně král. a bor. mést, ačkoli dotyčná repartice náležela občma 

'jiodkomořim a mincmistrovi. Kdyby povinnost' svou zanedbávali, sami 

labli trpéti exekuci, až by quota celého kraje byla zapravena; naopak 

zase byli před zemskou hlavni komisí odpovédni, kdyžby si krajané 

stěžovali na nesluSně ukvapeni exekuce. Týž spůsob exekuce zachováván 



*>) Sndm r. 1627 Btanoviv temiiny berné prohlásil, ie také nebylo třeba, by ber- 
niíný ůhul Mlíváhié T^ailal do krajův „o napomenuti k záplatě kontribnci", nýbrž 
íe k»idá TTchnoíí, která v určitý termín qttotu svou do Prahy neodvede, bnde povinna 
zaplatiti o čtvrtinu vice i a jinými náklady. Dle aněmn r. 1630 nejvyiši bemiei měli 
moc, liatem obranným uvázati ee v držbu statku" dlužníkova, nemóné statek zastaviti 
a I lÍBt4m obranným postoupiti tomu, kdo by za dlužníka povinnou quotu odvedl, — 
línto pak mohl „dědiny a živnost" mocí držeti a jich uiivati, dokud by nedoiel 
náhrady. PH sbírkách uložených na neueedlé zavedena exekuce zatykačem (1631); také 
pH poiadném niívali bernící zatykačíl (1629). — Berně na vychování v<^ska, povolené 
r. 1632 (nimem Bnd^ovickým, dobýval gener. voj. komisař Be svými substituovanými; 
bemě obilné a masité r. 1634, 1641 a 1U42 vymáhal gen. proviantmistr neb osoby jim 
tHsané ■ vědomim mfstodriicích a gen. komisare. 

") Sněm E 18. rijna do 10. listop. 1642, str. 22; 1643, str. 18; yezd ze 27.-28. led. 
1U4, atr. 18; iněm z 26. dub. do 10. květ. 1644, str. 9; ze 17. list. do 20. pros. 1644, 
ttr, 19. Naproti tomu sjezd ze 24. ledna do 7. února 1646 (str. 8) si vyhradil, aby 
irui pi-inté zastavil všecky vojenské exekuce tak jako jiné vojenské 
Týrtnpky. 

") Tak dle morav. inatr. z 1. března 1647, ad 4; ďElvert n. u. m., Ml. 
' . *t) 6ném r. 1649 vůbec podřídil gen. komisaře a kraj, liejtmany místodržicim; 
r, 16jO'(«tiC-U-S) pak výslovné schváUI mirnou voj. exekuci skrze kr^j. hejtmany 
<« Tédomim a povolením místodržicich); iněm 1651—2, str. 36. 
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potom T letech n&sledujicfch, jen s tfm rozdílem, Že sněm r. 1669 Tedenf 
rnfraé, avšak postaiiitelné exekuce vojenské ukládal prostě hejtmanftm 
(nemlnTé o depotovanýcli) tak, aby nikomu nepřehlíželi, a při vlastni 
nedbalosti sami bylí povinni exekuci podniknouti. ") 

Teprve sněm r. 1665 uvedl jeSte nové stapoé berní exekuce. 
SvSril totiž mistodržicim, aby dlužných berni dle svébo nzo&ni dobývali 
buď vojenskou exekuci nebo ubytováním jistého pofitn vojska (vytríi- 
venim berně), neb i vězněním hospodářských správců; kdyby ani to 
nestaťSilo (zvláště při svévoli nebo při špatném hospodářství), místo- 
držicí mohli naříditi sekvestraci statků. '«) Ale r. 1677 stavové 
zkusili ohraditi se proti posledním stupňům exekuce (proti vazbě správcův 
a sekvestraci statkfl), jelikož prý vrchnosti byly jimi stihány beze své 
víny, na místě schudlých poddaných, kteri snad pro pouhou nemožnosť 
berni svých odvésti nemohli. Nicméně na žádost' Leopoldovu vzhledem 
k nebezpečným dobám jeStě tenkráte byly ponechány dosavadní spůsoby 
berni exekuce, ačkoli budoucím důsledkům stavové se opřeli. Potom 
dle sněmu r. 1678 vrchnosti byly toliko tehda povinny, své poddané 
ve vojenské herní zastoupiti, kdyžby svým skutkem neb opomenatim 
nedoplatky zavinily (buď že poddaných k berni nepřidržely, anebo 
vyhravše ji neodvedli) ; mimo to vůbec, kdykoli Slo o poslední 2 stnpné 
exekuce, mistodržicí měli věc pokaždé dříve vyšetřiti a strany vyslech- 
nouti (byl-li tu dolns neb aspoií eulpa). ") 

Ku provádění všech těchto stupňův exekuce užívali mistodržicí kn^- 
ských hejtmanů. Také vešlo pak v obyíiej, když berničný úřad neměl pro- 
středků po ruce, že mistodržicí činili výkazy £ili assignace do kn^fl, 
— tu pak hejtmane vykázané částky též exekvovali. Jmenovitě dle 



») Sjezd ze 12. l-eryence do 6. srpna 1652, etr. 13—14; dále (němý r. 1653, ttr. 23; 
ICM, atr. 17; též tnimy 1665—7. Dle iaém& r. 1656 a 1667 (str. 10) pHd&ván kr^iikýn 
kttjtmaDum 1 důitojnik z r^tarstra se 12 aeb ISdobťc vyzbrojenýini „eiaípanygeiy', 
ftbj jich mohli užívati k utvrzeni bezpcčnottí a i exekncim. Sněm 1668—9, atr. 33 ; 
tJboi modu exjgeudi dovolávaly se snčmj 1. 1661—3. — Dle ajezda r. 1663 (a jii 16KS) 
imlijifirf, jež v týdnu po zavedené exeku^^i povinnosti Bvá neiaprsvila, dle uznáni míato- 
^Uoioh a hlavní Icomíae, byla povinna ea pokutu odvésti berni dvojnátobnon. Náaledkem 
^HbM^Íi ^^ vrchnoati nedbaly napomínáni ani vqjeneké exekuce, míatodržící dle sněma 
B,|M4 ("tr. 38) měli jim skrze hejtmany uděliti jeitě posledni lhůtu 2 neděl, a kdylj 
teH^roapélo, vykázati jim ubytování větiíhopočtn vojáků, tak abydlninon 
Vjtrávili ÍD nátura (chlebem, matem, pivem a obrokem). 
«) Sněm od 9. littop. 1664 do la července 1666, atr. 24. 

(\ Sněm r. 1676—7, str. 31 ; 1677—6, atr. 16; jettliže mil býti aekveatraviti atkUk 
uký. náleielo alyieti také Praiakého arcibiakupa. Snémy 1. 1«7»— 1690 mdio- 
týž spiiaob. 
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SDftmii r. 1689 nAleželo mistodržlcim přisni dohlížeti, aby hejtmane 
pilněji konali, co T té přičind bylo nařízeno. ■«) 

Eozlifiné stížnosti zardaly však pHóinn snéma r. 1691, že na 
z&kladé zd&oi zvláátni stavovské komise zapověděl výkazy do krajův, 
a nově upravil předešlé spŮsoby exekuce. Dle toho veškeré kontribuce 
náleželo odváděti v hotovosti beruiSnéma úřadu, a kdyby kde bylo 
-vojsko abytoT&no, tedy misto hotovosti pallety krajského úřada s kvi- 
tancemi vojska. Na tomto z&kladě berni&aý úřad pravidelné každý 
mfisic podával seznam beruich nedoplatků mistodržicim, a tito zasílali 
jej krajskéma úřadu, aby jej ihned per patentea ve kr^i vybílil, a Že 
se tak stalo, mistodržicim prok&zal. Vrchnosť pak byla povinna ve dvou 
nedělích předložiti úřadu krajskému tištěnou kvitanci berniňného úřadu, 
ie dlnžná daň byla zapravena. Kestalo-li se tak, krajský úřad před- 
volával kontribučnibo úřednika s nékolika rycht&ři nebo konšely (při 
menMcb statcSch ponze rychtáře), a z úřední mocí diktoval jim zprvu 
mírný poplatek exekuční, vyměřuje jej se zřetelem k tomn, mooholi 
by dlnhajici mfsto již musilo platiti na denních porcích vojenským exe- 
kventftm. Hejtmane krajáti, v jichž rukou byla míra této prvé exekuce, 
masili však bez prodlení podávati o ní zprávu mÍBtodržicím, aby tito 
mohli posouditi, zdali hejtmane nesbovívali velikým panstvím nebo sobě 
samým, jak veliké byly exekuční poplatky (zdali z nich co vybývalo 
k obecnému prospěchu), a proti komu bylo kdy třeba užiti druhého 
itupaě exekuce. £u provádénl tohoto stupně (osobní vazby), jehož se 
užívalo také proti poddaným (rychtářům), krajské úřady měly voliti 
toliko spolehlivé a dostatečně osoby, jichž výkaz podávaly čtvrtletně 
mistodržicim. Třetí stupeň exekuce, totiž sekvesb-ace důchodA, mohl 
vztahovati se pouze proti vrchnostem, pokud nezapravily avou vlastní 
kontribnci nebo neodvedly kontribuce od poddaných vybrané (jinak za 
IK>ddané neručily), řoddaaí, nejsouce plnými vlastníky nemohli prý 
býti sekvestrováni. '») 

Přes to vše cis. Leopold stále stěžoval si na vzrůst berních 
nedoplatků. Když pak stavové nechtěli po příkladě jiných dědičných 
zemi stanoviti na dlužné daně úrok lOVo, jenž by se vymáhal zároveň 
B kapitálem, a jehož by se užívalo k obecnému prospěchu zemskéma, 
a když s druhé strany Leopold také nechtěl přijati exekuce skrze 
výkazy do krajů (per assignationes in círculos remissas), snem r. 1695 
xavedl proti stavům nový spŮsob exekuce, totiž zavíráni pivo- 



") 8něm r. 1688—9, atr. 20; proti VTcboostem ponBchiny fltnpní axekDC« r. 1666 
lUoDTené, proti poddaným neuznána za možnou ostřejši pokuta, než domTadni mírná 
•zdkcce rojeniká. 

«) Sněm od 22. liit. 1690 do 8. dubna 1691 ; ítr. 16—32. Vit zde atr. ^7 o ne- 
dopUtoich lamých hejtmanů kraj akýob. 
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Tařft neb aspoň pivovarských důchodft; ve přičíně poddaných ponechiny 
předpisy starší. Kdykoli tedy vrchnosti ve 4 nedělích po uplynuti bernf 
lhůty aezapravily své vlastni povinnosti,! hejtmane krajStf hýli povinni 
zavírati jejich pivovary, neb aspoň sekveatrovati pivovarské důchody. *•) 
Dle nařízeni mistMržících z téhož roku měli k tomu aživ&ti spůsobilých 
exekventfi ze dlechty nebo měšťanstva; aby pak spiŠe jich dosáhli, měli 
jim vyměřovati denní plat 2, 2'/i až 3 zl. podlé výšky dlužné daně. 
O výsledku náleželo podávati týdně zprávy místodržfcim.") 

Sněm r. 169& zároveň dle cis. rozhodnuti předepsal hejtmanfim 
vůbec jistou úřední instrakci, napomínaje jich k pilnému a nestrannémn 
vymáháni bernf, jelikož prý htavuě a nejvíce záleží na jejich píli a hor- 
livostí. Jmenovitě byli povinni exekuce dlužných berní začínati při 
větších statcích (a potentioríbus), a přísně i bezohledně je prov&ddti; 
neménS měsíčně udávati dlužníky bemičnémn úřadu a zároveň pro- 
kazovati stvrzenkami hospodářských úředníků, kdy a jak je ku placení 
napomenuli. ") 

Nicméně prese všecko napomínání stále bývaly veliké nedoplatky. 
Proto Leopold na konci své dlouhé vlády pokusil se obmeziti je tJm, 
ie dl ahováni berně mínil trestati jako neposlninosť příkazů státní 
moci, V reskriptu z 18. února 1704 stěžoval si především, že veškeří 
krajSti hejtmane in parltione et execntJone mistodržitelských mand&tŮv 
a resolucí, jménem jeho vydávaných, byli , notoricky váhaví, tudíž ia 
effectu renitentes et contumaces", á že výmluvami jejich na neposlninosť 
stavů povstává nejhorší nepořádek i nenahraditelná škoda obecnosti 
(universi). Protož prý panovník svým vyaokým úřadem viděl se nucena 
zmocniti mistodráícf, aby neposlušné a nedbalé hejtmany krajské 
mohli do Prahy předvolávati a po případě vazbou trestati. Naproti 
tomu také samým hejtmanům mělo se dostati mocí, ex ofdcio trestati 
neposlušnost' a obmeškání etavův i jich úředníků krajským vězením 

«) Sněm z 9. prosince 1694 do 27. éerrna 1695, Btr. 33—40 (nSm.). — T»ké 
ve Pražských méstech, pokod nestačoval předeHý spůsob, náleželo pivovary a hospody 
lavírati; naproti tomu oba podkomoří měli král. měita pridiži^ati k obecným v&rkám 
na zaplaceni dlužných dani. Při dvorech svobodnických pivovai7 nezavirinj, 
uýbrž, byl-ti držitel nižšího stavu, měl býti vézněo, a b;l-li vyššího stavu, m£l dvorec 
jeho býti sekvestrován. Při židovstvu mistodržicí mřli na konec uživatí exekuce 
vojenské. 

41) Tak dle n^'£eni míatodriicích z 6. listopadu 169G (op. lem, areh.}, jet „■ aq- 
vyššim zděšením*' vytýkalo bejtmaDŮm neslýchané rcstanty a nepodáváni relaci o exekuci 
skoro za celé čtvrtletí. Míetodržici hrozili netoliko trestáním hejtmanův, ale i zavB' 
deaim horšího spůsobu exekuce, že by nedoplatily byly požadovány takd ze jmění 
hejtmanů samých. 

") Instrukce 1695 či. I a 12. Dle či. 8 hejtmane měli též účty wkveatroranýeh 
dvorů (svobodnických) vždy ve 2 uedátích zkoumati, peníze posílati beniiínému ótadu 
a nedopouSléti při nekvestraci žádné kollnsa .,■■■. ■■:.', ■', 
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nebo jiným spůsobem. A viaX miátodržici vh své vyliUice obmezili 
tnto moc tiejtmanů na Uospod&rské úředníky, ukazujíce, Že stavové 
Demohlí podléhati takovému donucová.ni, a že berui nedoplatky Tét- 
SÍDoa nepocházely z úmyslné renitoDce, nýbrž z pouhé nemožnosti.") 
Nicméně potom cisar Josef I. reskriptem ze 24. března 1707 znova 
chopil se této myšlénky, a vskutku dal v zemi vyhlásiti, že príítě 
všichni zemští obyvatelé (stavové) i jejich úřednici povinni jsou jisté 
plniti nařizeoi krajského úřadu, zvláště ta, jež se týkají obecných berní 
a dávek, jinak že hejtmane budou míti moc, neposlouchající neb odpo- 
rqjicí (renitentní) stavy neb úředníky vazbou nebo Jinými obvyklými 
prostředky donncovacimi k tomu přidržeti. Podobným trestem misto- 
držici méli také samy krajské hejtmany přidržovati, aby horlivé plnili 
panovníkovy reskrípty a místodržitelské dekrety, i také vše, co jinače 
jim náleželo konati vi officii a dle úřední jich instrukce. Arci jest 
pochybné, zdali trestní moc hejtmanů naproti samým stavQm došla 
skutečné platnosti.**) 

Za Josefa I. jeSté jinak zostřeno bylo vymáháni berní, když berní 
správa r. 1706 byla nově upravována. Josef 1. stanovil příště ze dlužných 
dani eiekuĚni plat l8"'o ročně, neboli denné 3 kr. ze 100 zl. Aby 
pak krajští hejtmane horlívéji se příčiňovali o vymáhání berď 
a řádnéji zasílali měsíční tabelly nedoplatků, reskriptem z Ifí. července 
1706 vyměřen Jim na miste platu podíl jednoho percenta z vojenské 
berně, řádné i mimořádné, která z jejích kraje byla skutečně odvedena 
do berničnébo úřadu. Očekávalo se, že budou pečovati o odvod berní 
napomínáním vrchností, úředníkův a poddaných obcí nebo vftbec mírným 
Bpůsobem; teprve, když by Jejích obratnost neprospěla, náleželo jím 
nžití exekuce. Nicméné potom panovník znova připustil výkazy do 
kr^fl tak, aby též assignatáři o exekuci pečovali.*^) 

**) Zpráva místodržícicli z 29, únor* a natizeni z 1. breznci ITOi (arch. míat., 
nové L 2 : 1). Mietodržicí namítali Leopoldovi, že by to obfTa.tele česlcébo královibrf, 
a tioe tK ryiíicb alavS farmoutilo, kdyb; na poabé nmáni (arbitrium) krajského bqt- 
nUMia mSli bned oBobná býti exekvováni krajským věfenim, kdi^žto větSiua jejich jen 
I poafaé nemoinoiti do Dedoplatkův opadala. Vůbec prý osobni treBtání vySšich atsTŮv 
tni Kemikéma sondu oepHBlaěelo per sententiam absolate, běse scbvaleaí panovnikora; 
JMtliie byli DBedli, ani při vraídě nepodléhali vazbě, Eproiíojice se ji tlibem. VH itaTU 
ddchovnim vfibec nebylo lze aiiti taknvéhnto inodi compellendi. Neposlušné vrchnosti 
méli tedj kreslí bejtmaDB udávati niítodržicini, by ti vyžádali rozhodnati od panovníka, 
)emai oiobni trestáni vyiiích stavů bylo vyhrazeno. 

*>) Patent niistodržicich z 8. dubna 1707; kniha pat. č. 682. — Srov. k tomn, co 
povédíno na Btr. 265. 

*') Sněm 1705-6, atr. Sl-fi; reskript I 16. července 1706 v arch. míst, nové 
hS '■ 1- Dle své instrukce ze i. května 1706 h^tmané měli dle možnosti se pH- 
íiftoTati o placeni béžných i starých dlužných dani (il. 6|, nedbalé (počnone a pot«n- 
tioribas) dle ineiem •němá r. 1691 exekvovsti, a n^déle čtvrtletně míitodriícim 
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n. Nové podoby dost&lo se berDÍctvi krajskétna za Karla VI., 
jednak zavedeiitm flli&lnich kas krajských r. 1714, jednak exekuAnfmi 
rády z r. 1714 a 1725 se stavy ujednanými, kteréž upravovaly netoliko 
sama exekuci, ale i rozvrhovíinl, vybírání a účtovini berní. Takto také 
krajským ůřadfim dostalo se Širokého dohledu k berní moci vrchnosti, 
a tim i vétši působnosti t pom6reck poddanských. Na předpisech této 
doby v podstatě zakládala se berni soustava Terezínská.**) 

Zavedením krajských kaa s výbérčimi a kontrolory povstal 
po krajícti zase zvláátni berní orgán, jako jim kdysi bývali krajStí 
bernici. Potřeba toho objevila se jmenovité následkem toho, že od r. 1698 
kontribuce vojenská byla placena ve lhůtách mésičných (místo čtvrt- 
letních); nicméng teprve koncem r. 1714 vrchnosti zbaveny jsou takto 
stížené povinnosti, odváděti berné přímo do Prahy. Na snémé svolaném 
dne 27, list. 1713 do Plzné a uzavřeném v Praze dne 17. pros. 1714 
zřízena výborovákomls* osmi osob, jež stavové i dále volív^i ze svého 
středu, aby pod řizenim nejvyššího purkrabí spravovali veSkeré zemské 
hospodářství. Tomuto obnovenému zemskému výbom přikázán a podřízen 
také bemiÉný úřad i s novými kasami krajskými. Toliko mésta Pražská 
a kraje Kouřimský, Hakovnický (s přivtěleným Slánským) a Berounský 
(utvořený z Vltavského a Podbrdského) byly poukázány odváděti berní 
přímo do bemíéného úřadu. Ve krajích vzdálenéjélcb stavové k žádosti 
Karla VI. zřídili devét stálých krajských kas, totiž ve hrazených 
méstech: Mladě Boleslavi, Králové Hradci, Čáslavi, Chrudimi, Táboře, 
Pisku, Plzni, Kadani a Litoměřicích (tedy ve městech krajských, kromé 
Kadaně na místě Žatce). Stavové ustanovili ku každé kase zachovalého 
krajského výbérčiho proti kauci, a podlé něho kontrolora, oba 
pod přísahou a s potřebnou instrukci. Královská mésta za plat opatřila 
jim obydli, ve kterých by kasy byly bezpeíny před ohněm a jinými 
nehodami. ") 

Tudíž od za6átku vojenského roka 1715 (1. list. 1714) všichni 
krajští obyvatelé (stavové) i také židovstvo méli filiálnímu kasírovi 
každého měsíce berni odváděti, a áice až po desátém dni každého 
měsíce, — bylť výbérčí povinen 2. neb 3. dne po uplynuti každého mésfce 
vypraviti se k vrchnímu bernižnómu úřadu. Knyský výběrči méi při- 

íBsilati pottj o exekuČnich platoeh {£1. 7), i také měsičaě podivati jim t&bally dloi- 
nfkův a prokazo*ati běžnými cedulemi, kdy a kterak je napomenali (£1. 11). 

*■) Sněm 1T13— 4 „o novém spůiobn collecUndi et exequeDdi", itr. 67 — ^; ktomn 
iirši iDéní berního Hdu v nařiKeni místedriícich k hejtman&ra c 20. liH 1714 (arch. 
dv. kane. V, B 1 ; op. zem. arch.). Dále sněm 1724 — 6 „o novém apůtobn exeqoendi*, 
■tr. 37—100; k tomu též natizení bt^tmanům x 10. března 1T25 v kniie pat Ď. 614. 

'') Dl« Systema des K. B. (publ. provine.) kaidj filiální kasír b;l uBtanoren pod 
fidejuBíomí kanci 10.000 zl. Jmenovali je stavové k návrhn lemského výboru. Výbéríi 
- Eoai^iký, Rakovnický a BeroDnaký úřadovali pH bcrmčuém úřadě. 
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jfmati ne poDze celou berní mfisiSnoa, nýbrž i splátky částe&né, a bvi- 
tOTati z tolika, kolik kdo odvedl. Při tom stavové, odesílajíce berní 
ke kase, pokaždé mfili Tystaviti ř&dný list s udáním, jaké druhy mince 
tasilali i fili61ai výbSrči pak podlé mincovnílio lista ve své knize vyplňoval 
dvé srovnalé kvítance, a vystřihoval jednu proti odevzdáni peadz ; kou' 
trolor mél kvitance podpisovati. 

Tento spfisob, jakým náleželo odv&deti berní filiálním kasírům 
£i krajským Ťýbéróim, byl novým exekučním řádem z r. 1725 (£1. 2 a 3) 
Jen jeát^ utvrzen. VrchnosteDátl slnžeboicí, zvlášté kontribnční, méli 
přísně trestáni býti, kdyby vrchnostenský posel nepředložil a berní také 
.mincovní ceduli (neboli „naprotiujiáténí"). Krajský výbéréí vydával 
vždy jen tigténou kvítanci ; kvitance písemná mfiía býti neplatnou, ano 
poplatník měl i zapravenou částku ztratiti. Y tištěné kvitanci byly 
vypočítány odvedené mince, dále doloženy srážky na berní následkem 
-stvrzenek o stravování vojska nebo jiných retinendorum, a konečně 
uvedena i exekuční procenta, placená za prodlení. 

Exekuční řád z r. 1714 ostatně nezavedl nového spůsobn beroi 
tzekuce; chtěl jen odstraniti nfikteré nepořádky. Předně stavové 
B vůlí panovníkovou konečné a na dobro odstranili vegkeré výkazy 
do krajů počínajíc vojenským rokem 1716. Stávaloť se právě pří 
.těchto výkazech, že poplatky exekuční, jež exekut předevMm měl 
zaplatiti, častěji převýšily dlužnou berní, a že takto poddaný nutně 
býval „minován a do gruntu zkažen". Vůbec assíguatáři čili vejkazníci 
(kteří od kanceláře dvorské neb místodržitelské dostali poukázky na 
jistou sumu berně) neužívali za exekutory prostých vojínů, nýbrž buď 
vlastních osob aneb jiných obyvatelů, kteH u dlužníků jen se ohlašovati, 
a nez&stávali, kdežto přece podlé exekučniiio řádu měli u nich na 
zaplaceni stále naléhati; takovýto exekutor hleděl pouze svého užitku, 
vybíraje denní poplatek 12 kr. od každého místa zvláště, třeba že mu 
bylo přikázáno 6, 8 í 10 mist dohromady (až do sumy 400 zL dlužné 
daně). 

Když po zruleni výkazů do krajft veškeré daně náleželo odváděti 
do krajských kas, tu všelikou exekuci v kraji měl poukazovati toliko 
krajský úřad, i měl k ni užívati toliko prostých vojínů. Exekuci 
zaváděl teprve po čtvrtletí, tak aby poplatník nabyl času, shromážditi 
potřebné peníze. Byl tedy listopad 1714 exekvován teprve od konce 
ledna 1715 atd-, ježto daň byla placena auticipando, tedy za měsíc 
listopad měla býti odvedena do konce října. 

Při tom byl zachován předpis staršího exekučního řádu, 2e exe- 
kuční plat obnáší 18% dlužné daně (denně 3 kr. ze 100 zl.). Byl 
'tedy jeden vojenský exekutor s denním poplatkem 12 kr. počítán 
na 400 zl. dlužné daně ; jestliže jediné místo tolik nedlnhovalo, kraj. úřad 
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přiděloval ezekatoroTÍ jeíté jiná okolní mieta, ndáraje, kolik které 
T pomém svého dluha k dennímu poplatku melo přispívati. Ezekvnjiei 
voják byl povinen , exekucí na každém přík&zaném miste ohlásiti 
a trvati pak na miste, které nejvíce dluhovalo, aŽ dluh byl zaplacen, 
na£ež měl se vydati do jiného místa, až konečně všecka jemu přik&9ao& 
mista prok&zala zaplaceni 400 zl. 

KromS toho vSichni dlužnici platili na konci roku p o k a t a 8% 
{l>/i kr. denně), jež připadala stavovskému domestiku. Aby pak kraj. 
hejtmane k vymáháni berní byli lépe povzbuzeni, přiznal jim ezekačni 
řád 1714 z této pokuty podil IVo na konci roku z té £ástky, jež v kraji 
jejich byla sk:ute6uě dobyta exekucí (P/b rouně =: '/a kr. denně). Pod- 
statnou v&ha měl konečně příkaz exekuěního řádu r. 1714, že krajské 
úřady měly vydetrovati postaveni poddaných poplatníků, kdykoliv ani 
vojenskou exekucí berně se nescházela (o tom níže). 

AvSak ani exekuční řád z r. 1714 vládn nadlouho Denspokojit. 
Vojenská exekuce nezdála se ji dosti platnou, a přece prý poplatníky 
obtěžovala. Proto smluvila se stavy zase jiný spůsob exekuce: eze- 
knění řád z r. 1725 totiž zůplna zradil vojenskou ezekaci, 
i bylo v Čechách ustanoveno 80 exekučních ůřednikft, t. zvláštofclí 
exekutorfl, kteří měli býti zároveň silničnými pojezdnými. Reforma 
ta byla prý nutnou proto, že mezí dlužníky berně bývali někteří sku- 
tečně nemohoucí (kteří vůbec nebyli schopni exekvovanon £ástku 
zapraviti, následkem škod živelních nebo nerovností v usedlosti), 
a naopak že zase jiní zúmysla neplatili; dále že hospodářští ůřednfci 
poddané v čas nenapominali, pokud jeáté ze zemské úrody nebo z obchodfi 
mohli hemi zaplatiti ; že pří některých kontribučnich kasách, zvlááté 
tam kde nebyly zavedeny tiStěné berniěně knížky, úřednici doponStfili 
se šmejdů, neodvádějíce berně poddanými zapravené do krajské kasy; 
koneěně proto, že vůbec exekuční poplatek a pokuta z prodleni, celkem 
26*/(,, vedly k seslabení poplatníků. 

Bylo tedy zároveň zrušeno poenale 8% a snížen i po- 
platek exekuční; mimo to měl býti placen do knyské kasy, aby 
připadl zemskému domestiku. Naproti tomu stavové měli platiti 
20.000 zl. na nově ezekutory. Tito ničeho nedostávali od poplatníkův, 
i mélí přestávati na svém platn 250 zl. ročně. Nicméně nezáviseli na 
stavech, od nichž byli přjjati a placení, nýbrž zúplna na mistodržícicb, 
a nichž ^dádali pčísaJiu na instrukci pro ně vydanou. *^) 



*') Eiekutor mři míti stálé obydli v „revíru", jení nin byl pHkázAn, a byl 
povinen, opatHti se dobrým koněm a zhraní. Za odznak, jejž noiU na pnoa lakiytý, 
a jimi dle potí^by ae prokaioval, byl každému erekntorn udělen nCrb n«b s 
lvem královitvi íetkéfao" [§. 2 instr. esekntorQ). 



g. -a. Krajilcé bernictvi. 887 

Oproti krajskému úřadu stál exekntor t tom poméru, že 
masil k němu složiti st^ kredítiv, a že každého měsíce pro revír, jenž 
ma byl vyk&z&n, dostával od ného „restantui a exekutomí tabella", 
kterouž bylo se mu říditi. Mimo to ezekutor, pokud by nezameškal 
vlastní povinností, byl zav&zán, poslouchati kr&l. krajského ůřadn a vy- 
konávati, cokoli by mu ve vĚcech veřejné služby uložil; avšak krajský 
bejtman nebo sekretář nemdli jeho potřebovati k žádné službě son- 
lEFomé. Krajský hejtman měl jistý dozor na správné a zvláště nezištné 
chování ezekutorovo; též udílel mu kratší dovolenou. Jinak ezekutorí 
nebyli odpovědni krajským hejtmanům, nýbrž toliko guberniu-, za pro- 
-vioění měli býti trestání sesazením s úřadu cnm infamia, po případe 
také na těle a hrdle.*') 

Pochod, jakým obzvláštní exekutori íi exekventi berně vymáhali, 
záležel v tom, že nejdéle 6. neb 6. dne každého mésíce krajský výběrčí 
(spoln s koQtrolorem) krajskému ůřadn podával tabellu nezapravených 
dani, a Že potom krajský úřad vydával zase tuto „restantni a eze- 
kntorni tabellu" exekutorovi, aby podlé ní přikázaný revír pro- 
jížděl a povínnosť svou konal. V této tabeli byly uvedeny všecky statky 
ezekutorova revíru tak, jak byly in contribnendo odděleny, zároveň 
repartice vrchního bernidnélio úřadu i dlužné daně. 

Výkon exekutorftv měl dva stnpně: předně pohrůžku 6i napo- 
menuti, a za druhé skutečné ohlášení exekuce. Dlužníky, kteří nezapravili 
berně ani měsíce následujícího (ku pr. za listopad v prosinci), náleželo 
ve třetim měsíci {v lednu) napomenouti, načež po čtvrtletní lhůtě 
(od února) zaÉinal běžeti exekuční poplatek („procento"), jejž zároveťi 
8 dani náleželo splatiti do filiální kasy. Jestliže některé místo povinnou 
daů do 3 měsíců skutečně nezaplatilo (ku př. za listopad do konce 
ledna), nastávala po čtvrtletí (v únoru) ezekuce, kterou ezekntor pouze 
oznamoval, na místě se nezdržuje; že exekuci oznámil, dával si od 
exekutft potvrditi do originálu restantui a ezekutorni tabelly. Tímto 
spůsobem měl pak restanty častěji napomínati, a jestliže kde tištěnou 
kvitanci prokázali zaplaceni, také to poznamenával do své tabelly. 

*») DovoleuoD, vyjeti 7. revíru něho z kraje, udílel exekutorovi úřad krčský uej- 
>ýíe BA S— 4 day; za dovolenou ze země mnaíl exekutor akrze úrftd krajský žádati 
^beminm. Jestliže ae exekutor rozaemohl, měl to oznámiti kraj. ůtadu, aby jeho revír 
byl zatím opatten jiuým □ejbliiiim exekutorem. Také náleželo kraj. úřadu, jestliíe 
fexekntor eemrel, navrhnouti mÍBtodriicím tri neb více o«ob na jebo misto. — Rrajitf 
tiqtmané měli dohlížeti, aby exekuton nevyžadovali připřflie, aby nijakým apíSsobem 
neobtéiovaii a neeažovsli stavů nebo poddaných, vůbec aby trávili za botové a preatáTsIi 
na Bvém aluíném, niíeho nežádajíce ani nepřijímajíce, také aby ae nikde nezdržovali 
přo* potřebu (a zvláště nepnpijpli v hoapodách). Exceiay, jei hejtmane aarai sesnali, 
nebo na exekutory byly dokáúay, náleželo bei prodleni oznamovati gubernia k pH- 
kUdnémn pHan^mn potrestání. 

Rl*(*r, ZHianl knjiki * C«hioli. 22 
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N&sledajfciUo m^sfce obdržel od krajského úřada tabelln novon a pře- 
dešlou vracel ; dle Dové nastupoval projiždku kraje, baď napomínaje 
nebo exeknci problašoje. Kraj. úřad zaaílal tabelly ezekutorů. nejdéle 
do 10. každého měsíce jemu vr&cené, mistodržiclm s potřebnými snad 
poznámkami. 

Exekntoři při svém působeni měli konati z&rovet jistý dozor 
k berní správfi vrchnosti. Měliť se vyptávati, zdali byly vSude zavedeny 
bemíčné knížky, a jestliže tak nebylo, meii t« bez prodlení ozn&miti 
krajskému úřadu ; při tom vSak nesméli poddané proti vrchnostem 
popouzeti (61. 6 in&tr-)- Fodobnč mélí kraj. úřadu ihned udati, kdyby 
jim někde úředníci předložili neplatné písemné kvitance na bemi. 
Ostatně mohli Ěastěji napomínati také rychtáře ve vesnicích a před- 
kládati jim Škodu z exekuce plynoucí. 

Eoneiné neslaSi pominouti toho. Že p&sobnosť exekatorů vztahovala 
se i na král. mésta. Tím způsobem již tehda byl utvrzen jistý, ovšem 
ještě obmezený vliv krajských hejtmanů na kontribu&ní správa král. 
mést. »*) — 

Vypsavše dosud vybírání a exekaci bemi, masime z druhé strany 
ještě vylíĚiti, kterak berní rády z r. 1714 a 1715 vůbec chtěly vrch- 
nostenskou berní moc více podříditi veřejnému dohledu. 

K tomu ůSeln byly již r. 1710 nařízeny „berai&aé knížky" 
pro poddané obce, z nichž poddaní poplatníci méli poznávati, jaká daň 
na né připadla, a mnoholi kdy měli uplaceno. Mimo to beruí£né knížky 
mohly dobře posloužiti také při revidování vrchnostenské berní 
správy, kdyby se ho ukázala potřeba. Avšak nařízeni z r. 1710 
nebylo obecně provedeno. Proto sněm r. 1714 (íl, 11) i bemi rád 
(£1. 18) znova nařídily zavésti berničné knížky na rok 1716, j pře- 
depsaly jejich formulář. Do bernidné knížky zapisována bemí povinnosť 
celé obce nebo vesnice, jak dle vrchnostenské subrepartice na ni při- 
padala na každý jednotlivý měsíc v roce ; naproti tomu potvrzovány 
v ní jednotlivé splátky. Vedeny byly vždy 2 exempláre knížky, 
z nichž jeden, podepsaný vrchností nebo jejím úřednikem a také kon- 
tribafinim písařem, byl ponecháván v rukou platiči obce. Krajští 
hejtmane měli toto zařízení všeobecné vyhlásiti a poddané obce pře- 
depsanou knížkou poděliti. Vůbec pod trestem sesazeni 3 úřadu mélí 
ze své strany i dál obzvláště k tomu dohlížeti, aby bernifiná knížka 
skutečně byla všude zavedena a poplatníkům vydána; kdekoli se tak 
nestalo, měli bez prodleni mistodržicim podávati zprávu za při6moa 
přísného k tomu donuceni. 

") Ve měateeh ezekntor Čiml pohrůžku prímaMvi nebo torna, kdo něatikoa berai 
■pravoTal, Icdeíto ve kraji bvli Dapomíoáni boipodářitj „Bprivci", a nal^lo-li kd« 
takového, i eama vrchnott. 



§. 24. Ei^aké berniotri. 8S» 

Nicméně po 10 letech bylo na 8D€tii6 opét DvádSno, 2e berni£né 
kaliky poddaným obcím nebyly vydáviny nebo do konce roku v jejich 
rukon ponechivány, ježto prý nékteré vrchnosti berné na chudého pod- 
daného „samolibezné" rozvrhovaly. Tndiž exeku£ni řá4 z r. 1725 zase 
znova předepsal formuUř bemičné knižky, aby pro každou obec zvlíiStě 
se zaznamenávala subrepartice i hotový odvod berní ; také znova 
dotvrdtl toto důležité zařízeni. Krajští hejtmane měli vrchnostem 
v kraji vyhlásiti, že ve prospěch poddanské kontribuiní kasy byla usta- 
novena pokuta 50ří3. tolarů za každý exemplář kontribu6ni knižky, 
který by obcím nebyl odevzdán. Hejtmanům pak bylo zase přísně 
skládáno (pud pokutou sesazeni s úřada), aby měli obzvláštni péči o to, 
by berniíné knížky všude byly zavedeny, a subrepartíce i splátky 
řádně do nich zapisovány. 

Dflležitosť berníčných knížek ukazovala se zvláitě na konci roku, 
když nastávalo berní účtování a revise. Sněm r. 1714 (£1. 6) totiž 
stanovil, že každá vrchnost* byla povinna, po uplynuti vojenského roku 
podlé berníčných knížek provésti řádné ůňtováni s poddanými, mnoholi 
ponenáhln do kontribučni kasy na beroi byli odvedli. Krajskému 
úřadu náleželo z úřední povinností velmi pečlivě na to naléhati (či. 7 
rádu). Mimo to náleželo hejtmanům důrazně starati se též o to, aby 
po uplynuti voj. roku berničně knížky každého místa byly zasílány 
Trchnimu berničnému úřadu do Prahy k náležité revisi (sněm ftl. 11, 
řád fil. 18). 

Avšak mnohem více, ba podstatně vzrostlo zasaháni krajských 
úřadů do berní moci a správy vrchností exekučním řádem z r. 1725. 
Tento přikazoval jim sice zase bedlivý zřetel k tomu, aby kontribuce 
poddanými břehem roku odvedená pořádně byla súčtována (či. 6). 
Avšak dále použil toho, že vrchní úředníci vždy po půlletí musili při- 
cházetí k úřadu krajskému ku pořádností ve příčině vojenského stravo- 
vání: — přikázalť jim (íl. 8), aby krajskému dřadu pftlletně 
předkládali zároveň berničné knižky poddaných obci za příčinou 
kontroly, které obce berní dluhovaly, a zdali vrchnostenští úředníci 
(„správci") odvedenou berní skutečně do krajské kasy složili. Takto 
krajský úřad z předkládaných berníčných knížek i také jiným spůsobem 
(buď k udání nebo ex officio) mohl přesvědčiti se, zdali berníčné knižky 
byly obcim vydávány a správně vedeny. SliiedaMí nepořádky, škodlivé 
státu nebo poplatníkům, měl mistodržícim ihned podávati zprávu za 
přičinoa potrestáni přestupníků. 

Jeáté důležitějším viiak bylo to, že byla zavedena skutečná každo- 
roíSní revise berničných knížek krajským úřadem. Každá 
vrchnosť, jakmile skončil rok a obdržela nové bemičné knižky, měla 
úřadu krajskému predelle kaižky s řádným výkazem viitifi; oba 
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krásti hejtmane mSli si je rozděliti mezi sebou na polovici, aby je 
revidovali, revidované podepsali, a nejdéle ve 3 mSsicicli se svými 
poznámkami odeslali místodržlcSm. Pr&ce taková mohla tehdáž od krty- 
fikého úřadu býti žádána, jelikož byli zavedeni zvláštní exekutori, tak že 
hejtmanům abylo práce s exekuci dani, a jelikuž právě za příčinou této 
revise hejtmanům dostalo se dostatečného platu od zem8 tak, aby se 
mohli opatřiti spůsobilými, nezištnými sekretáři nebo kancelisty k lep* 
fiimn postihnuti úředních prací (61. 9). 

Dodati sluSi, Že po skončeni roku podobné jako vrchnost účtovala 
s poddanými, také vrchní herniůný úřad konal hlavni počet s „každým 
panstvím, statkem, městem neb obci". Vrchnost' neb město v čase, jejž 
určili místodržici, měly částečné kvitance krajské kasy odevzdati ber- 
ničoému úřadu; činily tak skrze zkušeného hospodářského úředníka 
nebo skrze veřejného agenta, i dostávaly za to hlavni kvitanci ku po- 
jiáténí na budoucí časy (dle sněmu 1714 či. 5, exek. r. Či. 7). Exekuční 
řád z r. 1725 (či. 4) zachoval toto hlavni účtováni, protože hlavni 
kvitance, bezplatné vydaná na místě částečných, nejen sloužila vlastnf 
bezpečnosti stavů, nýbrž také zamezovala mnohé nepořádky úřednikň 
v kontrib učních účtech. Jestliže hlavni účtováni v určité dobé bylo 
zanedbáno, krajský úřad měl kontribučni úředníky opatřiti vězením 
a dodati je do Prahy na vlastni jejich útraty, dle potřeby i v železech. 

Každoroční revise berničných knížek nesloužila však pouze správ- 
nému účtováni beruě; mělať zároveň vrchnosteaská subrepartíce 
podrobena býti dozoru veřejnému. Vrchnostem v této době vždycky 
příslušelo blíže vyměřovati, jakou berní měl jednotlivý poddaný odvésti, 
byť i moc ta měla své meze. »') Také již robotní patent z r. 1680 (61. 1) 
zapovídal vrchnostem, aby svým poddaným neukládaly větSi berné, 
než na ně celkem připadala dle snesení sněmovního, zejména aby na ně 
nesvalovaly, co měly platiti z vlastního měSce. Av3ak teprve exekuční 
řády z r. 1714 (či. 9) a 1725 (ČI. 7) hleděly platněji obmezití subrepar- 
tíčni moc vrchností. Ponechávajíce ji nadále dle dosavadního obyčeje 
žádaly, aby vrchností v ni se mírnily tak, aby ji mohly pokaždé zodpo- 
vídati; i náleželo při každoroční revisi berničných knížek přihlí- 
žeti, zdali byla zachována spravedlivá slušnost' a rovnosť v subreparticí. 

") Celé nebo částečné nsedloiti bjly ve pHíinS berné podlé toho pofíUn;, jak 
vrcbnoati k vlaBtnim požitkům podd&né za nsedlé počítaly (lak aaěmy r. 16S2 a 1669) 
Protož bylo prirozeno, že při zavedeni daně repartiční ponechávána vrchnoítem jistá 
volnost, aby povinnoif jednotlivců vyrovnávaly dle zámoŽDOeti & spíiiobilosti ka bemi; 
sněmy pravivuly, že bohatií měli býti nápomocni chadiím ikn pt. sněmy r. 1654, lC5fij. 
Mimo to pH tehdejším spuitožení statků iněmy očekávaly, že samy vrchnoiti nebudou 
odporný poddaným pomáhati ve vlastnim zájmn, 'aby ee jim Uhcbovali; viak někdy vrch- 
nosti mely čáe( berně t oíedloiti odvétti t vlastního měSce. 



§. 31. Krqiké beraictri 811 

BovbSž tak robotnf patent z r. 1717 (£1. 4) ponechal Trcbii03t«m obvyklou 
siibrepartici proti rádaému vedeoí berničaých knižek — až do dalšilio cis- 
rozhodnuti. Zrl&šte požadoval, aby vrchnosti z pozemků mstikáJaicb, 
T koDtribuSni roUe uvedených, jež suad poddaným bez jiné náhrady 
odňaly a jich samy užívaly, také samy kontribuci platily a pomérné 
Buátoly břemena vojenská (při pochodech i ubytováni). 

Potom dne 7. září 1730 vydána o vrchnostenské sabrepartici 
zvláštni cynosura, jež byla přiložena instrukci krajských hejtmanů 
z r. 1731, a jejiž pravidla ovedl robotní patent z r. 1738 (41. 29). 
N&leželn tedy krajským ťiřadům z ůředni povinnosti dohlížeti ku plněni 
técbto předpisů. Dle toho vrchnosť určovala, mnoholi jednotliví 
poddaní jistě obce mfisične nebo týdufi měli platiti na contribntioDale 
(totiž veškerou kontribuSni povinnost', nejen vlastni berně), a při tom 
poleh&ov&la břímě poddaných chudších a nehodami stížených. OvSem 
náleželo ji. zachovávati mezi poddanými spravedlivý rovný poměr. Neměla 
nikoho, kdo byl berně scbopen a užival poplatných pozemkfiv, udetro- 
Tati berně za účelem svébo vlastního užitku, k rozmnoženi poddanských 
ůrokfi; naopak měla do subrepartíce přijímati také bezdomky, jestliže 
chovali dobytek a spoluužívali obecné pastvy, tedy pftdy poplatné. '*) 
Ale v3im tim nebyla ještě vyčerpána vrchnostenská moc subrepartíěni. 
Mohlať vrchnosť po spravedlivém uznání také zámožným, lépe postaveným 
obcím uložiti jistou část* berné za obce chudší, tedy více než by byly 
platily dle vyměřeného počtu usedlostí. Toliko nesměla vrchnosť beml 
z jednoho statku přenášeti na jiný statek, ji sice patřící, ale katastrálně 
oddělený. Rovněž bylo zapovězeno bez rozdílu vůbec každé přesunováni 
berně mezi vesnicemi a městy (privilegovanými neb i menšími, robotnými) ; 
zápověď ta směřovala nejen k ochraně vesnic některému městu náležejících, 
ale i k tomu, aby vrchnosť nepolehčovala sedlákům na ujmu poddaných 
měst, jež živice se obchodem a řemeslem, celkem snáze mívaly botové 
prostředky ku placení berně. 

Eone6ně veřejný dozor k vrchnostenské moci a správě kontribučni 
zavedl ještě jedno zařízení, významu opravdu reformatorského, totiž 
Všeobecné místní vyšetřování berních poměrů. Dle exekučního 
řádu r. 1714, jestliže vojenská exekuce neprospívala, tak že poplatník 
nezapravil své berně po jednom nebo nejvýše dvou měsících exekuce, 
měl exekvent podati zprávu krajským hejtmanům; tito byli 
pak povinni pod pokutou suspense a úřadu vypraviti se na místo, dle 

••) Mimo to, tak jako berničný úřad Hdil zvliitni repartici dla vrcbaoati se 
ri^telem k sile poplatníků v různých dobách roku, i vTchnoati samy měly vyžadorati 
▼ étíi íástky berně v těch měflícicb, kdy poddaný mohl více platiti es íně nebo 
jÍDých prostředků, nežli ve měsicích, kdy ze svého hospodářství málo těžil; eiek. rád 
1714, ČI. 8, 1725, el. 6. 



S43 m&valV. Krajské zřízeni rdobé 1620—1740. 

sré ůředni poTÍnncísti zevrubné vyšetřiti toho příčiny, & podati spole- 
klivoa zprávu mistodržicim, aby rozhodli, co bylo d&le činiti. Ukol«n 
tehoto rychlého vyšetřeni krajských hejtmanů bylo, vypátrati — zv1&9té 
K berničních knfžek, nedávno teprve předepsaných, zdali neplaceni bern6 
pocházelo z pouhé a pravé nemohoncnosti (impotence) poddaných, sebo 
zdali snad vrchnosť neužila koutribace jejich pro sebe, na srážku ůrokft 
a jiných povinnosti poddanských, zdali si jich neprivlastnila, konečné 
zdali vrchnostenští úřednici dané vymáhati nedbali nebo snad na kontri- 
bufiní kase poddaných dopustili se zpronevěření (exek. ř. 1714, 61. 15—17, 
snem (I. 11). 

Rovnéž exekuční řád z r. 1725 přikázal krajským hejtmanftm, když 
by shledali z tabeU filiálních kas nebo z tabell exekutorů, že nékde 
daň nebyla splacena skrze dva nebo tři mésice po oznámené exekuci, 
aby vypravili ae neočekávané na místo, podlé přísahy své zevrubné 
vySetřili příčiny toho, a pod suspensí s úřada podali zevrubnou, nikoli 
povšechnou vySetřovaci zprávu mistodržicim. Přijdouce na misto, krajští 
jhejtmané méli si dáti předložití vrchnostenské subrepartíce, kontríbučni 
účty, knižky berničné, hlavni nebo částečné kvitance za berni z let 
předešlých; také si méli dáti vykázati kontribuci od obce složenou a 
do krajské kasy posud neodvedenou. Tlm spůsobem melo se zabrániti 
nepořádkům ve vrchnostenské berni správě, jež začasto vedly jistS 
k nemenšímu utiskování poddaných, nežli samo požadován! přílišných 
robot, ourok&v a jiných povinnosti poddanských.") 

Pravé veřejný dozor ke kontribučním pomSrům poddaných, jak jame 
jej toto vypsali, byl základem, na némž potom vláda Marie Terezie 
jala se dfiraznřji polehčovati stav poddaných. Půda k tomu nebyla upra- 
vena pouhou moci zemépanskou: — berní řády z r. 1714 a 1725 vyšly 
ze souhlasu panovníka i stavů, bemictví řídících, i byly také pojaty do 
sneseni sněmovních. Protož také spůsoby. jak v tomto kuse krajským 
úřadům připadlo poddaných se ujímati, zakládaly se na sneSení stavů. 
Sám exekučiii řád z r, 1725 byl přiložen instrukci krajských hejtmanů 
2 r. 1731 {či. 12), jež také neopominula jim uložiti, aby sami opatřili 
nápravu, po případe mistodržicim k dalšímu opatřeni udali, jestliže by 
vrchnosti poddané v berních néjak utiskovaly (praegravace), zvláSté snad 
uvalovaly na ně berni, již měly zapraviti z vlastních prostředků, anebo 
jestliže by si dovolily na kontríbučni kasu poddaných sáhnouti. Neméné 
také robotní patent z r. 1738 (či. 28 — 31) opakoval hlavní pravidla, jeŽ 
vrchnosti byly povinny zachovávati při správé kontríbučni, a zároveň 



■■■') Fxek r. 1725, č\. II; účel uvádi se stejoě jako v exekuĚnim rédn 1714. 
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hleděl k torna, aby vedle berntčných knížek obcí byly zaT&d£ny je9t6 
priruČDi rejstříky nebo knížky pro jedDOtlivé poplatníky. Krajské úřady 
byly také robotaim patentem vůbec zaváz&ny k dohledu, by vrcbností 
při bemí správě jednaly dle zákona.**) 



%. 25. Krajské vojenství. 

Surf rái krajské správy TqjeDeké. 1 Krajská hotovati ■ natnrálné poTolorinl rekmtd ; 
Terbováni. 2. Tydržován: vojáka po krcích (repartice, kontroU počta, araignftce bytů, 
žoldn a ttravoTáni). 3. Prfivodfi komisaŤi; prováděni a zaopatřováni vojska na pochode. 

Výtrinoati vojenské. 

Válkou SOletoa nastal plný rozkvět vojska žoldnérského; stavovské 
hotovosti celkem jakožto vojska nebylo užíváno. Protož i vojenská 
správa krajská, jež drive opírala se o krajskou hotovost', t této dobé 
nabyla jiné podoby. Nicméné i v oboru vojenství stavové nadále zacho- 
vávali si jistý vliv. jelikož panovník celkem nemohl žádných břemen 
nkládati beze svolení zemských sněmfi; tyto pak, podvolnjíce se vojen- 
ským berním a jiným závazkům, pravidelné kladly při tom jisté .vej- 
minky a reservata". Pravé tento vliv stavů na vojenství této doby 
budeme tu nejspíše moci sledovati, pokud se dotýkal správy krajské; 
jsmeť o ném zpraveni tištěnými články sněmů, kdežto nebylo nám možno 
stopovati jinak celé vojenství pobělohorské Arci json tedy zprávy 
naše kusy. 

Nejprve bude nám vytknouti poslední stopy krajské hotovosti, 
i zároveň úkoly krajských hejtmanů pří najímáni rekrutů, poknd se 
dálo stavy samými. Potom přihlédneme k hospodářské správě vojenské, 
jejíž výklad rozdělíme na dva díly: — 1) buďto šlo vflbec o celé „vycho- 
váni"- čili vydržováni vojska jednotlivému kraji „vykázaného' (assigno- 
Taného), nechať tam bylo též ubytováno nebo ne; 2) anebo vojsko 
v tažení čí na pochodech mělo býti krajem provedeno a potřebami opa- 
třeno. Vůbec byly ve vSem předpisovány určitý řád a jistá kázeň, tok 
aby vojsko nedopouštělo se „výstupků". 

1. Obnovené Zři zeni zemské zachovalo povinnost' stavů k veřejné 
hotovosti za příčinou zemské obrany (A 11) a neméně za příčinou 
obhajování práva. Proto také ku předním péčím úřadu hejtmanskébo 
počítána správa krajské hotovosti (A 48 i G 9); kdykoli pak 
nastala potřeba, by „kraj" byl vyzdvižen nebo mustrován, hejtmane 
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krajiti měli spravovati se tim, co by panovoik nebo mistodržicl jim 
naridíli. Přes to vde již v dob& SOleté v&Iky panovnik nžil obecné 
povinnosti stavů k zemské obranfi, poknd zn&mo, ponze při vp&dech 
Torstensonových r. 1642 (do Moravy) a 164B. 

Zarizeoi tehdejSi krajské hotovosti vypsal nám svolavaci patent 
z 3. Července 1642. i) Ferdinand III. dovolávaje se Obn. Zř. Z., dal 
tehda po krajích k obrané království Českého a přivtslených zenii 
rychle „vyzdvilinouti Ud". Každých devét poddaných neb méSťanů melo 
pod péči své vrchnosti vypraviti desátou osoba jako pĚái, opatřenou 
šaty, obuvi a zbrani pobo6ni, kdežto panovnik opatřil zbraň „povrchni"- 
Naproti tomu vrchnosti z vlastního mfiSce měly vypraviti po jednom 
ozbrojéOém jezdci vždy ze třiceti usedlých dle tehdejšího jich počtu 
(ježto nebylo lze užití odhadu statků z r. 1557, dle néhož hotovosť 
jízdná bývala vypravována). VSechen „lid krajský" mél záhy dostaviti 
se do krajského mésta (pěáí a polovice jízdných do 35. července, ostatek 
do 9. srpna); i náleželo výpravu opatřiti také platem na dobu tři 
měsíců (péSí po 6 zl. a jízdné po 13 zl.), tak že plat za prvý méaie 
vyplácen již ve krajském mésté, za druhé dva mésice pak odvádén do 
úřa4u berniénébo. Každý, kdo osobné byl v poli nebo kdo vypravil za 
sebe jinou osobu do skutečné služby, mél po čas taženi býti prost všech 
kontribucí, robot a dávek. 

Krajským hejtmanům přisloáela vrchni správa nad rádným 
pořízením a dostavením celé této hotovosti. Jestliže nékteré vrchuoati 
nemohly se porovnati se soosedy o společnou výprava péiich nebo 
jízdných z počta nedosahujícího plných deset osob nebo třicet usedlých, 
hejtmane dle jejich přiznavacich listů „spolčovali" je k výpravě a sta- 
novili pomér mezi nimi, načež bylo vrchnostem volno losovati o to, 
která z nich povinného muže vskutku méla postaviti. Dále krajdtí 
hejtmane vůbec měli pozor na to, aby vrchnosti stavěly lidi svobodné 
a na vojnách už potřebované, neb aspoň tekové, kteři uměli zbrani 
zacházeti; měli tedy lidi nespůsobilé posílati zpět a žádati jiných. 
O všem tom podávali zprávu místodržicím. Nicméně veliteli krajského 
lidu nebyli sami krajští hejtmane, nýbrž ze stavA méli jmenováni býti 
jistý generální vůdce, dále „nejvyšší" nad jízdou a nad pěchotou, i jiní 
důstojnici, vesměs opatření platem ze sbírky nápojné nebo z jiných kon- 
tribucí dříve povolených. 

') Ob«aíen VB Bbirce anémoTnich eueieiií Eem. arch. Podobné byl» aii hotovoct 
IToUuá r. 164C. Ostatné TTpaánim SOIeté války objeví ae i jiné zprév; o hotovtnti; 
ku ft. hejtmane kraje Bechyňského vydali dne 10. února 1641 patent ke viem obyra- 
telům STÓho kraje o obecné hotovosti (op. lem. arch.). — Podlé anému Bnd^ovického 
r. 1649 etudenti, kteří pH obleženi Prahy od Švédů r. 1648 byli sloažili v dobroTolDé 
tetniné, méli mimo jiné býti propuitéui z poddanství; krmiti hejtmane měli ve svých 
krajich jménem panovníka jednati t jejich vrchnostmi o výhosty. 
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Potom i sněm svolaný v říjnu 1642 syoIU, aby zemský neboli 
krajský lid nebyl jeSte rozpoštéa, nýbrž k obraně králoTstri pospolu 
drž&n, tak že Trchnostl byly poTlnny, pod jistou pokaton muže zběhlé 
zase dostaviti. Při tom však tato hotovosť mela své opatření z berni 
tehda povolených (zvlášté sbírky uápojné); stavové již nemusllí zvl&ŠtS 
na ni platiti.*) 

Za Leopolda I. vlastní idea i povaha veřejně hotovosti byla 
zatlačována také snahami samého panovníka využitkovati povinnost' 
Btavů vhodnéjdim spůsobem. Leopold totiž nejednon připomínaje stavům 
povinnost' jejích k obranné hotovosti, doméhal se toho, aby mu na místé 
ni povolili jtston výplatu, aneb aby po spflsobn hotovostí sami postavili 
néjaký počet rekrutfi, jichž by moiil užiti jako jiného vojska slu- 
žebného. Jako při hotovosti, tak i při takovémto natur&lnim postaveni 
rekrutů krajským hejtmanům příslušela jisti úřední působnosť. 

Když r. 1663 vypukla v Ubrách v&lka turecká, a bylo se b&ti 
tureckých a tatarských vpádů do Čech, jako se staly do Moravy, hyta 
sice k hájeni pomezi svolána veřejná hotovost', jež požívala svébo opa- 
třeni z bernfi povolené drive zvláštním sjezdem r. 16G3. AvSak potom 
sněm povolil panovníkovi, aby si z této hotovosti vybral ajeáté k další 
službě poneclial 2000 pěších a 500 dr^onů. >) 

Po nedlouhé době, r. 1670 předstírána potřeba hotovosti přímo jen 
fc tomu cíli, aby stavové opatřili vládě nové rekruty. Tehdáž Leopold 
vzhledem k nepokojům v IJhrách dovolával se toho, že stavové ,v ne- 
bezpečenstvích vojenských" dle Obn. Zř. Z. byli svému králi obecně 
zavázáni ke všeliké možné pomoci, a vakutka domohl se toho, že „na 
spůsob obyčejné veřejnosti" k sesileni pluků v zemí stojicich povolili 
jemu na svf^ náklad (bez obtíženi poddaných) 3667 pěších a 1000 jízdných. 
Vrchnostem bylo volno, aby buďto berničnému úřadu odvedli peníze za 
povinně rekruty, neb aby samí naturálně postavili muže spůsobilé, 
a sice podlé repartice, jíž mistodržící skrze hejtmany krajské dali 
vyhlásiti ; krajští hejtmane nebo komisaři k tomu deputovani měli 
postavené muže v Praze odevzdati určeným důstojníkům. Potom Tša^ 
Leopold místo pěších chtěl míti pouze jízdné. Tu stavové přistoupili 
na to, že odvedou vesměs peníze, tak aby za ně byli najati jízdní a to 
pokud možná kromě země, lid cizí; toliko si vyliradili, aby spůsobili 
pěší od stavů již najati a krajským hejtmanfkm předvedeni byli přijati 
na srážku po 13 zl, aby pak z peněz „titulem veřejnosti" svolených 

•) Soěm E 18. njna do 10. listopodn 1642, «tr. 3. 

') Sněm í 19. liat. 1663 do 16. kvét. 1664 rtr. 27—28. Provedeni toho BtovoYé 
■réíili mÍBtodržicim, kt«H tehda Eastávali v zemi také generální komÍBaratTÍ ; mimo to 
•učm mistodržícím Bpolečuě ee hlavni komiai evéril péči o „spevněni" hranic a veřejnou 
hotovoíť, když by ji bylo políelii k obrané Čeekého královatvi. 
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Opatřeni byli jedté koném a zbroji. Ostatně stavové dle starého pravidla 
vymibovali si, ie vojsko nesmélo najímati ssedlé poddané, ani panskoB 
éeleď, a že při verbováni vůbec nemélo žádných výstupků se doponátfiti. 
Váechen lid po krajích najatý n&leželo pak představovati krajským 
hejtmanům a osobé se straay vojska jmenované, jelikož stavové byli 
povinni vojsko takto předvedené nadále také vydržovati.*) 

Podobné snem r. 1677 potřebnou prý hotovosť k žádosti pano- 
vDÍkovft vykoupil oróitoii bemi 100.000 zl.; zároveň však svéril miato- 
držfcim. aby společné se stavovskou deputaci, jež mMa vypracovati 
nový spůsob ukládáni berní (hlavni komise již nebylo), uvážili, kterak 
by zemská obrana proti nenadálým nepřátelským vpádům na přiáté 
se dala pojistiti a opatřiti. Potom vSak Leopold r. 1678 vzpomněl sobe, 
žfi V^f jns armomm v Čase války a tedy též opatřeni zemské obrany 
náleželo toliko výsosti královské. Dal tedy předpisy o zemské obrana 
nebo hotovostí vypracovHti místodržícím společné s polnim podmaršálkem 
Janem Frant. sv. p. z Kaiserstei na ; však prý také vétSí rychlosť 
bránila povolati k tomu stavovskou deputaci. Stavové se tim potom 
spokojili.") 

Neni však známo, že by byla po krajích veřejná hotovost' svolána, 
když r 1683 vypukla veliká válka turecká. OvSem ale po osvobozeni 
Vidně stavové češti mimo jiné převzali na sebe závazek, Že k doplnění 
císjíískélio vojska proti Turkům postaví 3917 rekrutů, arci jen na 
jistou srážku z vojenské berné. Tento počet rekrutů byl kontingent, 
připadlý království Českému ze 12.000 rekrutů, jež panovník žádal na 
svých dědičných zemích. Místodržici učinili rozvrženi dle počtu usedlých, 
a krajští hejtmane, kteří je vyhlásili, mfili zároveň přičiniti se, aby 
stavové dostavili lidi spůsobílé. ") 

Později ve průběhu turecké války, kdy také Francouzi udeřili na 
némeckon říši, stavové na sjezdech r. 1688 a 1690 povolili pwtavití 
rekruty zase pod spůsobou hotovosti, bez jakékoli srážky na 
berni. K vyzdvižení hotovosti na obranu země nebylo potřebí svoleni 
stavů ; tu však šlo vůbec o naturální postavení rekrutů, ne snad k obraní 
zemské, ale k obyčejné slnžbé žoldnérské. Vrchnosti měly z vlastního 
měšce najatí a postaviti muže opatřené soukenným éatem (livreji) 

*) Sněm r. 1670, »tr. 22, 24, 25, 29. Pinky větaim dílem Terbovaly jfidné kromé 
kn^G k nbytoTáni Ěi >pfie k vychováni jim vykáianých, nafiež ptedatavovsli je t Ublmeh 
TTchnímn vojen, komisan. — Ku pr. již eněm r. 1638 {ítr. 11) povolÍT, aby jiitý poíet 
rekrutů byl v íemi zverbován, vyhradil li, kdyby verbiH nigali někoho ř nsedljch pod- 
daných nebo ze aluíebné íeládky samých sfavův, že generel hr. MarradaB mě! je jwi- 
držetí ku vrácení jich pánům. Srov. i «ném r. 16G7, ttr. 13 ; také „Kriegftordnnng bel 
der Soldateaka" i 21. list, 1658 (pro Moravu), Cl. 11, u Wemgartena, 332. 

') Snem 167G~7, atr. 27—80; «něm 1677—8, str. 8, PohHchn nq»on nim EBiny 
I této doby žádné předpisy o hotovostí. 

•) Sněm 1683— i, etr. 53-7. 
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a zbrani poboční, a sice r. 1668 po jednom z 10 usedlých poddaných, 
r. 1690 ze 16Vi«; krajským hejtmanům pak n&leželo pečovati 
o řádné dostavení stavovských rekrutů na kraj repartovaných. Dle 
potřeby mely vrchnosti podlé poméru usedlosti spolčovati se ke společné 
výpravě; před hejtmany byl sjednaný lid také staven, aby sami nebo 
sabstituovanými komisaři posoudili jeho spfisobilosť. Yfibec dle potřeby 
náleželo jím dopisovati vojenským komisarům a dflstojaik&m, kteří lid 
? kraje mčli převzíti. Když pak vojenští -komisaři zhusta spňčovali se 
přijímati lidi spůsobilé a takto vrchnosti týrali, bylo r. 1690 krajským 
hejtmanům uloženo, aby lid jimi uznaný odvedli do Prahy generálovi 
Viléma, Harantovi z Polžic ; jestliže byl spor o spůsobilosť dostaveného 
mnže mezi kraj. hejtmany a vrchnosti nebo tímto generálem, příslušelo 
inistodržicim jej rozhodnouti.') 

Podobné péče připadaly krajským hejtmanům i jindy, pokud stavové 
dostavovali rekruty in nátura, byť se to nedalo spůsobem hotovosti. 
Když sněm r. 169ó na jistou srážku z berné svolil postaviti kontingent 
3916 rekrutů, krajským bejlmanflm byla jiřiznána moc, aby vedle mili- 
tárů posuzovali spůsobilosť muže a mundúru; vznikl-li spor mezi 
dodavatelem a vojenským důstojníkem nebo komisarem, anebo mezí 
dodavatelem a krajskými hejtmany, měla dle předešlého obyčeje vySe- 
tHti:jef komise arbítračni, načež rozhodovali místodržlcí. s) 

■■' Ea Karla VI. pokud stavové povolovali naturální postavení 
rekrutů, výbor zemský dle počtu usedlosti rozvrhoval, kolik usedlých 
melo jednoho muže postaviti; mistodržici pak posílali rozvržení rekrutů 
krajským úřadům, aby Činily subrepartici na panství, statky 
a města. Naproti tomu, když samo vojsko verbovalo, zemský výbor 
8 vrchním vojenským komisařem navrhoval mistodržicím najímací sta- 
noviska (Werbplátze); tito pak skrze úřady krajské dali tam vojsku 
i rekrutům vykázati přisluáné hospody s bezplatným přístřeším.') Vůbec 
krajští hejtmane neměli ve svém kraji trpěti žádného veřejného ani tajného 
verbování bez předchozí insinuace místodržicich. Rovněž ani při řádném 
oznámeni neměli důstojníkům toho dopouštěti, aby moci nutili koho 
ke službě vojenské, neb aby přijímali lidi. jež verbovní patenty najímati 
zapovídaly; přestupitele udávali místůdržicím. i«) 

I) Sjesd z 3. do 22. list. 1668, lýezd z 18. a 19. října 1690. 

•) Snem 16M~5, str. 13. SoĚm 1697 (str. 12) ponechával arbitraoi dle BneSenl 
r. 1690 a 1695. Pozdéjái snémy v té příčině n hejtmanech více «e nezmiňuji (kromĚ 
vyhlášky reparticf). Také pH defensi loms ké ra6. r. 1704, kdy byl postaven jeden 
střelec fili myslivec od padesáti usedlých a jeden jisdo; od 100 asedlých, tiitěné sneíeni 
•némovnf o hejtinuiech tvláitě nemluví. Oitalně o povolování rekrutů (od r. 1706 tái 
remont) slaíí srovnati Tomkovy Sněmy, str. 25, 33, 38-9, 43, 49, 53, 67—8. 

>) Tak Systema des Kod. Boeheimb (publicum puram). 

II) Inatr. krčských h^tmanň r. 1731, 61. 17. 
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Tim Tétši pozor n&leielo hejtmanftm mití na cizi najímaée 
a jich jednatele, kteři spfisobilé obyvatele a poddané, zvláStfi také 
lidi zemi užit«£né a nutně, pod velikými z&vdavky a prospěchy do cizich 
služeb přijímali a ze zemé vyváděli. Zhusta d&lo se tak potají nebo se 
zatajením vlastního z&mérn. Hejtmane méli tedy podobné pokusy hned 
zastaviti, opatřiti propuSténi lidi najatých, po připadfi z úřední moci 
se jich zmocniti a je propustiti, najimače d&ti uvězniti a sumérné 
vyslechnouti, vyšetřiti okolnosti a rychle místodržícim podati zpriva.") 
Neméně náleželo hejtmauům zamezovati zběhnuti voj&kfi nebo rekrutft 
prárVé postavených.") 

2. Co se týče .vychov&ni'' vojska po krajfch, prvé sněmy pobé- 
lohorské neznaly takového břemene, i nemohly tedy zmiňovati se o pů- 
sobností krajské správy v tom ohlede. Stavové totiž povolovali jisté 
berně na vychováni válečného lidu v Čechách i na jiné potřeby 
vojenské, a za to vymJňovali sobě, aby a vojskem nemSIi vice ěioiti; 
již sněm r. 1627 žádat, aby vojsko z povolených berní požívalo „po- 
řádného vyživeni a záplaty", tak aby nebylo jinak za obtiž ani stavům, 
ani poddaným. Nicméně prese všecka ohrazeni povstávaly stavům 
náklady a škody, když ilo krajů bylo pokládáno verbováni, mustro- 
váni, shromá^dAni, ubytováni vojska, když vojsko kraji táhlo, a když 
dopnnštélo se rozličných výstupků. Stavové sice takovéto útraty a ákody 
sráželi si zase na berních, ale když tim výtěžek berní klesal, bývali 
nuceni berně vždy znova povolovati nebo zvyšovati. Proto vůbec poža- 
dovali, aby vojsko pokud možná bylo vyváděno do jiných zemi, aby 
verbováni nebylo do krajů pokládáno, aby ve vojsku byla di^na dobrá 
kázeň; s druhé strany pak obmezovány berni srážky na útraty bez- 
pečně a dostatečně vysvědiiené (str. 321). Při takovémto stavu věci 
hejtmane krajSti arci musili býti nápomocni v potřebách vojenských 
a berních zároveň, byť i sněmy zemské bliže toho nevypisovaly. 

Ypád Sasů do Čech r. 1631 a později vpád Torsteosonův r. 1643 
bezděky vedly k větším břemenům vojenským. To i beze snémoTiiich 
svolení žádány po krajích rozličné peněžité i naturální koDtribace; 



") lostr. hejtmanů r. 1731, £1. 17, jemuž byl přiložen patent a verboTÁai se 21. led 
1721 : tento viz ve knize pat. Číb. 769. 

") Dle rcBkriptu z 6. rjj. 16S6 hejtmane niéli opatřiti, aby stavové tam, kde nebylo 
garnÍBony, zatkonfé zběhy do evých vězeni pHjimali nejméně na 8 dni, re kteréi dobí 
TOJako bylo povinno, opatídti zatím jejich výživu (Weingarten Codei, fiOl). Dekret 
miato drží cích ze 26. března 1693 připomínal h^tmanům trest 100 tolarfi na zftbyeiú, 
precbování a přilákáni zběhlého rekruty, a naopak odměnu 6 tolarů na jeho dodání; 
ježto nicméué dosti značný počet zbihal, uložen hejtmanům lepší poiomež dorad, iměii 
dodavatele rekratů odmuBtrovánf zběhlých ujistiti zmíněnou odměnou, také pohrositi 
ztrátou verbovného obyvatelům, jichž lidé před mustrováním eběhnou, domů se vrátí a 
tam vinou dodavatelovou státu lydou (Weingarton, 566). 
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vedle berDÍ kvotnich vyskytovaly se i repartiáni, jelikož krajům byl 
vykazován počet vojska k ilplnémn zaopatřeni, zvl&átě na zimu (k zim- 
níma kvartyrovárii); tu zas i krajské sjezdy mely beraé povolovati, neb 
repartovati neb aspoň sloužiti správ némn jich odvodu. Hejtmanům 
krajským náleželo pečovati o správně plngni dávek, a vftbec působiti 
ve shodě s vojenskými komisaři krajskými, jichž úkolem bylo staríití 
se o potřeby vojska.") 

Sám sněm Budéjovický z 19. ledna 1632 musil dopustiti, aby bemS 
na vychování vojska byla vybírána přímo generálním Komisařem 
vojenským a jebo substituovanými komisaři, kteří podlé vojenských 
ordinanci přidělovali vojsku porce mu náležité. Při tom pak zfistalo 
i dále. Když tedy v lednu 1634 sešel se prvý sjezd stavův ode dvou 
let, vedl sobě velmi důtkiivý a výmluvný stesk na berné ukládané 
proti Obn. Zr. Z. a privilegiím stavů, na královu nepHtomnosf, na 
vojenské 2áhuby. Nicméně sám povolil jiston kontribuci obilnou a niasitoa 
(po případě místo obili něco piva, místo masa peníze), tak aby ji vybral 
generální komisař se svými podřízenými komisaři. Tuto naturální berai 
náleželo odvésti do zásobáren (Proviantháuser) po krajích; vojsko 
mělo z nich býti stravováno, tak aby vrchnosti a poddaní nebyli vojen- 
skými komisaři nebo vojskem nncení k jiným dávkám a břemenům.") 
Po příkladě tohoto sjezdu stavové opět a opět na sjezdech a sněmích 
požadovali, aby neměli s vojskem íiniti, aby mn nebylí niíím přímo 
zavázáni, aby vojsko samo jich neexekvovalo a nijak neobtěžovalo kromě 
svolených beml peněžitých neb naturálních. Žold svůj mělo dostávati 
od gener. komisařství, později když se vrátil pravidelný spŮsob vybírání 
berní peněžitých, od úřadu berničného; porcí naturálních mílo se mu 
dostávati ze zásobáren po krajích. Nicméné prese všecko očekávání 
stavů nejednou nutno bylo vydržovati v zemi větši počet vojska, nastávala 
potřeba ubytování zimního neb i letního, verbováni. rekrutování, mustro- 
vání, shromáždění neb občerstvení vojska, a zvláátě vojenských pochodů 
po krajích. Proto také činnost' hejtmanů krajských nutně byla větši, 
než ukazují tištěná sneSeni sněmovní.") 

") Srov. zde Btr. 250, n. 2. Serima hrabe t Vrtby dne 23. března 1634 napomínal 
h^tmany kraje Skoikého, aby nbytováoí a porce vojáka ve svém kruji rovné rozdělo- 
vali a byli v dobrém dorozaměni b vojenským komigareni kraje Slánského (z arch. Slaň.). 
2e také krajským hejtmanům náleželo pečovati o odvod kontribnci pro cía. vojsko, 
jeví se ku př. z nařízeni z 22. říj. 1633 (z arch. Náchod.) a e 1. list. 1633 (z arch Koar.). 
Opiay T sem. arch. 

") Sjezd z 3.-9. ledna 1634, ítr. 8, 14—16, 19. Stavové vyminili si také eráikn 
toho, co bylo zaplaceno nit zimni „kvartyrování". O íapomínání naturální bemé měli 
te itarati aDbetítuovani komisaH, jakožto proBtř«dnici mezi obyvateli a soldatetkou; o 
krajíkýeh hejtmanech se tu nemluvilo. 

"') Stavům nezbývalo jiného, nei aby íobě pokaždé pro pHpad vyniitiili srážky 
útrat na bemioh, téi aby povolovali nové a nové sbírky penéžité nebo naturální. 
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Při takovémto stavu véd, když břemeaa vojenská zvlá.št6 po 
tK>r&žce a Jankova zuova vzrůstala, musilo koaeí^Dg dojiti k nové ůpravé 
vojenského zaopatřováDí právě pomoci správy krajské. Roku 1646 
Ferdinand III. bez ohledu na berně rozdělil natarálni vychov&ni jistého 
vojska pomémé mezi kraje, a hejtmane krajáti, jak se zd&, musíli je 
v kraji dále rozvrhnouti, i také pečovati o správné odváděni; sněm 
potom masil vychováni takové dále zatím ponechati. ^■) Na tom nebylo 
dosti; tíraže S[iŮsobem ukládána stavům zase dal^i břemena vojenská, 
jež 1 několikráte přesahovala povolené berně: netoliko vydávány do 
krajA výkazy (assignace) na zimní vychováni jistého vojska, nýbrž 
vyžadovány i jiné sbírky krajské na potřeby vojska v létě, zvláště 
na pochode. Tu aspoň instrukce daná t. r- hejtmanům krajským 
„o ubytováni, průchodu a vychováni cis. vojsk" uvedla jistý řád do 
těchto repartici a sbírek krajských, což bylo tim důležitéjli, že r. 1647 
a 1648 nebylo zemských sněmů >') 

Dle toho pod vrchní moci generálního vojen, komisařství krajdti 
hejtmane s pomocí svého knye spravovali též ubytování a zaopatření 
vojska v zimní dobs. Jakmile mtstodržicí nebo gener. komisařství kraj- 
ským hejtmanům vykázali quotu zimního vychoV'&ní kraji připadlon, 
tito v 8 dnech vypisovali sjezd do krajského města nebo na jiné příhodné 
místo, aby ubytovací a zaopatřovací břímě bylo rovně rozvrženo, aby 
každému obyvateli byly vyměřeny povinné porce. 

Pět krajských depatovaných ěinilo rozpočet, mnoholi vojsku 
do kraje vykázanému podlé cis. ordinance o zimním vychováni náleželo 
na porcích peněžitých i naturálních; potom ve vší tajnosti rozvrhli to 



Jelikož pak tjto berně bývaly nevyhnutelDy zvlášté k zimaitnn vychováni vojska, Braikj 
útrat neb í odsvědčeni uiedlých býval; odkládány až na jíně berně potdéjíi; aeCini- 
valy v tom rozdílu ani rekognice bemifného úřadu nebo nejvjílího proviantmiatra. 
Mimo to píicbáielo v obyčej, íe stavové vojenským komiBařům a proviantrnÍBlrihn 
zapůjčovali peníze neb obili na vychování vojáka buď nbytovaného nebo na pochode. 
Půjčky takové, jež ee vyskytovaly zvláště při kvartyrování vojska, pres očekávání itavů 
do krajů vykazovaného, byly podobně na berních sráženy, ale i tu náhrada podobných 
anticipaci se protahovala (sněm r, lf>43 vyžadoval prve řádnou líquidaci). — Naturální 
berné na obilí a mase (1634, 1636—9, 1641—6) sloužily především vychovaní vykázaných 
rekrutů; ostatek ukládal se do krajských zásobáren, aby sloužil jmenovitě zaopa- 
třeni vojska na pochodech krajem; po ptipadé byly tyto sklady několika krajům spo- 
lečné (sjezd 16S9, sjezd ze téii 1644). Viz také str. 322 n. 11, 329 □. SI. 

■*) Sněm z 9~27. íervence 1646, str. 10; stavové povoliváe na 3 léta mimorádmra 
■birkn, očekávali, že aspoň budoucně nebudou obtěžováni zimnim kvartyrovánim a j., 
leda mírným loitirováním. — Dne S. brez. I64G Ferdinand III. kraj. h^tmauAm Plieň- 
tkým předepsal pravidla nastávajícího ubytování vcgska v j^ich kraji (aem. arch.) 
Z nařízeni t 35. dubna 1M8, jímž ki^jětí doputovaní byli nse zruieni, vyf^jvá^ ie pted 
nimi konali repartici sami krmiti hejtmane. 

") O instrukci a r. 1646 a moravské ÍDStrukci z 1. Urez. 1647 vis tde rtr. 3S0, 
zejména notu 3. 
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<Ue sezDama statků t kraji. Při tom n&teželo ubytovati ptáky aspoň 
po setnin&ch a pokud možoi ve král. a jiných méstecb; ostatní statky 
skutečného ubytováni ošetřené, pridélovány vojsku jako byty fkvartýry) 
výpomocné, tak že k jeho vychováni mely přispívati dávkami, a kdyby 
jich v čas neodvedly, že setniny mély podíl ten exekvovatí ku přikázání 
krajských hejtmanův a plukovnich komisařů. ^^) Po 3 dnech krajáti 
deputovani méli své rozvrženi krajanům na sjezdd veřejné přečistí 
ke schválení a vyhlášce. Stížnostem mohli vyhověti, žádala-li toho 
patrná slušnost'; jinak měli poraditi se s krajskými hejtmany, podati 
dobré zdáni mistodržicim a gener. komisařství, i vyžádati si jich 
rozsudek. 

Činnost' krajských výborů a sjezdů dlouho netrvala; Ferdinand III. 
reskriptem z 25. dubna 1648 uložil krajským hejtmanům, aby zase 
sami konali potřebné repartice krajské a pečovali o zaopatřeni vojska. 
Bylť sice netoliko na krajské deputované, ale i na krajské hejtmany 
veden stesk, Že nezachovávali spravedlivě rovnosti a nestranností 
ve krčských reparticich, že svévolné ukládali po kraji rozličné sbírky 
a dávky, a vhbec krajany své utiskovali. Ferdinand však zménil spflsob 
hmotných prospěchů, hejtmanům dovolených, a dal některé předpisy 
o správě tehdejšího krajského hospodářství. Hejtmane měli činiti spra- 
vedlivé repartice, zasílati je čtvrtletně generálnímu komisařství, neménfi 
skládati mu řádné účty z berní a krajských sbírek, i prokazovati, k čemu 
jich bylo použito; generální komisař měl k tomu dohlížeti a rychle 
podávati zprávu, kdyby třeba byloj některý nepořádek odstraniti neb 
i hejtmany potrestati (viz i atr. 239). 

Odtud výkazy a repartice vojenského vychování zůstaly na péči 
lejtmanův, i když po 301eté válce povolování vojenských břemen a dávek 
ocitlo se zase v rukou zemských sněmů. Již sám sněm Budějovický 
T. 1649 převzal vychováni jistého počtu vojska podlé letní ordinance 
~bez ujmy ostatních berní (kdežto veliká Část' vojska měla již býti 
odbyta); krajské hejtmany zbavil sice mocí ukládati po krajích jaké 
sbírky, nicméně měli dále činiti s vychováním vojska kraji jejich vyká- 
zaného, zvláště s účtováním těchto výkazů. ") 

") Jeden a to nejlepii statek tajných radů, neJT, zemtkýeb úřednikŮT i kng. 
hejtmanů b;l vlůy eproštén ubytování ikutefného; jinak viecítj statky \ kny! podlé- 
hily rovné repartiei dávek. 

») Snem Bnděj. 1619, itr. 11 ti., tíž 8, 10. SUtovČ tehda domohli m toho, abjr 
pHité j^ch depDtovaní byli poTolini k poměrnému rozdéleoi vojeiukého lida mesi 
jednotlivé dédičné tem6. tak aby království Čeaké nebylo přetíženo velikým po- 
dil«m. — Studentdm, IcteH dobrovolné bojovali pH obleieRf Pral^, vykiial Ferdinand 
jeití dméafčnl limní vychováni; ibylý poiadavsk SOOO d. byl mCstodríiafmi jeíté roa- 
vtieo do knýů. 



Xa Hlava IT. Krčské iKseni v době 1620—1740. 

Potom od r. 1660 každoroSnfi stavové povolovali úplné a celorofini 
vycliová.ni aróitého po6tu vojska beze srážky na drahých 
bernicti- Tuť porce vojska stavy přejatého byly vykazovány do 
krajů, nechať již potom vojsko požívalo svého zaopatřeni v samém 
kraji nebo jinde (zvláSté v Uhrách^; stavům pak bývalo pravidelné 
volno, vojskn ve kraji odv&dQti buď polovici porcí in natnra nebo vie 
na penézich. Výkazy vojenského vychováni bývaly ve krajích zase dále 
rozvrhovány; ale nezůstalo to na péčí samotných hejtmanů, ježto 
sněm r. 1650 svéřil repartici výkazů zároveň krajským deputovaným, 
kteři o nerovnostech podávali zdáni mfstodržícím pro ilřad ^ener. komi- 
sařství ; krajští hejtmane oznamujíce každé vrchnosti její kontingent, 
za pri6inon obecné kontroly zasílali ji zároveň repartici celého kraje. 
Záhy potom vrchní správu vojenského vychování přejali místodržícl 
a hlavní komise; tu ještě snPmy r. 1666 a 1657 výslovné přikazovaly 
hejtmanům, aby (s pomocí doputovaných) pokaždé íinili repartice netoliko 
na peníze, ale i na naturálie. Nicméně v letech 60. repartice vojenského 
vychování bývaly vydávány místodržícfmi s hlavni komisí, tak že hejt- 
manům obyčejné zbývalo jen, aby podlé repartici z Prahy jim poslaných 
vychování poukazovali. *") 

Z druhé strany krajští hejtmane bývali zároveň povoláni kontro- 
lovati skutečný počet vojska, jež bylo v kraji jejich vychováváno. 
Kontroly té bylo třeba jednak proto, že stavové nékdy povolovali 
vychování vojska teprve novfi veibovanébo, a to jen od té doby, kdy 
bylo do bytů vskutku přijato; dále proto, že ve vojska vyskytovala se 
„prázdná místa", když některý voják zemřel nebo jinak ubyl. Stavové 
zprvn odváděli vychování i na místa prázdná, tak že důstojníci naproti 
tomu byli povinni počet vojska zase doplniti; nicméně daly se při tom 
podvody a zištnosti, a proto stavové zvláště na sněme r. 1656 tla&iU na 
to, aby nejméně čtvrtletně bylo konáno mustrováni, tak aby důstojnici 
byli přidržováni k doplněni vojska, po případě aby jim vychováni na 
prázdná místa bylo sráženo. Za tím účelem také mfstodržící dne 10. ůn. 
1656 nařídili krajským hejtmanům pravidelné spisování ubyto- 

K) Sněm r. 1650, str. 13, 30, 31; 1652, itr. 31, 48; 1663, str. 4; 1654, ítr. 22; 
1655, Btr. 9; 166C, etr. 6, 9; 1657, ítr. 10, 38 a t. d. SrovDej ide str. 325, n. la Repar- 
tice náleželo tiaiti netoliko n* penise, ale i n& chléb, máto a pivo, obrok, seno a 
Blámn. Roku 1650 počítána denní porce tnnže (podlé letní ordinimce) za 7>'i kr. a 
porce koně sa 6 kr., celého jeídce la 13</i kr.; bocpodár, který nechtěl íerricie 
dávati in nátura, vyplácel je po 2 kr. Naproti tomu eném r. '1658 poToloTal lidn 
z Čech do Uher odtábléma porce dle ordinance nheraké, t. po 6 kr. za maia, po 12 kr. 
za jízdného í koné. Dle aněmn r. 1657 čítány porce po 6 kr na mnie i na koně; 
Mrvíce dle noínotti přikázány in natara. Sněm r. 1679 počítal měifčnon porci jeidee 
na 7 zl, pěšího na 4 z!. Ostatně srovnej ordinance z r. 1668, ieg7_ 1699 n Weingarten» 
308, 596, 620; také Systema dea K. B. 
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Tacich roli; příkaz ten byl také na snémě r. 1657 obnoven, i měli hejtmane 
každého mCsice od obyvatelů vyzvídati skatečný počet vojska, a nejméné 
Čtvrtletně spoln a kontribalínímí reparticemi zasílati pořádné rolly uby- 
tovací. KoUy ty srovn&v&ny pak se zpr&vami a listinami omnstrování, 
jež vrchni vojenský komisař spolu s komisařem od země přidaným podával 
mistodri!)cini, a o néž tito sdíleli se s hlavni komisí.*') 

Dle sněmu r. 1665 a následujících, kdykoli ubyl některý voják, 
hejtman jeho podával o tom vysvědčeni krajským bejtmanAm i vojenským 
komísařflm, naíež užívaje vychování po 3 měsíce, byl povinen do bytn 
postaviti nového spůsobilého muže, a prokázati to zase novým vysvěd- 
čením. Mimo to hejtmane krajStí podlé list ubytovatelů posílali místo- 
držícim měsiSni listy ubytovací, a dopisovali si pilně s vojenskými komi- 
saři k zamezení všelikých podvodů.") 

Avšak jeStě jiaýra spůsobem správa krajská dotýkala se vojenského 
vychování, byť bychom nehleděli k exekuci jeho a k ůĚtováni s obyva- 
telstvem. =3) Tak porce vojska zemi sice vykázaného, ale do Uher 
odeslaného, vybírali (na penězích) dle snému r. 1653 krajští 
hejtmane, vydávajíce peníze ty dále osobě k tomu nařízené. A tak 
bylo po řadu let. Ještě sněm'r. 1661 svolil, aby peníze na vychování 
vojska kromě země byly dosavadním spůsobem .z krajů" vybírány a 
vydávány osobě, kterou generální komisařství k tomu nařídilo ; nicméně 
.sněm tehdáž ohrazoval se, že to nemělo býti na ujmu pravidelného 
spůsobn vybírání berní, *') V skutku sněmy r. 1662 a 1663 vyhradily si, 
že jen vojsku skutečně ve kraji ležícímu podlé výkazů (assignací) 
mistodržících mělo dostávati se náležitého vychování (po příp. polovice 
in nátura) proti kvitancím důstojníků; vSecky jiné peníze, byť i byly 
svoleny na vychovám soldatesky, měly vedle oněch kvitanci důstojníků 
odváděny býti do úřadu berni&ného, jenž zbývající 6ásť berně vojenské 



") Spěm r. 16Ú7, str. 14—16; pro rollu krartýrú byla předepsána tabela, y níž 
krajští hejtmaDé udávali pluk, setninu, sídla obyvatelův, a počet i jména a pHjroení 
všech Tojenskýcíi osob na každém místé ubytovaných. — Dle aněmu r. 1659 Leopold 
Sprostil Tibytovatele vychováui za místa prázdná ; dle Bněma r. 16()1 stavovú platili 
prázdná Tnieta (k disposici panovDÍkové) pouze pH vojsku kromě země stojícím; dle 
snému 1662 peníze za všecka prázdná mítta odváděny do vojenaké kasy. O zemském 
komisaři ři mustrheni srov. sněm 1659—1660, atr. 11, 16C3-4, str. 29. 

") Sněm r. 1664—5, str. 10, 11; 1666, str. 14, 15; 1667, str. 14. Snem r. 1670 
opět připomenul krajským hejtmanům čtvrtletní skládání ubytovacích roli, tak aby byly 
srovnávány se zprávami mustrovnimi (str. 29—31). Dle snémn r. 1671—3 hejtmane 
krajití vzhledem k porcím z míst prázdných byli povinni podávati bezpečné liatjr dosta- 
veného lidu, a, býti z toho právi (etr. 21). Dle snémn 1679 — 80 úspory 2 prázdných 
míst náleželo odváděti do kas (voj.) ve krajích zřízených, ne do mkon dfistojnikíl. — 
Pozdější sněmy nedotýk^í se roli ubytovacích. 

") O exekuci srov. zde str. 329 si.; o počtech str. S28 a DÍie. 

") Sněm r. 1653, str. 6; 1660—1, str. 21. 
Rlsger, ZHmdI knJiM t Cacbách. 2S 
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odvádél ci8. váleňoé kase. Krajští hejtmane tedy porci vojenských dále 
nevybiraU. »») 

Za to krajští hejtmane byli napomín&Di, aby při vykazováni bytů 
vojska zachovávali pomérnou rgvnosť a vystříhali ae véelikého vlastDibo 
ziaku, též aby nedopouStSli důstojníkům a vojíik&m vynucovati na uby- 
tovatelích cokoli přes náležité porce.*') 

Dobrého přehledu o úkolech správy krajské při vydržováni vojska 
poskyti^e nám sneSeni snéma r. 1679. Krajští hejtmane podlé 
generálního dislogirování vojska, hotoveného při nejvyššim ůřadé beruiČDém 
a jim zaslaného, vydávali palety £i assígnace, mnoholi vojska 
s kolika porcemi každý statek v kraji mfil ubytovati a vydržovati. 
Dále koncem každého mCsice posílali bemiĚnému úřadu spečeténý 
zevrubný seznam (specifikaci) jmen a porcí vojínů, podlé néhož proti 
vráceni paletu éínény srážky na berni ubytovatelů ; vojenských kvitancí 
nebylo k tomu více třeba, byloť tehda nařízeno, aby vojenské vychováni 
čili. quantnm militare (z polovice in nátura nebo celé na penézích) 
odvárdčuo bylo polomésíčně do rukou ubytovaného vojáka, nikoliv jeho 
důstojníka. Krajským hejtmanům náleželo zároveň arbitríum, kdykoli 
vojín nechtěl přijmouti polovice in nátura, nebo když s hospodářem o 
cenu potravin nemohl se porovnati; podobné náleželo jím též uznáni o 
cené potravin, jež vojsko v bytech nebo při taženi vynutilo, a jež tedy 
jako jiné exakce mely se mn na vychováni zase srážeti. ") 

AvSak již r. 1682 zase zruáeno placeni každému vojínovi na roku, 
tak že žold vydáván do rukou důstojníků. BerniČný úřad, jakmile dostal 
od pluku kvitancí dvorského „colmistra" (po případě prozatimnou 
kvitancí pluku), nadále vydával k hejtmanům kraje, ve kterém jistý 
počet vojska vychovati náleželo, svůj výkaz, mnoholi méli v kraji 
assignovati (polovici in nátura, polovici na penézích); na(!ež zase méli 
berníĚuému úřadu poslati hned specifikaci, mnoholi na kterém statku 
vykázali. Bez výkazu berníčného úřadu sami hejtmane krajétí nesměli 



») Sněm 1662, atr. 12 ; 1663, »lr. 15. Srov. Ede ttr. 328, n. 30. Dle BDěmn 
1663 — 4 Leopold I. dopnitil, kby vojsko doBtávalo eré vychováni přímo z „kvartýrá", 
aby bylo placeno e ruky do ruky. Plukům do Uher odtálilým vyidvihovalí vjchoTání 
pluomocní dŮBtojnici (1666 a j.); avšak BDém r. 1672 a náaL daly důalojuikům těm 
odváděti jen polovičně vychováni, tak ie druhá polovice splacena do bemičného úřado, 
m^íc sloužiti k dobru Ecmé, když by vojsko jinak doilo svého vychováni v Uhrách. 
Avéak podobné tménj nelze tu biiže sledovati, když se při nich nečiní zmínky o správě 

») Tak sněm r, 1666, str. 17. Připomenuty buďte také zprávy z r. 1664 a 1665 
o exekuci skrze nbytování většího počtu vojska, aby daň vytrivilo in natnra, str. 330. 

") Sněm 1678—9, str. 7—11 ; tamtěž uvedeno, poknd tajní radově a nejvysií 
dvorští a zemští úřednici byli prosti skutečněho kvortyrovini, — osvobozeni to však 
bylo na eněmé 1680 docela zřuleno, str. 12. 
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Žádné Tycliováriií Tykazovati, leda pokud Slo o nově najaté a ty rekruty, 
jimž náleželo vychováni od té doby, kdy byli krajským hejtmanfim před- 
staveni; tu T^ak popis představených i assignace, společné podepsané 
velícím důstojníkem i krčskými hejtmany, neprodleně zasílány bernič- 
nému ůřadn. ") 

Nedlouho pozdéji snčm r. 1684 pokusil se odstraniti výkazy 
do krajů, pokud SIo o hotové peníze. Stavům sice zůstávalo volno 
vojsku v zemi ubytovanému odváděti polovicí porcí in natara, a krajští 
hejtmane byli zavázání vykazovati tyto porce i service v bytech nejinak, 
než jak zněla slova snémovniho snesení. Naproti tomu nejvyfiši bernící 
neměli vydávati do krajů žádných výkazů na penize; tyto odváděny 
do berníčného ůřadn, a odtud placeno plukům, co jim náleželo, **) Nicméné 
sněmy r. 1686 a 1689 znova dopoaátftly vydávati plukům výkazy mésíč- 
ného žoldu tehda, když při berničném úřadě nebylo peněz pohotově. 
Výkazy takové vydávali do krajů mistodržici, vybírali je pak a assi- 
gnatářům v jedné sumě odvádéli krajiti hejtmane. '") Když ale výkazy 
žoldu působily v berní správě spletky, sněm r. 1691 zase nařídil, aby 
všecky berně hotově byly odváděny bemiiínému úřadu, nebo na místě 
peněz řádné palety se stravovací kvitanci ubytovaných vojáků, tafe 
aby přestalo dávání výkazů vojsku, ježto melo býti placeno z bernií- 
ného ůřadn {peníze dávány velícímu důstojníku, jenž je kvitoval). 
Aékoli potom sněm r. 1G98 muail přistoupiti na to, aby berné vojenská 
byla splácena ve lhůtách měsíčních (nikoli čtvrtletních), čímž mělo 
býti pojištěno pořádné vydržování vojska, přece nejednou znova ukazo- 
vala se nntnosť sáhati k výkazům platů do krajů. ") 

JeStě v XVIII. století repartice vojenského ubytování podlé used- 
losti každého kraje příslušela zemi, t bemičnému úřadu, od r. 1714 
zemskému výboru, arci v dorozumění s vrchním vojenským komisařem ; 
mistodržící ji schvalovali a dávali vyhlašovati do krajů. Podlé této 
repartice krajští hejtmane vojsku vykazovali v kraji byty, totiž 
vydávali mu ubytovací billety; neméně poučovali ubytovatele o jich 

•') Sněm 1682, Btr. 10-13. 

») Sněm r. 1683 — í, atr. 33—7. Lidu v zemi umé neležícímu odváděny toliko 
hoUivé penize ; ostatně větgin& kr^ův odvádíla TOJeDské vychováni ěili qaantnm 
militare docela na hotovosti. — Sneiení sněmu r . 1684 o servicich (atr. 7) 
opakováno pravidelně na Dáslednjictch sněmich ; jestliže krajSti hejtmane některého 
obyvatele servicemi pretižili, měli sami z toho odpovídati a právi býti. R. 1680 aervice 
důstojnictva byly s íáatíe 17.260 zl. přiražen; k vojenské berní, Uk že ubytovat«1ě 
poskytovali service in nátura toliko vojákům až do stráímistra. 

») Sněm 1685—6, atr. 8; 1688—9 (něm.) sir. 20-2. Pinku, jemuž náleželo vycho- 
Táni T Čechách, měl plat vykazován býti v jednom kraji neb aspoň v knúich nej- 
bližňicb. 

"I Sněm 1691, str. 18. Ostatně viz Týie str. 328, 333, 386. O zajedeni rokn 
vojenského (od 1. listop.) arov. sněmy 1705, str. 28, 1706, Btr. 32. 
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povinDosti k vojsku, i měli dle potřeby také je chrániti proti excessům 
Tojinft. **) Dle instrukce z r. 1731 mohlo také samým krajským hejtmanům 
býti ponecháno arbitrium v rozdi^loT&ni bytfi, kdy pak byli zavázáni, 
aby zachovávali rovný pomér mezi obyvateli, bez osobních ohledfl. 

Mimo to krajšti hejtmane méti mistodržícím každého měsíce pilně 
a přesné zasílati konsignace a poety o stravováni vojska 
v kraji ubytovaného (instrukce 1706, 61. 10, 1731, ČI. 16). Na konci 
každého měsíce totiž hospodářský úředník, rychtář nebo konšel přichá- 
zeli ku krajskému úřadu s konsi^naci vykázaného stravováni, aby tu 
B vojskem účtovali ; Ú6et podpisován důstojníkem k počtu komandovaným 
i krajským úřadem, kterýž jej odesílal k berní bonifikaci,") 

3. Pochody vojska nebyly pouze záležitosti vojenských velitelstev, 
nýbrž svou hospodářskou stránkou podléhaly také generálnímu vojen- 
skému komisařství. Zároveň také se strany politické budto krajští 
hejtmane nebo zvláštní civilní komisaři, jakožto úřední prostředníci 
mezi vojskem a obyvatelstvem bývali povoláni, prováděti vojsko 
přímými cestami, starati se o jeho noclehy a stravováni, i chrániti 
obyvatelstvo od nekázně soldatesky. Takovéto provádění vojska stalo ge 
v době pobělohorské velmi důležitou povinnosti krajské správy. Zároveň 
zavdalo podnět k vývoji zvláátniho ústavu: průvodčicb komisařů 
(Durchfhhrungs<K.), z nichž za Marie Terezie povstali komisaři krajStí ; 
přihlédněme tedy hned k tomuto ústavu.'*) 

Již před aoletou válkou panovník jmenovával své komisaře ku 
provádění vojska zemí táhnoucího, a sněm r. 1596 povolal k tomu samy 
krajské hejtmany (str. 213). Podobně ve. 30leté válce takovéto komise 
ukládány byly stavům, aváak tito průvodčí zprvu nebylí pomocníky 
krajských hejtmanů. °°) Avšak jmenováni komisařů panovníkem nebo 



») Instrukce kraj. hejtmanů 1731, úl. 16; Systema de> KÓn. Boheimb. Dle tohoto 
ubytovatel stravoval muže in nátura za 3 zl. měBičcé; přebýv^ící iold pl^fnnl do pln- 
kovni kasy. K tomu btot. také reglementy pro Boldaleakn z r. 1697 a 1699 d Wein- 
gartena, 598, 620, jež 1u nelíe lířiti. — Sněmy této doby nedotýkal ee blíže úkolů 
správy krajské při ubytování a atravováni vojska. 

") Systcma des Kon. Bob. Za Karla VI. pěchota bývala ubytována po setninách 
ve městech a zavřených mÍBtech; za to na obyvatele kngské, ktdři onus hospitalitatia 
et servitiorum skuteíně oenesli, bývala rozvrhována bonifikace >/■ groše denně za každou 
porci muže nebo i koné, a vybírána krajským úřadem ku polehčení těch, kdož 
podléhali skutečnému ubytováni. 

") feské zněni sněmilv obyčejné název opisuje: komisař lid vedoucí, provázející, 
doprovátejici; v pramenech XVIII. stol. vyskytifie se komisar prQvodči (pr. jakožto 
acljectivam). 

") Ku pr. dle nařízeni z 30. června 1625 mistodržici měli naříditi komiíM^ ze 
atavů za priéínon průchodu císařského vojska skrze Cechy do německé inše (arch. 
míst, L 34; op. zem. arch.); srov. i nařízení z 23. června 1634 o komisubech k vedeni 
lídn vojenského (arch. Kouřim). Komisaři ti asi nebyli obmeieni na území jednot- 
livého kr^e. 
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mistodržicimi nejednoa se zdržovalo, i povstávaly v zemi nepořádky, 
zvl&dtě když po krajfcli vyskytovaly se nenadálé pochody vojska na 
z&kladS ordinanci vojenských velitelů. Proto kouefiné Ferdinand III. 
reskriptem z 1. června 1638 prohlásil krajské hejtmany eo ipso 
za komisare pro průchody vojska nebo dopravy vojenských potřeb 
ve kraji jim svěřeném, a zároveň dal jim moc, aby na svém miste 
nařizovali průvodci komisare ze krajských stavů, když by sami 
osobné k vedeni vujska nemohli vystačiti.") Rovněž tak vojenská instrukce 
z r. 1641) kázala Lejtmanflm, aby ze stavů svého kraje jmenovali komi- 
sare, kilykoli by sami pochodu vojska nemohli býti přitomai, nebo když 
by při vétšim tažení potřebovali výpomoci.*') 

Od téch dob stále zachovávala se povinnost' krajských stavů ku 
prováděni vojska krajem, a teprve za reform Terezínských hejtmane 
krajští pozbyli své moci, aby krajany své povolávali ku komisařství; 
byliť v Čechách po příkladě Moravy r. 1748 zavedeni stálí komisaři 
průvodčí. 

Postaveni zemských i krajských komisařů průvodčích bylo upraveno 
zvláště přičiněním prvého sněmu za Leopolda I. z r. 1657, kdy pak 
také krajským hejtmanům byly o tom vydány zvláštní patenty. Přede- 
-vSim měla se nejen hejtmanům, ale i průvodčím komisařům způsobiti 
„vetší podstata a vážnost'" ; byloť předepsáno, kterak sami měli k vojsku 
se chovati, a kterak důstojníkům náleželo vždycky spravovati se kraj- 
skými hejtmany i komisaři. Pokud hejtmane samí nepostačovali, měli 
za komisaře -podzřizovati" pouze spůsobilé osoby ze stavů, které by byly 
odpovědny za škody jimi zaviněné, i za jiné své „výstupky." S druhé 
strany byla jim vyměřena také jistá odměna. Jestliže komisaři byli 
vypravováni z Prahy, hlavni komise zemská mohla dohodnouti se s dvor- 
skou kanceláři, resp. s mistoilržicimí, a vyměřiti jim za jejich práce 
určitou odplatu. Jiní komisaři (tedy krajští) měli přestávati na jistém, 
avšak mírném „vychováni" v těch místech, kudy pochod se bral; více 
však nesmělí žádati nijaké pomoci peněžité, ani jakýmkoli spůsobem 
obtěžovati stavy nebo poddané.'*) 

Přes t(i vše bývalo si stěžováno, že válečný lid zle a potupně 
nakládal se svými průvodčími, že neposlouchal jejich nařizení. Panovník 
musil tedy plukům přísně přikazovati, aby ku komisařům zachovávali 



w) Iteskript z 1. £en-na 1(139 otištěn ďElvťrlem v jeho : Beitrage zuř Gesch. der 
RebcllioD, Reformaticin etc. ira XVII. Jhdte., atr. 537—9; byU týž předpis reskriptem 
E 9. pros. ItíSS rozšířen tabé ca Moravu. 

'■) IVElvert, Beitriige etc, 513; srov, výše str, 251, n. 3. Na snémě z července 
Ifi4t) činila se imiuka o platech „vojeuských v zemi komisM-ů"; tim však nejsou 
niÍQéDi komisaři průvodčí. 

») Sněm r. 1657, str. 20—22. Sněm r. 1658—9 odvolával se k těmto předpisům. 
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lepái .respekt" než dosud, aby jimi se řidili a byli s nimi ve shodé, 
kdežto kumisaři m6li t obcováni rozvážná si vésti, a vojsko také dopiso* 
v&ulm podporovati. Zároveň sněm r. 1660 položil tyto požadavky větši 
vážnosti ku průvodCim komisařům mezi své „vejminky". za kterých 
yovoloval vychováni vojenského lidu. Od té doby zemské snémy pravidelné 
si vyhrazovaly, aby vojsko zachovávalo vftší vážnost' nejen k místo- 
ilvžicim a krajským hejtmanům, nýbrž i ku krajským i jiným komisařům, 
je vwlicim. '") 

Nicméně ve praxi povinnosť průvodčího komisaře bývala často tak 
m^příjemnbn, že nejen sami hejtmane, ale i krajStí stavové hleděli se ji 
vytiýbati; (u pak bývaly za komisaře zřizovány osoby, jež úkolu svémn 
nemohly dostačiti, a kázeň vojenská trpěla tím více. Proto sněm r. 1677 
Ke Holiv&teiiím panovníka přikázal, aby pokaždé aspoii jeden ze krajských 
hejtmanů byl přítomen každému taženi vojska, též aby k výpomoci 
sHxoviil sobě jednoho neb několik komisařů k věci dostatečných, nikoli 
))i'ý hospodářské správce a jiné lidi věci neznalé. Mimo to krajStí hejt- 
ntuiié Htimi měli odpovídati za nepořádky, ježto by vznikly skrze komisaře 
jlinl niiřizené.") 

Konečně potom ústav průvodčích komisařů utvrzen byl za Leopolda I. 
jnít* novými předpisy směřujícími k tomu, aby jen lidé spůsobili ujímali 
Me provádf^ni vojska, tak aby kraje netrpěly nekázni vojska. Leopold 
ItilU v patentu z 2. z&ři 1684 opětné si stěžoval, že krajští hejtmane 
. |uidzHzovali toliko lidi prosté", což prý musílo nemálo přispívati k jejich 
ileHiioIct^i soldateskou; proto dal vyhlásiti, a zároveň snem na tom se 
itHiifNl, že nikdo ze stavů „krom samé mocí Boží ž&dnou vejmluvou, 
JNkAž by ta koliv býti mohla, se vynímati" nemohl, nýbrž že každý byl 
|iovlnen, dáti se potřebovati za průvodčího komisaře. Hejtmanům znova 
|iHpumenuto, aby k takovým komisím užívali jen osob spolehlivých, 
H to pokud možno takových, jež bývaly na vojně; naproti tomu vojsko, 
které by provinilo se proti povinnému respektu, mělo hned býti trestáno 
ih tiiké propadnouti dobrodiní etap (totiž bezplatné stravováni na pochode).") 



KS) Sněmy r. 1660, str. 12; 16CI, str. 17; 1G62, atr. 15; 1664, str. 30; 1665, str. 26; 
HWl!, dtr. 12; 1670, str. 37. Také knniisari krajští bývali nékiiy zváni zemskýnii, 
|*lt« výraz „zemský" neb „od země" značíval také komisaře civiluiho (a cootr. vojen- 
(kiilio). J" Bnémy 1660 a 1()61 výrazem komisar zemský rozuměly komisare zemské 
i kn^jíké; sněmy 1664 (atr. 30 a 31) a 1666 (str. 12) mluvily o komisM^ch krajských 
vA liejtmauů narízenýcli i o komisarech jiných". Sněm 1670 (atr. 37) uvedl výslovně 
,,#tHiiBkí, od krajskýcli liejtmanů substituované" komisaře. Protfl, když sněm r. 1671 
Mluvil jen o komisarech k tažením vojenským „od země" deputovaných a přidaných; 
^ tu rozuměti také průvodčí komisare krajské, 

««) Sněm r. 1676—7, sir. 16—20. 

"I Patent z 2. zán 1684 61. 5. (Weingarten, 481) a sněm r. 1683-4, str. 23, 



S- 25. Krajoké vojenetvi, 359 

Soufiasné, jak se zák, při stanovení etap r. 1682 a 1684 dostalo se 
komisařům vňtsích hmotných prospěchů. Tehda totiž stavové 
vyžádali sobě na panovníkovi, aby takfe dosavadní „každodenní deputát" 
průvodčích komisařů byl nhražov&nz vojenské berně, a vskutku zůst&valo 
tak i napotom. Při tom bezpochyby z „mírného vychování" byl již 
vzrostl sluSný ^deput&t", jejž potom komisaři br&vali z Sásti také na 
penězích. Sněmy po r. 1686 mluvívají vůbec o .denním platu" (dietách) 
průvodčích komisařů, jenž jim náležel vždy za tolik dni, kolík prokázali, 
že skutečně strávili při provádění vojska. Tnť panovník mohl k tomu 
poukazovati, že komisaři při své funkci měli „dobrý užitek"; i byla od 
nich žádána tím větši pile o zachováni pořádku a vojenské kázné. 

Panovník sice později žádal, aby plat průvodčích komisařů byl 
ponřkud zmírněn; avšak sněm r. 1687 nechtěl více k tomu přivoliti, 
a král spokojil se tim, že aspotí místodržicí měli o to pečovati, aby 
vydáni na komisaře dle možnosti nevzrůstalo. Diety musily prý býti 
ponechány podlé předešlého obyčeje, aby k funkci komisařské získalo 
se osob spůsobilejších. Ačkoli potom Karel VI. poprvé r. 1730 a odtud 
každoročně žádal, aby stavové tyto platy převzali mezi výdaje domesti- 
kální. stavové pokaždé si zase vyprosili, aby nové břímě přejati nemusilí; 
totéž opakovalo se i za Marie Terezie až do r. 1747.") 

Ostatně ústav komisařů až do r. 1748 trval na základech vyměřených 
za Leopolda I. Instrukce krajských hejtmanů z r. 1706 a 17?11, zakazujíce 
každou zištnost' komisařův, opakovaly předpisy z r. 1684, že stavové byli 
povinni dáti se potřebovati za průvodčí komisaře, a že krajStí hejtmane 
měli k tomu voliti či deputovatí obyvatele, kteří bývali na vojně a vůbec 
bvlí k úkolu tomu dostateční. Karel VI. dal si také podávati zprávy, 
které osoby ze krajských stavů dávaly se potřebovati za průvodci komi- 
saře, ježto náleželo k nim zříti při roční obnově krajských hejtmanů 
(str. 255). ") — 

"I O deputátu viz snémy r. 1682, str. 7; 1683, Btr. 6; 16B4, atr. 5; 1686, str. e. 
Náileditjicí sněmy mluvi vždy o deputátu i denním platu; tak o depulátu soěm r. 1686, 
Btr. 6; 1687, str. 5; r. 1688, atr. 7, — o denním platu sněm r. 1686, str. 16 a 18; 1687, 
sir. 11; r. 1680, str. 15; rovnf-ž ném. Olánky Bnému 1689 uvedly zprvu denni deputét, 
potom diíty (Liefergelder), a 1. d. Dle Systema dus Kon. B. obnášely denní diety 
komisaře stavu panského 3 zl, méSfana 1 zl. 30 kr. — Deprekaee gtavQ, poprvé na 
sněme 1730 (str. 21—22), opakovaly se s úspěchem až do Marie Tereisie; ar. ještě sněm 
1747, str. 113. 

*■>) Instrukce 1706, (■!. D, 1731, či. U. Instrukce z r. 1731 previala z instrukce 
moravekě r. 1706 (<';). 9} předpis, že krajští hejtmane neměli spoléliati oa průvodóí 
komisare, zřízené biiilto zemí nebo jimi samými, i že pokud by sami nepoBtačoval, 
neměli zřizovaiti více komisarii niti. bylo nutno, a také nevysílati je vstříc vojsku před- 
ěasné, aby prý „zemi" nepov stávaly nepotřebné diety. Nicméně sluii naproti tomn 
vytknouti, že v Oechúcli komisaři průvodci brali své diety es aerario (viz i Systama 
des li, H.). 
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Když krajští hejtmane r. 1638 stali se prÚTOdčími komisaři, záležela 
jejich povinnosť t tom, že nečekajíce dalšího nařízení panovníka nebo 
mistodržicích, kdykoli jim byla uk&zána pořádná, ordinance, mdli na 
hranicích svého kraje přijímati vojenské pochody nebo dopravy, a v dobrém 
pořádku prováděti je přímou cestou do nejbližšího kraje, jehož nejbližšíma 
hejtmanovi za přičinou 4&l^ítio převzetí napřed musili podati zpráva. 
E výpomoci mohli si z.krajských stavů zřizovati komisaře. Zároveň bylí 
povinni o podobných vojenských příbězích podávati zprávu místodržicim. 
Tytéž předpisy o provádění soldatesky byly dle stavovského sjezdu ze 
srpua r. 1641 hejtmanům znova doručeny a připomenuty.**) 

Dle vojenské instrukce z r. 1646 byly tyto péče hejtmanů je§t6 
širší. Pochody, jež se vykázaly správnou ordinanci, mfili hejtmane dle 
potřeby s výpomoci komisaři krajem svým provádSti, i neprodleDě 
podávati zprávu sousedním krajským hejtman&m, místodržicim a geuer. 
vojenskému komisařství. Při tom náleželo jim dohodnouti se s veliteli 
nebo plukovnimi komisaři, aby zástupy vojska pokud možno nebyly 
vedeny pohromadě a jednou cestou, nýbrž aby za příčinou suažáího 
stravováni byly provedeny neb aspoň rozloženy rozdílné- Zároveň hejt- 
mane dostávali od plukovuiho komisaře nebo velitele rozpočet stravováni 
podlé ordinance pro dobu letní, tak aby mohli postarati se, by všeliká 
potřeba chleba, piva, masa i obroku byla po ruce tam, kudy vojsko 
mělo se ubírati. 

Pravé za tou příčinou krajské sjezdy mely tehda povolovati 
mírné sbírky krajské na obilí a peaézich, z nichž tvořeny krajské 
sklady a kasy, ke snazšímu zásobení vojska na pochode. Obojí melo 
zůstati vlastnictvím kraje a sloužiti toliko krajským potřebám. Ze sbírek 
obilných ve krajském méstě neb i v jiném pevném místě shromažďována 
zásoba úí sklad, k némuž krajští stavové za roční deputát na obílí zři- 
zovali váženého méšťaiia, jakožto svého „proviantmistra", kdežto krajským 
hejtmanům příslušel dozor a disposice. Jelikož pak nebylo vhodno, aby 
pří skladu byl chován také potřebný dobytek (poživaloť vojsko třikráte 
týdně masa), mistr zásob schovával také peněžitou sbírku k zakupovánf 
dobytka. Obyvatelé, kteří při nedostatečném dovozu přece musili za- 
půjčiti svého obili, anebo poraziti neb vydati svého dobytka, měli od 
krajských hejtmanů podlé dosvědčení dostati náhradu ze sbírek krajských. 
Když zásoba skladu docházela, náleželo hejtmanům v čas podati zpráva 
generálnímu komisařství, i žádati pomocí z jiného kraje, průchodův 
ušetřeného; po případě svolávali zase sjezd do krajského města, aby 

") D'EIvert, n, u. m. 538; hejtmane měli peáovafi též o potřebnou priptei, 
jež stavům n poddaným bjla nahrazována po 12 kr. z koně a míle (srážkoa na borni). 
Dle sjezdu r. 1641 (str. 9) Ferdinand III. svěřil generální veliteUtrí v Čechách miato- 
držicím BpoleOni' 9 hrah. Colloredem. tak že vydávali ordinance pod spolefitým 
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|M>volil Qovoa sbírko, a zvolil si komisaře ku přehlédouti ú&ttv o zárso- 
báoh.") 

Podobně pozdéji prvý sněm za Leopolda I. z r. 1657, kdy po- 
vstala nová válka se Švédy za příčinou Polska, uznal za dobré, dáti 
zase potřebné předpisy o prováděni vojska; povolilť tehdy, aby vojsku 
ze země za cis. armádou táliuoucimu vycliování b^lo napřed na pen6zich 
odvedeno, a vedle toho mimořádné aby vojsko ze země nebo zemi 
táhnoucí zároveň bylo naturálně vydí^ováno. Dvorská rada vojeaská 
spolu s Českou dvoř. kanceláři měly podobná „hlavní'' taženi v čas 
oznamovati, aby hejtmanům krajským dostalo se potřebného narizení se 
zpr&vou, mnoholi lidu krajem potáhne a jaké zásoby každodennS mají 
býti pohotově. Hejtmane oba neb aspoň jeden byli povinni, válečaéma 
lidu jeti vstříc, přejati i provésti jej svým krajem, i dopsati včas hejt- 
manům kraje sousedního; k výpomoci podzřizovali si komisaře. 

Zároveň zvláštními patenty byla nařizována ,větší podstata a 
vážnosť" krajských hejtmanův i jejich komisařů. Komisařům předpiso- 
váno, aby vojenský lid vedli vždy přímou cestou, aby potraviny od 
hejtmanů přijímali a sami lidu jimi vedenému rozdělovali, též aby vůbec 
k tomu hleděli, by důstojnici tažení neprotahovali a byli spokojeni 
8 vykázanými byty i s tím, co bylo nařízeno v ordinanci. Rovněž i 
hejtmane a komisaři byli povinni nahrazovati Škody jimi zaviněné. Za 
příčinou rovnosti hejtmane a komisaři zaznamenávali všecky útraty 
objrvatelů na vojenské taženi, a dávali je dotvrzovati kvítancemi dů- 
stojníků; hlavni komise je zkoumala za příčinou srážky na .příátí berní 
lhůtě a za příčinou všeobecného poměrného rozvržení mezi všecky po- 
platníky, jelikož země sama břímě to byla přejala. *°) 

Jinak stavové pravidelné nenesli útrat vojenských průchodů; 
nemělyť tyto ani jim, ani panovníkovi ke škodí býti, nýbrž samo vojsko 
mělo je uhrazovati ze svého měsíčního „vychováni", kteréž k tomu cíji 
později při vytaženi ze svých bytů obyčejní na měsíc napřed antici- 
povalo (na penězích). Zároveň často přikazována vojsku dobrá kázeň 
pod odpovědnosti důstojníkův, a zvláště respekt ku komisařům je vedoucím; 
mSloť držeti se cest jimi vytčen5'ch, přestávati na přiznaných bytech a 

*'[ I)'Elvi;rt, n. u. m. 343— 54G. Stavové ováem pcillé sněmů nebyli poviani, aby 
vojsko ua pochoilč ze bvcIio stravovali; protož takovéto krajské sbírky měly býti vlaBtné 
jen epúsobem anticipaci, — zajistč' však často nebyly stavům více nabraženy, a tak 
tato břemena krajáka mohla i několikráte přesahovati 'svolené berné zemské. — Srov. 
také výše zpi'ávy o krajských sbirkúcli, kasách a účtech z r. I&IR 

•") Snem r. 11)57, str. 16 — 23. Peněžitá anticipace nebyla odváděna vojsku, jež 
raělo ze zemč vytáhnouti, nybiž hemičnému úřadu, jenž ji zadržel, až ud průvodčích 
komisařů doíly výkazy ákod, jichž vojska při svém odchodu snad se dopustilo. Naproti 
„partikulárním durcbzugůni" nebylo obyvatelstvo ničím povÍDUováno. Saěro r. 1659 
dovolával se predpisii z r, l(i57. 



36a Hlava IV. Krajské řKzeDÍ v dobé 1620—1740. 

potraTínách, kvitovati tyto, nedopoaltěti se ákod a nernáiti bezpeínosti 
silnic, ") 

Povinnosti správy kriyské v téch ohledech vypsal sá-ni zvlíiStě 
snem z r. 1677, kdy zároveó byl vydán nový patent o kázni vojenské. 
Dle toho krajští hejtmane byli zavázáni, oba neb aapoii jeden, pokaždé 
přitomni býti vojenským prflchodQm. Obyvatele krajské měli v Cas 
zpraviti, kudy mělo vojsko se bráti, aby mohli vojska proti slnlnémn 
zaplaceni připraviti všecky potřeby. Hejtmane sami a pomoci spftsobilýcli 
komisařů potraviny přijímali, kvitovali a vojsku rozdělovali, jakož také 
naléhali na jich zaplaceni neb aspoň vyzdvihovali od vojska stvrzenky. 
Při vSem tom náleželo jim zachovávati ,bohnmilou rovnost'" a slnšDOsť, 
chrániti obyvatele i poddané, odpovídati za zaviněné nepořádky. Po 
provedení vojska na hranice kraje attestovali všecky útraty, a o všem 
podávali zpi^ivu mistodrzicim.'*) 

Konečně však nkázala ae nevhodnost' požadavku, aby vojsko samo 
potřeby své platilo; hledéloť neplatiti a jeité si vynucovati kvitance, 
mimo to pokaždé povstávaly při pochodech útraty (zvlášté nemírné 
přípřeže), jež bylo nutno teprve vysvědčovati a domáhati se náhrady 
z vojenské berně. Útraty, jež vzešly r. 1680 při selském povstání a potom 
r. 1683, když netoliko vojsko císařské, ale i vojsko z německé říše táhlo 
osvobodit Vidně, byly zřejmým toho dokladem, a vedly k několikaletým 
jednáním mezi stavy a vládou.*") Panovník zatím na snémft r. 1684 
vyhradil si, aby zaopatřováni vojska na pochode dalo se podlé uprave- 
ného patentu o etapňch z r. 1684.**) 



'■) O anticipaci srov. aněmy 1669, Btr. 50; 1670, str. 36; 1671, str. 18 a j. O re- 
spektu Brov. výie noln 39. 

*") Snéit r. 1076-7, str. 16—21; k tomu patent z 30. C-ervence 1677, Woingarteit 
423— ú. Hejtmane krajští měli očekávati vojsko na bránicích kraje, rovnou cestou krajem 
prováděti a netrpěti nepotřebných odpoíínkú ■ dopisovati měli také vrchnostem sa 
bránicemi kraje n zemé. Potřeby uáleíelu připravovati vždy z celého okoli, zvlášté 
pnpteíe, jež nesluíelo bráti ni'ž na bránice kraje nebo na první nocleh. Srov. i sněm 
1679, str. 11 o anticipaci měsíčného platu před vytažením. 

•") Když vojsko r. 1680 láblo pukořit sedláků, vynucovalo na obyvatelech potra- 
viny a jiné věci, jicbž náhrady — podlť' nejlacinější ceny, knyskýroi hejtmany vysvěd- 
i-eně — stavové r. 1682 domáhali se z berně vojenská, ukazujíce, íe dle snesení sněmů 
z I. 1679—1681 veškerá břemena vojenská i vSecky útraty při tažení vojska měly z této 
berně býti uhrazovány; zvláštní komise měla pak vedlč této otázky jednati též o lepSim 
řádu při útratách taženi a ubytováni (sněm 1682, str. 13—20, a sněmy nás!.). Podobně 
jednáno na sněme r. 1683 — 4 o útratách, jež vzešly při taženích cis. vojska v L 1681—3 
a dále při tajeni saskébo a jiného vojska z něm. řiée k zachránění Vidné (sněm 1684 
str. 10 — 16, a aněmy uáal.). Ve přičíně nákladíi na vojsko z řiie kr^Hf h^tmuié 
niDsili zprvu opatřiti pořádné likvidace obyvateli^ (str. IS a 17). 

") Sněm r. 1683 — 4, str. 18—33 ; k tomu patent o etapách a pochodech s % láH 
Ili84 u Weinfrartena, 480—3, jenž byl rozšířením a vysvětlením patentu sest&vetiého 
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Podlé toho vojsko na pochode bezplatné požívalo naturálního 
opatřeni od obyvatelstva, tak jak je vyměřovaly etapni sazby ; naproti 
tonrn obyvatelstvu poĚItáno 6 krejc. za každou porci raažskou nebo koňskou, 
a sráženo zase na vojenské bérni a dále na žoldn vojska. 

Krajští hejtmane, zemSti a průvodóf komisaři, kteří potraviny přijí- 
mali, vydávali na nfi obyvatelstvu podepsaná a spečeU^ná vysvěd- 
čení, načež od důstojníků, jimž potraviny odevzdávali, žádali náležité 
kvitance za účelem berní srážky. Jestliže zemí táhly pluky nebo 
setniny, jež měly své vychování vykázáno v jiné zemi, mlstodržíci domáhali 
se náhrady útrat u správy této země per litteras mutui compassus'. ") 

Zároveň předepsán jistý řád, jejž při pochodech a taženích náleželo 
zachovávati. Dvoř. vojenská rada mĚla dvorskou kancelář 6asnč o nich 
^ipravovati ; potom mistndržíci, jakmile dostali o tom zprávu a od vrchního 
voj. komisaře řádnou listu vojska a jeho porci, zasílali krajským hejt- 
manům řádnř vyměřenou cestu (maršrutu), udávajíce v ni noclehy tak, 
aiiy vojsko netáhlo dennř přes 2 nebo 3 míle a kromě čtvrtého dne 
neodpočívalo, leč by podstatné příčiny dle uznání krajských hejtmanů 
nebo komisařů jinak činiti kázaly. Mimo to místodržící pečovali o to, 
aby do krajů, Jimiž vojsko mělo se bráti, včas byly vyhotoveny repartice 
o svážení potřebných potravin; arci pak netoliko místa k noclehu /volená, 
aie i okolí, ano celé kraje měly v tom se účastniti. Ostatně hejtmane 
krajští bylí povinni pokud možno sami tažením přítomni bý(i, a k výpo- 
moci užívati toliko spůsobilých komisarů. "-) 

Přes to v.íe ve praxí nebývala ve vojště na pochode kázeň. Jmeno- 
vitě sněm r. 1689 velice stěžoval si, že nechtělo říditi se pochodním 
řádem a paletami krajských hejtmanů, že konalo pochody dle své vůle, 
samovolně volilo si byty, bralo nemírné připřeže a požadovalo stravováni 
nikoli dle skutečného, nýbrž dle plného počtu a stavu, že vůbec ani k samým 
krajským hejtmanům vážnosti nechovalo. Stavové tehdy žádali výstraž- 
ného trestání důstojníků, kteři tímto způsobem obtěžovali zemi více než 
samy berně, a přiváděli ji k úplné zkáze. '>>) 

(Ivorikou vojenekoa raduu due 4. květ. 1682 (tento vaiik nedosel v Čechách platuoíli, 
srov. mění 1684, str. 12). 

-') Suěm r. 1689 zavedl pololetní úOtuváDÍ útrat vujenpkýcb taženi. Srov. (akě 
sněmy 1685 u 1686 o etapách i při lidu cizím, n aném m86 o plucích t Uhrách (kam 
liftcrae mutui cotnpasHUB nebylo lze postlati] a kromě dědičných zemi. 

"1 Srov. výSe Dotn 41. o „výstupcích" notu 59. Jestliže důstojníci měli při sobě 
lidí a koně přes počet ordiuančni, musíli stravování jejich uahrtiiíOTati dle cen; obecné, 
nikoli dle etap. 

^"j Sněm 1688—9, str. 13-15. Sněm r. 1691 zřídil zvláštní komisi k likvidaci 
iitrat piii-hodových ; přei to n ustal o při přede Mém obyčeji podávati likvidaci prostředkem 
ki-aj^kych liejlmanfi (str. 22). Také v pozdějších letech nejednou jednalo se o lepší 
zpÚ!<>b likvidace a bonifikace iitrat i výstupků při pochodech; srov. sněmy r. 1T0& 
(Etr. 39) a 1706 (str. 27), kdy také pomýšlelo se zavésti v zemi jednu stálou mariratn. 
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Nicméné pravé předpisy z r. 1684 zftstaly pravidlem i pro doba 
pozdsjši. Instrukce krajských hejtmaDŮ z r. 1706 (61, 9) vj-slovně dovo- 
lávala se sneSeni sngmovnitio z r. 1684, kdežto instrukce z roku 1731 
(fil. 14 a 15) pouze jeSté připojila některé předpisy instrukce moravské 
z r. 1706 (fil. 9). Arci vSak za Karla VI. také výbor zemský míval 
pravidelné fiiniti s každým vojenským tažeoim. Mistodržicí sdíleli se se 
■ zemským výborem o podáni vrcliniho vojen- komisaře, udávající skutečný 
počet a náJežité porce vojska, jež melo zemi tábnouti, uafiež sám zemský 
výbor spolu s vrchním voj. komisařem ujedoával cestu (maršrutu) i noclehy 
ii stanice; mistodržicí pak zase potvrzovali toto ujednání, a zasílali je 
krajským úřadům, by se dle toho řidili. Podobné když po provedeném 
taienf úřady krajské mistodržicim zaslaly likvidace útrat pochodních 
a rýstupkův, i také kvitance důstojníkův o etapnim stravování, misto- 
držicí podávali to vSe zemskému výboru, aby ve přítomností vrchního 
voj. komisaře, bankálniho zástupce a některých přibraných důstojníků likvi- 
dace ty adjustoval, a pří berníčném úřadě opatřil náhradu, t. srážku 
na berni.''*) 

Úřední instrukce krajských hejtmanů z r. 1706 a 1731 kladly na 
to váhu, aby za příčinou pořádku vždy oba hejtmane, neb aspoň jisté 
jeden, byli přítomni vojenským průchodům, aby nespoléhali na komisaře 
a nad potřeba jich nezřizovali. Mimo to byli povinni, svémocné neod- 
chylovatí se od vykázané cesty, pečovati o dostatek potřebných potravin 
(dle instr. 170fi o dovoz jejích podlé repartíce), nedopouštěti vojsku porci 
přes náležitou listu či ordinanci, brániti výtržnostem a pečovati o jejich 
nápravu, i vůbec nestranně a nezištně zachovávati rovný poměr mezi 
obyvateli při všech vojenských břemenech , jak při pochodech , tak 
v ubytováni. Instrukce z r. 1731 vůbec zavazovala krajské hejtmany, 
aby plnili veškeré cis. resoluce vydané o tažení a ubytováni vojenském ; 
i ješté zvláště přikazovala jim, aby bez pořádné insinuace mistodržícich 
rádných pochodů nepřijímali a. nedoprovázeli, a nicméně aby na hranicích 
zemských tam, kudy pochody obyčejně se daly, vybrali a poučili spůsobilé 
osoby pro případ pochodů neočekávaných, též aby sousedním hejtmanům 
o nastávajících pochodech v čas dopisovali. A jako hejtmane pří nastá- 
vajícím pochodu vydávali průvodčím komisařům tabelly s udáním bytův 
a porci, tak po skončeném pochodu požadovali od nich řádné zprávy, 
načež sami posílali mistodržicim obSirné relace s tabellamí vykazujícími 
veškeré úiraty a výstupky.*"^) — 

^) iriysteroa des Kon. Bůhcimb. Jelikož do té doby zůstávala sazba 6 kr. » porci 
mužskou (1 libra masa, 2 libry chleba a pintu piva) i koňskou, stavové od r. 1715 
viděli se nuceni stravovatelům vojska na pochode na každou porci přidávati jeitě 6 kr. 
z domestika. 

-"') Instrukce 1T06 il. 9, 1731 £1. 14 a 15. Hejtmane také kromé voj. prficbodů 
nesměli bez dovolení mistodržícich žádnou príptež udíleti. Inetmkce z r. 1696 iádala 



§. 25. Krajské vojenství. 366' 

Konečně sluSi ta jeSté zvlftšté vytknouti úkoly sprivy krajské ve 
přičiné vojenských výtržnosti čili „výstupků", jež moMy se díti jak 
při ubytováni, tak zvláště při pochodech. 

Nehledé k likvidaci a srážce škod (str. 3SI) krajským hejtmanům 
k žádosti snému r. 1636 bylo také přikázáno, aby vojáky, kteří při 
pochodech odlučovali se od plukflv a setnin, i škodili obyvatelstvu, 
s pomoci sousedních stavův a jich poddaných brali do vazby a trestali.'*) 
Později dle snémů r. 1656 a 1657 zvl&átni důstojník se 12 neb 15 jízd- 
nými mél krajským hejtmanům pomáhati k utvrzení bezpečnosti v kraji, 
především k jímáni vojáků, kteři by kromě svého bytu byli postiženi 
bez řádného nového „pasbrífn", a snad po cestách za kořisti a loupeži 
se toulali; provinilci byli pak vydáváni právu vojenskému,'*') Vůbec, 
jak jsme vid&li, byly nejednou obnovovány patenty o vojenské kázni, 
a podobně byl znova připomínán povinný respekt ku krajským hejtmanům 
a komisařům, jimž náleželo zvláště poddaných se ujímati. ^^) 

Zvláště zevrubné předpisy o „výstupcích" vojska buďto v bytech 
buďto na pochodech uvedl sněm r, 1684, Dle toho žaloby na výstupky 
vojska náleželo podávati v praeklusivní lhůtě 3 neděl buďto krajským 
hejtmanům nebo místodržícím, i zároveň udávati všecky pdtahy a 
průvody, po případě žalobu stvrzovati přísahou- Mtstodržici s vrchním 
vojen, komisařem starali se o brzkou nápravu, a byla-li věc pochybná, 
zřizován k rychlému a konečnému rozhodnuti zvláštní delegovaný soud. 
Jestliže škod a výstupků při tažení dopustilo se vojsko, jež bylo jiné 
zemi k vychování vykázáno, náleželo podobně ve 3 nedělích prokázati 
je vysvědčením krajských hejtmanů nebo komisařů, naěež místodržíci 

krátce, aby bejtmané krčští větiím průchodům sami bývali pHtomni, aby pH tom 
netrávili na útraty Btavů neb ubytovatelCv, a nedávali se » dŮBtojniky hostiti, ani toho 
Dedopouštěli krimisarům, aby netrpěli žádných úplatkův a zpropitných, aby sami ncn- 
žívali pKpřeže k vlastnímu užitku (či. 4 — 6); předpisy o úplatcích a. pnpreíi přeily 
do inatriikci 1706 a 1731. 

M) Sněm z března 1636, Bír. 27. 

") Sněmy r. 1656, str. 10; 1657, atr. 12. V prvém euému (str. 9) uveden patent 
z 28. brez. 1656 o povinnostech dSstojníkii k udržováni přísné kázně, a jgich odpo- 

VědDOBti. 

■■') Ku pr. sněm r. 1649 (atr. 14) ukládal kraj. hejtmanům, aby podannýeh 
,ve všech pHpadnoalcch věmě se ujímali a chránili"; dle sněmu r. 1660 (str. 121 komi- 
saři měli pérovati o , zachováni lidí pH jich hospodM^tví". — Již dle vojenské instrukce 
z r. 1646 hejtmane měli při plukovnich koniisarech, po případě při generálním komi- 
saratvi naléhati na nápravu excessův a exorbitancí. Sněm r. 1666 (str. 17) napomínal 
hejtmany, aby dle patentův o kázni netoliko důstojníkům a vojákům zapověděli zpro- 
pitné, „stolní pomoci" a jiné exakce pres náležitě porce, nýbrž aby také nikomu nedo- 
pouštěli v to se uvolovati a takto zlý přiklad dávati. Sněm 1679 přisoudil krajským 
hejtmanům léž uznáni o ceně potravin, jež vojsko při ubytováni nebo na pochodí 
vynutilo, a jež tedy podobně jako diskrece, stolní peníze a j. měly zase býti sráienr 
(itr. 9). 
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(per litteras matui compaBsos) obraceli se o náhr&dn ke správé té zemé, 
jíž pluk byl vyíÁzkn. "'-') Pozdfiji snfim r. 1686 dovolil Tojsku, aby s oby- 
vateli ft poplatníky činilo porovnáni o náhrada dkod a výstapkft (nikoliv 
o stravování etapni). ale'^nejiuak než při ůřadé krajském a jen z dubré 
vftle, bez nncení.*") 

Při téchto předpisech již zůstalo. Za Karla VL náleželo domáhati 
8e náhrady výstupků nejprve při krajském ůradč, jenž véc vyšetřoval 
a při důstojníku v kraji veličím hlásil se o zadostnčioění ; po případf' 
vznášena v6c dále na štábního důstojníka v zemí velícího, a jestliže 
ani tu nebylo žalobč vyhov6no, úřad krajský zasílal váecky spisj' 
mistodržfcim k dalSimu opatřeni. '■) 

") Sném 16S3 — 1, etr. 24 — 33. Škody vůbec, a zvláště nemírná priprež, měly 
poddaným býti Dabraíovány oilcoli dle etap, nýbrž dle pravé, v těmi běžné ceny 
<«rižkou na vycbovŠDÍ soldiátesky). 

*>) ÍÍDěm 1686—6, str. 17. SUvové domáhali se také tobo, ab; praeklosivni IhAU 
k likvidaci útrat pH tažení byla prodloníena na 6 nedél, avíak panovník byl ochoten 
jen jednotlivě ■krae mÍBtodríici od pravidla apuatiti. Ostatně o lepií likvidaci excessú 
srov. anémy r. 1705 a 1706. 

•>) Syitema des K. B. i instrukci: hejtmanu z r. 1731, ěl. 16. Hejtmane měli 
výitapky pilně poznamenávati, ■ ca prióinon náhrady věrohodně zvl&átě specifikovati 
«sce«iy dňítojnikův a prostých vojáků; initr. 1706 či. 9, 1731 ěl. 14. — Srov. též sněm 
r. 1726, itr. 16. 
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smlouTon IV. Jikobakon. Trváni hejtmanů i pK iporech r. 1609, 120. Po roz- 
trice sUvAr. 1Ď12 h^tmané stranniůtí^ 121. Jadnáiu r. 1514 □ zřaseni imlooTy 
sv. Jakubiká & o ohnáni hejtmanů měBty. 121. Blízká shoda r. 1615 a novy 
rozchod itavů po amrti ViadiaUTovA r. I5I6, 123. Hejtmanaký rád ze 11 ledna 
1617: bcjtmuié krmiti nsasovani zemtkými, 138. Po smlouvě ev. Václavské 
r. 1617 mStta lu uiaitna iKseni krčského, 124: hejtmane zřizováni od tH 
stavův, také kr^em samým, 126. NedostAtečnost jejich r. 1520, 126. Fo ojeti 
vládjr Lnávikem r. 1522 hijtmaaé králem jmenováni, 126. 

§. 10. Obor sprivy krajské v 1. 1479—1526 127—148 

I. Policie a poprava: 1. KiaSni zločinoů, 128. 3. Obhajování práva proti 
odbqji, 180. Dopomáhání práva proti moci; sněm r. 1510, 132. 3. Povinná pé£e 
■tav&v o bezpečnost a hrdelni spravedlnost, 134. Zhoubcové a zločinci ijevní, 
134; zloSinci na hrazených mistech, 136. Zatýkání zločincův a povalečú stavu 
poddaného, 186; vrchní moc hejtmanů krčských, 137. Řád; poddanské a čeledni, 
138. PovaleĚi, 139; jíehlidky policejní, 140. Policie zbrojní, 140. — 11. Ber- 
□ictvi: samospráva krajská za Jagellovců; bernici krajšti, spolnpůiobeoi krčských 
hejtmana, 142—146. — III. Vojenství: hejtmane polní; hejtmane kr^jiiti pH 
hotovosti k obh^ováni země, rádu a práva, aeho dopomáháni berné, 146; spo- 
řádáni hotovosti kríjtké, 147. 

Hlava m. ZMzení krajské v dobé 1526—1620 149—216 

§. 11. Krajské obce v 1. 1526-1620 149—166 

Er^e základem zKzení sněmovního, 149, a stavovské samosprávy, ICO. 
Volební sněm 1527, 151. Ferdinand I. zapovídá r. 1628 sjezdy kriyské bez král. 
povoleni, 162. Sjezdy za príůinou berně a hotovosti proti Turkům r. 1637 — 9, 
152. Sjezdy zvláště dopušlény r. 1643 na dvě a r. 1546 na tri léta, 164. Žádosti 
stavů r. 1547; zápovéď sjezdů bez král. povoleni potvrzena, 156. Sjezdy k volbé 
krajských poslanců r. 1574 — 5, 157. Sjezdy i. 1579, zvláště sjezd kraje Pracheň- 
ského, 158. Sjezdy k volbě poslanců r. 1608, 160. Mamě žádaná svoboda 
sjezdů r. 1611 a l(il&, 160. Začátky povstání; zástupci krajů svolávaní defensory, 
1€1. — Dodatek o sněmovních volbách zástupců nebo depatovaných kn^ských, 
162—166- 

§. 12. Krajští hejtmane v ]. 1526—1620 167—175 

Ustálení ústavu toho tádem hejtmanství jemskébo a krajského z r. 1528, 
jen/, přešel i do Zt. Z. 1530, 1540 a 1664, 168. Kaídoroíní jmenování dvou 
krajských hejtmanů, pána a rytíře v témžo hraji usedlých, 170. Úřad jejích 
hodnosti zemskou, 173. tTíast hejtmanů v iirii radě zemské, 173; podřízenost 
soudu komornímu, 174. Úřední víra jejich relací, 174; jejich soud, 175. 

§. 13 Vnitrní správa krajaki v 1. 1526—1620 176-189 

1. Obhajování a dopomáháni práva, 176. 2. Vrchní péČe a moc hejtmanů 
v otázkách policejních a hrdelních, 178. Honěni zločinců, 178. Vyzdvihováni 
zločincův a poc4l*6ů (avévalné véinéni cizích poddaných), 179. Přechovávání 
jejich, 181. Ei^iká políoqnf phihlidky, 162. — fiád myslivosti, 183. — ftády 
čeledni, 184, sondni moa hqbnnaů v těch příčinách, 188. 

§. 14. Krajské bernictvl v L 1526—1620 190—203 

1. Reřnici kr^jiti pH m^etkové bemi proti Turkům (do r. 1566), 191: 
r. 1587, 1541—3, 1666. 2. Půtobeni hejtmanů krtuských pn přehlídce berních 
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i-egister, pH bemim popisu kr^ů, pH zavádění některých daui (1661 — 1S8S), 
192—197. 3. Krmiti i^bérfií poiadného, 197; od r. 1M6 králoTÍtí, od r. 1664 
stavovítí. Zápu o poaudué ; od r. 1583 lue výběrčí krilovítí. 4. Er^jŠtv Týbérfií 
berné kornnovaíní, 201, 5. OstsT bemiků krčských od r. 1696, 202. 

§ 15. Krajafcé vojenství v 1. 1526—1620 , . 203—216 

1. Potni b^tmuié knqití do r. 1647; apolupiisobeai krt^ských hejtmanů, 
204. 2. Úkoly b^tmanů iin^skýcli t dobé 1547-1676; krajští maitrheri za Haxi- 
miliÓDa, 207. 3. Krásti hejtmane, a mostrhen t 1. 1677—1606, 211. 4. Knyaké 
vojenatvi t I. 1608—1618, 214. 5. Doba poyitáni 1616—1620, 216. 

Hlava IT. Krčské zřtzenf t dobé 1620—1740 ...... 217-366 

§ 16. Přehledný úvod . . . ; .217—226 

Nové období zriiení knýikébo Ea.itáta převahou abiolutniho, 217. Krmiti 
h^tmané zachováni ve předeílém «p&gobn, 219. Dvoji pováhá jejich: závislosE 
na panovníkovi, i ráz etavoTský, samoBprávuý, 320; nenáhlé ztoapání bjro- 
kratiímn, 221. Vliv iDémilv i zeměpána oa pŮRobnosf krčských hetjjmaiiů, 221. 
— Dodatek o pl&nn h^lmanů ftvrtnich r. 1630 a 1646, 223. 

§ 17. Ro(ai obnova krajských hejtmanů 225—232 

1. Navrhování h^tmanS Dqvy&iími úředník; Eemskými a sondem komor- 
ním, 225. 2. Predvoláváni jejich do Prahy kn přísaze a napomranti, 229; vyjetrováni 
úředních ipisA jejích za Earla TI, 232. 

§ 18. Nen&hl& změna v povaze úřadu hejtmanského 233—243 

1. Pokud bylo dbáno usedloBti hejtmanů v témže kr^ji, 233. 2. Poměr mezi 
potvrzováním hejtmanů na deUi dobu a jmenováním hejtmanů nových, 236. 3. 
Nenáhlý vývoj služného (z fondů zemských) 236, zvláité za Karla TI, 242. 

8 19. Krajská správa moravská 243-249 

Dělení Monvy na knge, 244. Krajští hejtmane v XTI. století, 246. Ore:anisace 
krtýskébo b^tmanstvi r. 1637 podlé Českého vzorn, ale z pouhé moci královské, 
246. lUdné služné od panovníka, 247. Jediný b^tman kn^ský, 248; vývoj anb- 
Btitatův a komisarů, 248. 

§ 20. Tradice krajské samosprávy 249—266 

1. Stopy krajské obce, 249: sjezdy v 1. 1632 — 3; qezdy jako pravidelně zřízení 
v 1. I646''8, 250; jejich zauiknatf, 261. — 2. Samosprávná ochota stavfi ze 
veHgných záležitoetech svého kr^e, 263; výkazy o tom za Karla TI, 265. 

§ 91. Úřadováni a kancelář hejtmanů 266—270 

1. Úívdní instrukce i r. 1695 (257), 1706 (268) a 1731 (269). 2. Poměr kng- 
ských hejtmanů k sobě a k nástupcům, 260. 3, Credni povinnosti bqtmanů, 263; 
poměr k obyvatelstvu, 264. 4. ftád kancelářský, 266, 6. Er^jítí sekretui, 266 

a poelově, 263. 

§ 22. Poměr hejtmanů krajských k moci patrímoniálni .... 270—282 
Poroba pobělohorská, 270. 1. Rozhodování b^tmanŮ v otázkách svazkn pod- 
danského dle Obn. Zr. Z., 271. 2. Rostoucí vliv státu na postavení poddaných 
podlé patentů robotních z r. 1680, 1717 a 1738, 273. 3. Úřední ochrana pod- 
daných, 275: pokud trestány prestnpky vrchností a úředníků, 276; pokud 
byla ohmezena vrchnostenská moc trestní, 277. 4. ftízeni o stížnostech poddanských 



dle pat. E 22. března 1680, 278, dle pragmatik; i r. 1701, 279 a. dle patentů 
E r. 1717 a 1738, 280. 
í 23. Krajská vnitřní správa 282—316 

Vliv etavů £a thai Tnitřni iprŮTy, 28S. 1. Policie bespečnosti, 284. 1. Hcijt- 
maiié koD^i tíieni vyhledavači, 286, doMižeji k toudoictvi hrdelnímn [visitace 
íalárú) SS6, roEhodtgi o vaEbé 'cisich poddaných, 287. 2. PoEor bqtmanů ca 
velexrádii,'na verqné nepokoje, odboj a moc proti právo, i na jiné iloíin; ^evné, 
268. Péče jejich proti lidem nebeEpeČným (tolókůni, lahalefám, cikániim), 290. 
3. Polic^ni opatřeni za priiinon Petrovakých (IB60 b1.), 292, a za pii'fiÍDOii jiebrot; 
(zvlááté 1720 a 1723), 295. IL Jiné péče kr^jiké aprávy, 298. Zvláité: 1. zdravot- 
DÍCtví, 299, 2. mravy (svéceni nedéli) 300, 3. katoliqké náboženství, 302; apráva 
hospodářská, 307: miry a váhy 309, mince 310, silnice 311. — Dodatek o vý- 
konech soudních, 314. 

j 24. Krajské bernictvi '. . .317-343 

I. Ustav krajských deputovanýoh, 817. 1. Úkoly správy krčské pH nkládáni 
berní, 320: OdsvédíiiHní usedlosti, vysvědčováni íkod, 321. Enuské reportice od 
r. 1652, 823. Účast v poHzeni a opravách kaUstru, 324. 2. Jednotlivá výpomoc 
hejtmanů při vybirání bemi, 326. Stálá péče o berní exekuci 328: zvláité dle 
snémů z r. 1642, 1662, 1666 (830), 1691 (831), 1696, 1706, 333. - IL Krajské 
bernictvi za Earla TI.; Zavedení krčských kae r. 17U, S34. Exekaůni řády 
1714 a 1725 upravuji repartici, vybíráni, exekuci a účtováni berní, 334 bL; 
Qvádqi kontrolu kontribnčni správy vrchnostenské (rvláíté subrepsrtici a ůétů) 
skrze úřady krajské, 338 si. 

; 25. Krajské vojenství 343—366 

Nový ráz krčské správy vojenské, 343. 1. Er^jská hotovost a naturalné 
povolování rekrutů, 343 si.; verbováni, 347. 2. Vydržováni vojska pokngich, 348, 
(repartice 360, kontrola počtu 362, aasignace bytů, žoldu a stravováni 353). 
3. Průvodčí komise, 356; provádění a zaopatřováni vojska na pochode, 360. 
Výtržnosti vojenské, 365. 
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